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dr. Mojca Ramsak

>>() MAJHNI STVARI
KI SE IMENUJE PLAGIAT<<

Predgovor prevajalke’

Tokratni primer s komentarjema smo si z dovoljenjem
American Anthropological Association ( Ameriskega antro-
poloskega drustva) izposodili na njihovi spletni strani.’
Bralec/bralka’ - antropolog - je poslal urednistvu ame-
riSke strokovne revije Anthropology Newsletter opis pri-
petliaja, ki se mu je zgodil pred nekaj leti.* Hkrati spra-
Suje, ali so njegov primer, v katerem so bile kratene av-
torske pravice, obravnavali korektno. Na njegovo pi-
smo in eticno dilemo odgovarjata dva komentatorja, ki
prevetrita primer s pravnega, svetovalnega in moralne-
ga vidika. Prvi komentator navaja nekaj primerov, v ka-
terih se zdi, da gre ali je dejansko §lo za krajo besedila,
drugi pa plagiat komentira v lu¢i krSenja zakona o avtor-
skih pravicah in moralne kategorije plagiatorstva.
Primer uvri¢amo v nadaljevanko o eti¢nih dilemah za-
to, ker se podobno dogaja tudi pri nas, le da za zdaj v
slovenski etnologiji Se ne deluje ustanova, ki bi pomaga-
la reSevati takSne zaplete. Vecina slovenskih etnologov/
etnologinj, ki so o§kodovani v zvezi z necitiranjem in s
tem nepriznavanjem svojega avtorstva, tako ne more
najti zadoSc¢enja niti v Slovenskem etnoloskem drustvu
niti pri zalozbah. Posamezni primeri se - ¢e se - resuje-
jo interno, a resitve niso vedno v prid oskodovanemu.
Se veé, dogaja se, da jih zaradi tega, ker zahtevajo ali
prosijo za pojasnilo, Sikanirajo, o njih dajejo neresnic-
ne, zlonamerne, manipulativne in selektivne izjave, s
katerimi jih poskuSajo oblatiti in zmanjsati njihov stro-
kovni ugled.

Tudi v Glasniku 41/2001, st. 3-4, je bil objavljen ¢lanek,
v katerem si je avtor prisvojil poroé¢ila »nizjih po statu-
su«, se pod njega sam podpisal, urednistvo pa je polem
v sodelovanju z bibliotekarko to besedilo naslovilo kot
izvirni znanstveni ¢lanek. Nepremisljeno. Urednistvo
bi moralo najmanj podpisati vse avtorje in avlorice, ki
so pomagali sestaviti porocilo, in ga uvrstiti med obzor-
ja stroke, ne pa med razprave.

Primer;

»Ko sem predaval snov, za katero sem specializiran, sem
narodil neko knjigo z mojega podrocja, ki je pravkar izsla.
Osupnil sem, ko sem odkril, da je v enem od poglavij naro-
cene knjige precejsen delez mojega clanka, ki sem ga objavil
pred nekaj leti. Ceprav je bil clanek citiran na koneu poglay-

Ja, pa odlomki, iztreani iz mojega ¢lanka, ki jih je bilo kar za

nekaj strani, niso bili citirani.

Pisal sem zaloZniku in v odgovor dobil nekaksno bistroum-
no pismo z vprasanjem, ali naj taksna majhna swvar, kot je
plagiat, prepreci uporabo te sicer dobre knjige. Potem sem
se obrnil na AAA (Amerisko antropolosko druswo), ker naj
bi oni imeli zaloZnisko pravico® do mojega élanka. Toda
izkazalo se je, da ima zaloZnisko pravico Univerza v ..°
Direktor univerzitetne pravne sluzbe mi je odgovoril, da za-
kon o avtorskih pravicah ni bil krsen, ker je prilaséanje bese-
dila v skladu s tako imenovano ‘posteno rabo’ in da zatorej
ne gre za plagiat. Svetoval mi je, naj posliem dokaze ured-
nisivu zalozbe in predstojniku oddelka, kjer je bil zaposien
plagiator. Nisem se Zelel mascevati, Zelel sem samo, da se
sposiuje moje delo. Zahteval sem pisno opravicilo plagia-
torja in jamstvo, da bo maje delo citirano v narekovajih v
vseh prihodnjih izdajah.«

Dilema: kaj naj naredi avtor, ko odkrije plagiat svojega
dela? Kaj je plagiat in kaj krSenje zakona o avtorskih
pravicah? Koliko drugih antropologov se je Ze srecalo s
krajo svojih objavljenih del, ki so iz8la pod drugim ime-
nom?

1. komentar

George Spindler, Univerza Stanford in Univerza v Wis-
consinu

Po mojih uredniskih izkusnjah ob urejanju veé kot 150
studij primera, petih zbranih del in revije American Ant-
hropologist se nikoli nisem srecal s popolnim namen-
skim plagiatorstvom, éeprav sem seznanjen z obtoze-
vanji v zvezi s tem in sem sodeloval kot tretja stranka
pri poravnavi takih sporov.

V nekem primeru (avtorjev ne imenujem) je znan starej-
si antropolog obtozil nekega aviorja plagiata svoje tez-
ko pridobljene demografske analize geografsko odda-
lienega plemena. Toda izkazalo se je, da je domnevni
plagiator uporabljal podatke iz istega vira, in sicer iz
kolonialne pisarne.

V drugem primeru je starejsi antropolog obtozil mlajse-
ga kolega, ki je opravljal terensko delo med istim pleme-
nom, plagiata opisa nekega rituala. Toda oba sta opazo-
vala ritual, ki ga izvaja manjsa skupina ljudi, le da v raz-
licnih c¢asih. Ritual je bil ponavljajo¢ in oba antropologa
sta bila dobra etnografa. V tem primeru ni §lo za plagia-
torstvo, ceprav sta obe porocili podobni.
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V nekem primeru se je antropolog vkljuéil v raziskavo,
ki jo je denarno podprla drzava, in izsledke objavil kot
tipkopis, ki so kot fotokopija kroZili v oZjem krogu stro-
kovnjakov. Cez nekaj mesecev je presenecen ugotovil,
da je bilo nekaj strani podobnega besedila objavljeno v
drugem, podobnem porogilu. Tu in tam so bile spreme-
njene besede, sicer pa je bilo jasno, da so bile strani v
bistvu prepisane. Po nekaj nezadovoljivih pogovorih o
lem je predlozil v presojo izjavo za publikacijo, ki je
hkrati objavila njegov izvirnik in plagiat. Izjava je bila
natisnjena, plagiator je navedel, da se ni zavedal vira
Mmateriala, ki ga je uporabil, ker mu ga je posodil neki
mlajsi sodelavec projekta.’

Ne verjamem, da je na nasem podro¢ju ali v visokem
Solstvu nasploh dosti odkritega, namernega plagiators-
tva, toda kazni za nenamerne plagiate so visoke. Pred
kratkim je odstopil neki dekan zaradi besedila, za kate-
ro je (kot izdajatelj) odgovarjal, ker je poglavje, ki ga ni
napisal on, vsebovalo nekaj strani nenamernega plagia-
ta. Ocenjevalna komisija se je strinjala, da je sicer pla-
giat nenameren, toda zaradi nepazljivosti, ki ni primer-
Na za znanstvenika, ga je vseeno kaznovala.

Ce se pojavi ociten plagiat, mora Zrtev najprej navezati
stik s plagiatorjem, zahtevati pojasnilo in si zagotoviti
Popravek, ki v naslednjih izdajah vsebuje opozorilo in
ustrezno zabelezko. Ce popravki ne izidejo z morebit-
nimi novimi izdajami, jih je zaZeleno in potrebno obja-
viti v strokovni reviji. To opozarja druge na problem in
l_iﬂzni (tudi za nenamerne plagiate).®

Studentje lahko na podlagi zapiskov s predavanj ez
!eta zapiSejo in objavijo misli, ki so jih med predavanji
1zrekli profesorji, a jih nikoli publicirali. In takrat lahko
Studentje celo mislijo, da so objavili izvirno misel. Tudi
na kongresih poslusamo predavanja, razpravljamo, se
udelezujemo okroglih miz ter s tem prispevamo k obli-
?"Wﬂnju in izmenjavi idej. Zamisli se zmeraj pretakajo
N mesajo in nih¢ée ne Zzeli ustaviti njihove izmenjave.
Kljub vztrajnim prizadevanjem si jih ne moremo lastiti.
V lasti imamo lahko samo patentirane ideje.

Toda posameznikova objavljena dela (tudi zapisana, a
ne publicirana) so njegova last. Ce si jih kdorkoli pris-
Vf)ji (ukrade), mora biti, ¢e je le mozno, zadoséeno pra-
‘f’lci. €e pa ni, ima izvirni avtor pravico, da o kraji obvesti
Javnost,

2. komentar

Michael J. Lowy, pravni antropolog s splosno odvetnisko
Prakso, Hayward, Kalifornija, in predavatelj antropologi-
¢ v De Anza Community College, Cupertino, Kalifornija
?redstavljena dilema nagovarja k dvema vrstama vpra-
Sanj: pravnim in moralnim. V tej in tudi mnogih drugih
okolis¢inah sta pravo in morala razliéni zadevi.
Razlike med krsitvijo zakona o avtorskih pravicah in
Dli}giatorslvom so v tem, da je kratenje avtorskih pravic
krsitev zakona, plagiatorstvo pa moralna kategorija. Vir
“mede je dejstvo, da ljudje, tako kot je opisano v gornji
d!lemi. uporabljajo pojem plagiat za oznacevanje »pre-
Pisovanjac, ne da bi upostevali, ali je delo, ki ga prepisu-
J8J0, zavarovano z drzavnim zakonom o avtorskih pra-
Vicah ali ne.?
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Med dejavniki, ki doloajo ali je uporaba avtorskega
gradiva pravicna, sta zlasti namen uporabe in njen vpliv
na vrednost prepisanega besedila.

To me navaja k razmiSljanju, da je v opisanem primeru
direktor zaloZbe verjetno sklenil, da je bilo izvirno bese-
dilo namenjeno za Solsko uporabo, zato ni Zelel pove-
Cevati vrednosti oziroma »uporabnosti« izvirnika, na-
men prepisanega pa je bil izobrazevalen. Mozno je, da
je bil direktor zalozbe nekorekten, ker je bila »uporaba«
komercialne narave in kolicina »uporabljenega« precejs-
nja. Direklor je skratka presodil, da stroski poskusa uve-
ljavitve avtorskih pravic niso vredni moznih koristi, ki
jih prinasa natis.

V predstavljeni dilemi bi avtor izvirnika lahko prisel do
pravice, ¢e bi uveljavljal zakon o avtorskih pravicah na
sodis¢u. Toliko, kar zadeva zakon.

Kar pa zadeva moralo, je tako, da so nekateri nelegalni
popravki resda takojsnji (najblizji), toda tudi bolj sko-
dljivi za »prepisovalca« kot legalni (pravni). Avtor dile-
me to takoj prepoznava, ko pravi, da se ni 7zelel masée-
vati. Pritegnitev pozornosti uredniskega odbora in pred-
stojnika oddelka, kjer je zaposlen plagiator, ima lahko
dolgorocne posledice za njegove nadaljnje objave in
napredovanja. Menim, da je prizadeta stranka glede na
okolis¢ine ravnala pravilno. Pravno zadoscenje je na-
mre¢ pocasno, negotovo in drago. Nelegalno zadosée-
nje je hitro in morebiti skodljivo. Avtor ¢lanka je zelel
samo profesionalno prepoznavanje, ki mu gre, ni pa
zelel uniciti pisca knjige - plagiatorja.

Dilema kar klice k posredovalnemu servisu pri AAA.
Navzocnost nevtralne in dobro obvescene tretje stran-
ke je koristna za razreSevanje sporov v podobnih raz-
merah, saj jih reSuje brez odlaSanja, stroskov in destruk-
tivnosti."

V prihodnji stevilki: Virtualni plagiat in racunalniska etika

1 Besedilo je prevedla in priredila dr. Mojca Ramsak.

2 http://www.aaanet.org/committees/ethics/case18.htm

3 Identiteta in spol avtorja/avtorice iz besedila nista razvidna,
zato v nadaljevanju uporabljam mosko obliko.

4 Vse se dogaja v drugi polovici devetdesetih let 20. stoletja.

5V anglei¢ini copyright.

6 Avtor ne navaja univerze, ker bi lahko razkrila njegovo iden-
titeto.

7 Komentator se zal medlo opredeljuje do te ocitne kraje,
domnevam, da zato, ker Zeli obdrzati anonimnost vplete-
nih.

8 Tudi tak primer je Ze bil objavljen v Glasniku SED (leta
1996: let. 36, §t. 1), in sicer pismo ofkodovanega, pismo
plagiatorja in pojasnilo urednistva, ter bil povod za idejo o
eticnem kodeksu slovenskih etnologov, ki je bil kot predlog
objavljen v isti Stevilki.

9 Dela, zavarovana z drzavnim zakonom, imajo v kolofonu
znak © (copyright). Opozoriti pa je treba, da nekatere za-
lozbe samovoljno in brez soglasja ustrezne ustanove dodaja-
jo ta znak v knjige. V Sloveniji je postopek tak, da intelek-
tualno lastnino zavarujemo pri avtorski agenciji v Ljubljani
oziroma ji posljemo celotno besedilo, ki ga Zelimo zavaro-
vati. Sele takrat se Steje, da je delo zaséiteno z zakonom o
avtorskih pravicah.

10 Ali bi tudi v okviru SED zageli razmisljati o éem podobnem?
Castno razsodisée je bilo prisilieno ukrepati le enkrat, leta
1998, a na osebo s trdo kozo ni vidneje vplivalo.




