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Kratka zgodovina slovenskega zatona

IGOR GUARDIANCICH

»Nisem imel ustreznega kritja za tolikSen posel. Samo svojo hiso, nekaj
sto tisoc¢ evrov, premeten poslovni nacrt in svoj ugled.«

Bine Kordez za New York Times, o 350 milijonih,

izposojenih za prevzem Merkurja

Zgodba o slovenski gospodarski recesiji, katere razse-
znost in dolgotrajnost sta presenetili mnoge poznavalce
srednjeevropskega prostora, je zanimiva predvsem zato,
ker sta se v njej zdruzila dva lo¢ena pojava: na eni strani
problem nedokonéane postsocialistiéne tranzicije, na dru-
gi krizna dinamika, kakor smo jo lahko spremljali v vecini
perifernih drzav evroobmocja. Prepletenost obeh vidikov
je skupaj s krizo politicnega sistema povzrodila pretres, ki
je skoraj povsem iznicil dosezke dveh desetletij sorazmer-
no uspesne tranzicije.

Poznavalcem slovenske politi¢ne in ekonomske zgodovine je sicer
vedinoma znano, kako se je Slovenija znasla v dvojni bané¢ni in jav-
nofinan¢ni krizi, ki je dosegla vrhunec leta 2013, ko je bila vlada
Alenke Bratusek skoraj prisiljena zaprositi za mednarodno denar-
no pomo¢. Manj znani so globlji razlogi, ki so pripeljali do te go-
dlje. Glede tega sicer kroZijo razne politi¢ne in zZurnalisti¢ne $peku-
lacije, ki pa prevec poljubno izbirajo med razpolozljivimi dejstvi na
podlagi vnaprejsnjih predstav in politiziranih interpretacij. Zato
se mi zdi koristno, da $irsi javnosti na zgosfen nacin predstavim
nekaj ugotovitev, ki sem jih podrobneje raz¢lenil v ¢lanku Slovenia:
The End of a Success Story? When a Partial Equilibrium Turns Bad,
ki je bil nedavno objavljen v angleski reviji Europe-Asia Studies. V
njem sem na podlagi SirSe teoretske analize skusal odgovoriti na
vprasanje, kako je slovensko gospodarstvo po petnajstih letih viso-
ke rasti in nominalne konvergence s povpre¢nim zivljenjskim stan-
dardom Evropske unije leta 2008 zaslo v globoko krizo, od katere
si vse do danes ni popolnoma opomoglo. V raziskavo sem vkljucil
tako politi¢ne kot gospodarske vidike krize in jih umestil v anali-
zo kompleksnih dogajanj, ki so zaznamovala slovensko tranzicijo
iz samoupravljanja v trzno gospodarstvo. 1z tega je izsel poskus
koherentne zgodbe slovenskega zatona, ki ga v pri¢ujoc¢em sestav-
ku predstavljam $ir§emu bralstvu.

Neizvedena privatizacija srec¢a financ¢no krizo

Izvirni greh Slovenije je nedovrsena privatizacija druzbenega pre-
mozenja iz ¢asov nekdanje jugoslovanske socialisticne drzave.
Nikoli niso bili pretrgani »prijateljski« odnosi med politiki, mene-
dzerji in ban¢niki, ki so bili pod starim reZimom pogoj za nemote-

no poslovanje. Taksno vmesno stanje med socializmom in trznim
gospodarstvom v strokovni literaturi imenujemo »ravnotezje del-
nih reforme. To nestabilno ravnotezje so menedzerji (t. i. tajkuni)
izrabili, ko je Slovenija vstopila v EU. Pristop k evroobmodju je —
tako kot v vecini perifernih drzav, ki jih je konec prej$njega de-
setletja zajela kriza — omogodil ogromen priliv cenenega denarja.
Slovenske drzavne banke so ta priliv v znatni meri izkoristile za
visoka posojila menedzerjem za financiranje prevzemov drzavnih
podjetij. Sredi tega dogajanja je udarila mednarodna kriza: finan¢-
ni tokovi so usahnili in mednarodno povprasevanje po proizvodih
izvoznikov je ¢ez no¢ izginilo. Drzavne banke so postale nelikvi-
dne in slovenska podjetja insolventna. Zaradi perverzne dinami-
ke, znatilne za ekonomsko in monetarno unijo, se je ban¢na kriza
kmalu prelevila v javnofinanéno: drzavna boniteta je padla in obre-
stne mere na javni dolg so poskodile.

Na zacetku krize, leta 2009, bi odlocen in pravocasen odziv poli-
tikov in socialnih partnerjev (sindikatov ter delodajalcev) mocno
ublazil njene posledice in privedel do zgodnejsega okrevanja go-
spodarstva. Zaradi politi¢ne polarizacije in rastocega konflikta s
socialnimi partnerji pa je drzava zasla v politi¢ni mrtvi tok. Ta je
dosegel visek v referendumih, ki so leta 2011 blokirali strukturne
reforme Pahorjeve vlade. Tako je Slovenija zamudila $tiri leta fi-
skalnega prestrukturiranja in od zacetka 2009 do decembra 2013
odlozila dokapitalizacijo bank, kar je davkoplacevalce stalo dobrih
5 milijard evrov ali priblizno eno $estino BDP.

V tem apokalipticnem scenariju so se resila le izvozna podjetja.
Ceprav so bila prezadolzena in so v ¢asu gospodarske rasti premalo
vlagala v raziskave in razvoj, so slovenska podjetja po letih razkro-
ja pridobila na konkurenénosti in leta 2014 konéno popeljala Slo-
venijo iz krize.

Do tu je zgodba znana: naj zdaj podrobneje raz¢lenim svoje teze.

Zgodba o uspehu

Brez tezav lahko recemo, da je bilo slovensko gospodarstvo vse od
neodvisnosti dalje uspeéno in druzbeno odgovorno. V letih 1993
do 2008 je BDP rasel krepko nad 4 % letno. Brezposelnost je bila
nizka in je postopoma padala, dokler ni leta 2008 dosegla najnizje
tocke, to je 4,3 %. Zaposlenost je bila visoka in obsegala priblizno
68,6 % delovno sposobnega prebivalstva, pri ¢emer je le treba po-
udariti, da ima Slovenija eno izmed najniZjih ravni zaposlenosti
starejsih delavcev v EU. Javne finance so bile do konca devetdese-
tih let sorazmerno uravnovesene. Prorac¢unski primanjkljaji so se
pojavili po letu 2000 (¢eprav je zaradi visoke rasti javni dolg Se nap-
rej upadal) in tekodi ra¢un placilne bilance je postal deficitaren sele



leta 2003. Isto¢asno je Slovenija ostala socialno pravi¢na drzava.
Koeficient Gini, ki meri ekonomsko neenakost, eno izmed meril
socialne vzdrzljivosti, je bil med najnizjimi v drzavah OECD (takoj
za Svedsko) in stopnja tveganja reviine ter socialne izkljucenosti
je bila vselej pod evropskim povpredjem.

Slovenija je uzivala obdobje visoke in stabilne gospodarske rasti.
Transformacijska recesija, ki je sledila osamosvojitvi, je bila mi-
lejsa kot v ostalih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, okrevanje

pa hitrejse in mo¢nejse. Sele po desetih letih so nas zacele druge

postsocialisticne drzave dohitevati. Glede brezposelnosti je bila
Slovenija pravi Sampion: stopnja brezposelnosti je padla na izred-
no nizko raven. Med letom 2004 in izbruhom krize smo v Sloveniji
de facto imeli polno zaposlenost.

Pri javnih financah so se prva neravnovesja pokazala po letu 2000.
V obdobju visoke rasti med leti 2004 in 2008 je BDP zabelezil 5
% letno realno rast, toda Janseva vlada v tem ¢asu ni bila dovolj
varéna, da bi jo izkoristila za ponovno uravnotezenje javnih financ.
Istocasno se je zacelo pretirano zadolzevanje privatnega sektorja,
predvsem prek izposojanja v tujini, kar je imelo negativen vpliv na
razplet krize. Slovenci so zaceli porabljati ve¢ tujega blaga in stori-
tev, kot so si jih lahko privos¢ili, kar je razvidno iz primanjkljajev
placilne bilance, ki so se pojavili po letu 2003.

Toda kljub tem rasto¢im neravnovesjem je Slovenija ostajala uspe-
$na. Kje je iskati razloge za tak uspeh? Nastejem lahko vsaj tri:
gradualizem in konsenzualna politika, ki sta znadilni za slovenski
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gospodarsko-politi¢ni model v desetletju 1993-2004; konkurenc-
ni neokorporativizem, tj. produktivne izmenjave med delavci in
menedzerji; in tehnolosko-intenzivna proizvodnja. Slovenija je
namre( Startala zelo ugodno: razvit izvozni sektor je imela Ze pod
bivso Jugoslavijo. To jo je lo¢evalo od vseh ostalih postsocialisti¢-
nih drzav.

Prednosti gradualizma

Oglejmo si vsakega od teh dejavnikov posebej. V zacetku devetde-
setih je obstajala burna razprava med podporniki terapije $oka (ki
so jo zagovarjali Jeffrey Sachs, Stanley Fisher in pred njima Milton
Friedman, ki se je ukvarjal z Latinsko Ameriko) in zagovorniki gra-
dualizma (na primer nobelovec Joseph Stiglitz). Prvi so trdili, da
je treba premostiti socialisti¢no centralizirano gospodarstvo z ra-
dikalno kombinacijo makroekonomske stabilizacije, liberalizacije
cen in privatizacije drzavnega premozenja. Gradualisti kot Stiglitz
pa so poudarjali, da terapija Soka prinasa le nepotrebno bolec¢ino
za Siroke sloje prebivalstva in zelo malo koristi, saj ne sloni na nad-
gradnji obstojecega druzbenega kapitala, ki je ostal po socializmu.
Stiglitz je v taksni politiki videl utopi¢ni socialni inZeniring in ga
pikro oznatil za »trzni boljsevizem«.

No, Slovenija se je nedvoumno odlo¢ila za gradualizem. Vecina
mednarodnih politologov to odlotitev zagovarja. Zanjo so obstaja-
li tehtni razlogi: razpad Jugoslavije je ustvaril izjemno nestabilno
regionalno okolje, v katerem se je terapija $oka kazala kot neva-




TRANZICIJE

52

ren in povrhu e nepotreben eksperiment. Slovenija je namreé
razpolagala z visokim razvojnim izhodis¢em, ki bi ga bilo §koda
zapraviti. Tako se je drzava s §irokim politi¢nim konsenzom, ki je
prekasal nastajajoce delitve na postsocialisti¢no »levico« in pomla-
dno »desnico«, odlo¢ila za gradualno tranzicijo. V okviru trojice
»liberalizacija, privatizacija, stabilizacija« je bila takoj izvedena le
zadnja: makroekonomska stabilizacija je zelo hitro naredila konec
hiperinflaciji, nastali po razpadu Jugoslavije.

Katere so bile poglavitne prednosti gradualizma? S pomo¢jo razvi-
te mrezZe socialne varnosti je slovensko gospodarstvo enakomerno
porazdelilo strogke tranzicije, predvsem kar zadeva brezposelnost
in socialna tveganja. Slovenija je ohranila socialni mir tako, da je
pred propadom zas¢itila ranljive skupine (poleg brezposelnih pred-
vsem upokojence in stareje delavce: kategoriji, ki so ju, z razli¢tnim
uspehom, sicer skusale zag(ititi vse srednjeevropske tranzicijske
drzave) in omogotila ekonomsko varnost tistim predstavnikom
srednjega razreda, ki so bili odvisni od drzavnega proratuna (udi-
telji, zaposleni v zdravstvu, policisti). S tem se je drzava izognila
visoki stopnji politi¢ne nestabilnosti, ki bi lahko ogrozila konso-
lidacijo liberalne demokracije, kot se je zgodilo v mnogih drugih
postsocialisti¢nih drzavah, od Slovaske do Ukrajine in Sirde bal-
kanske regije. Poleg tega pa raziskave kazejo, da je gradualizem
zaradi niZje stopnje negotovosti izboljsal gospodarske odlotitve
drzave in posameznikov.

To je postale olitno znotraj razvoja konkurenénega neokorpora-
tivizma (pojem je razvil nem3ki sociolog Wolfgang Streeck), ki je
predstavljal pravo anomalijo v drzavah Srednje in Vzhodne Evro-
pe. Tu mislim na ekonomski sistem, ki temelji na usklajevanju
interesov med socialnimi partnerji. Za uspeden socialni dialog pa
so potrebni dolo¢eni pogoji in te je v obdobju, ko se je zakljucila
prva faza politi¢ne tranzicije v demokrati¢ni sistem med drZzavami
postsocialisticnega bloka imela le Slovenija. Imeli smo najmocnej-
e socialne partnerje v regiji: sindikalna gostota (delez zaposlenih,
vpisanih v sindikat) se je stabilizirala v visini 40 % in do nedavnega
je bilo tudi ¢lanstvo v Gospodarski ali Obrtno-podjetniski zbornici
obvezno, kar pomeni, da so delodajalske organizacije pokrivale ce-
loten zasebni sektor. Poleg tega so leta 1992 inflacijski pritiski in
stavkovni val privedli do politi¢nega sporazuma med vlado in sin-
dikati, ki je zaznamoval naslednji desetletji. Drnovékova vlada sije
v pogajanjih zagotovila zmerno rast plag, kar je omogodilo zajezi-
tev inflacije. Sindikati pa so v zameno pridobili institucionalizira-
no vlogo v odlo¢anju o socioekonomskih politikah v tripartitnem
Ekonomskem in socialnem svetu, ustanovljenem leta 1994.

To je bil rojstni dan slovenskega neokorporativizma. Ta se je razvil
na dveh ravneh. Na ravni podjetij so delavci in menedzerji obli-
kovali »prezivetvene koalicije«, kot jih imenuje politolog Miroslav
Stanojevi¢, kjer so intenzivnost dela in funkcionalne proznost za-
menjali za visoko varnost zaposlitve, omejitev odpuséanj, varstvo
pla¢ in velikodu$ne pokojnine; torej fleksibilnost na delovnem
mestu v zameno za zaposlitveno varnost. Na ravni drzave pa so so-
cialni partnerji vsake dve ali tri leta sklepali socialne sporazume, s

katerimi so zaposleni prejemali razne socialne privilegije v zameno
za zmerno rast plac. To je bilo klju¢no za izpolnjevanje maastricht-
skih kriterijev in zgodnji pristop v evroobmogje leta 2007.

Toda za gospodarski uspeh je bil bistven izvozni sektor. Slovenija
je po izvozni konkuren¢nosti slovela Ze pod nekdanjo Jugoslavijo
po zaslugi podjetij, kot so npr. Gorenje, Elan, Lek, Krka itd. Tehno-
loska intenzivnost slovenskih proizvodov je bila od vsega zacetka
visoka, tako daje Svetovna banka leta 2007 zapisala, da je »premik
v smeri izvoza visoke tehnologije Se posebej o¢iten v visegrajskih
drzavah — Madzarski, Poljski, Ceski in Slovagki — ter v Slovenijic.
Pri¢a smo bili rasti deleza kompleksne proizvodnje, ki je v obdobju
1995-2007 narasla od 32 % na 41 %, zaposlovala tretjino delovne
sile in predstavljala priblizno polovico celotnega izvoza. Politi¢na
ekonomista Dorothee Bohle in Béla Greskovits sta Slovenijo zato
oznacila kot »poljedrno« (semi-core) drzave v mednarodni gospo-
darski integraciji. Slovenija je torej spadala med drzave, kjer je
obstajala kvalificirana delovna sila in avtonomni menedzment,
vendar pa se je morala na podro¢ju tehnologije zanadati na tuje
vire, tj. na mednarodni kapital in globalno podjetnistvo.

Slovenija je bila nekje na sredi lestvice evropskih drzav glede de-
leza srednje in visoke tehnologije v dodani vrednosti predeloval-
nih dejavnosti in blizje drzavam Srednje in Vzhodne Evrope glede
dodane vrednosti na zaposlenega v visokotehnologkih panogah.
To pomeni, da je delovna intenzivnost v Sloveniji povpre¢na in
da proizvajamo srednje visoko tehnologijo. Dober primer je bilo
podjetje Prevent (zdaj v stecaju), ki je bilo dobavitelj za podjetja,
kot so Volkswagen, BMW, Mercedes itd. Ceprav sama panoga, tj.
avtomobilska industrija spada med visoko tehnoloske dejavnosti,
pa je podjetje Prevent izdelovalo sedezne prevleke in ni¢ kaj zah-
tevnejiega. Podobno se je dogajalo v ostalih drzavah Srednje in
Vzhodne Evrope.

Kriza slovenskega modela: ko evropska

periferija sreca tajkunizacijo

To je bila splosna slika pred krizo, zdaj pa poglejmo, kako je izgle-
dal slovenski propad. Po izredno visoki gospodarski rasti v zadnjih
letih pred krizo je bil padec BDP leta 2009 dramati¢en, priblizno
za 8 %, torej mnogo vedji kot drugod v evroobmogju. Po kratkem
okrevanju je Slovenija zasla v tako imenovano double dip recesijo.
BDP je upadel v letih 2012 in 2013, ko je slabsi rezultat zabelezila
le Greija. Po izratunih ekonomista JoZeta P. Damijana bi bil BDP
za celih 27 odstotnih toc¢k viji, e ne bi prislo do krize. Posledica
mnozi¢nih stecajev je bila hitra rast brezposelnosti. Stevilo brez-
poselnih oseb je oktobra 2010 preseglo simboli¢ni prag 100 tisoc¢.
Leta 2013 je stopnja brezposelnosti presegla 10 % in $ele od takrat
zatelo rahlo upadati.

Kako pa je do tega prislo? Slovenska dinamika je bila v bistvu zelo
podobna temu, kar se je zgodilo v ostalih dezelah na periferiji evro-
obmogja. V letih gospodarskega vzpona je bila v obtoku obilna li-
kvidnost in belezili smo izredno nizke obrestne mere. Slovenske
banke so si za¢ele na veliko izposojati denar iz tujine, predvsem
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iz severnoevropskih bank, in to kratkoro¢no. Naprej pa so posoja-
le domatim podjetjem in gospodinjstvom za dolgorolne nalozbe,
na primer za nakup nepremicnin, za prevzeme itd. Isto¢asno so za
take kredite zahtevale nezadostne garancije (v obliki nepremic¢nin
ali delnic) in z nevzdrznim finan¢nim vzvodom. V kratkem obdob-
ju stirih do petih let je razmerje med posojili in BDP naraslo od 40
% na 90 %.

Kot sem ze omenil, je bil problem v periferiji evioobmoéja (v Spa-
niji, [taliji, na Irskem in Portugalskem) zelo podoben slovenske-
mu. V vseh teh drzavah si je zasebni sektor izposojal ogromne vso-
te denarja, javni dolg pa se je zaradi hitre rasti, ki so jo v dobrsni
meri poganjali prav ti nevzdrzni krediti, v ve¢ini primerov zmanj-
Seval ali ostajal stabilen (neoliberalna mantra, da je vsega krivo
razsipavanje javnih sredstev, je torej &ista floskula, kot podrobno
razlaga politi¢ni ekonomist Mark Blyth v odli¢ni knjigi Austerity:
The History of a Dangerous Idea). Tudi pri nas se je zasebni dolg v
obdobju $estih do sedmih let skoraj podvojil, od 60 % BDP leta
2002 do ve¢ kot 100 % leta 2008. Toda najvedji problem je bil v
tem, da to zadolZzevanje v zasebnem sektorju ni bilo uporabljenc za
vlaganje v produktivno infrastrukturo, v investicije, raziskave in
razvoj, ampak za tekoco porabo, za $pekulacije v gradbenistvu - in
seveda za prevzeme.

V vseh perifernih drzavah so zaceli uvazati veliko ve¢ blaga in sto-
ritev, kot so jih izvazali. V Spaniji je krozil znani dovtip, da so se
ljudje konec devetdesetih let e vozili v domacih seatih, nekaj let
pozneje pa je ze vsakdo imel svoj audi. V slovenski razli¢ici koristi
od te velike porabniske »feste« niso imeli toliko obi¢ajni potrogni-
ki, temvet predvsem menedZerji, ki so si izposojali velikanske vso-
te denarja za prevzeme podjetij v drZzavni lasti.

Anatomija nekega sesutja

Ce primerjamo trgovinsko bilanco jedra evroobmogja z njegovo
periferijo, lahko vidmo, da sliki predstavljata zrcalni podobi. V pe-
rifernih drzavah so nastajali veliki primanjkljaji, saj so kupovale
proizvode iz jedra; Slovenija ni bila pri tem nikakr$na izjema. Po
izra¢unih samega Bineta Kordeza smo v obdobju rasti letno uvo-
zili za 1,4 milijarde ve¢ blaga, kot je bilo izvoza, ter placali okoli
700 milijonov obresti in dobi¢ka. V ¢asu konjunkture smo na leto
morali najeti 1,5 milijarde evrov, da smo poravnali nakupe v tujini.
Povedano naravnost: ziveli smo nad svojimi moznostmi.

Neto zunanji dolg je poskotil od skoraj ni¢ na 34 % BDP. Ta ogro-
men priliv denarja je sprozil veliko povprasevanje in privedel do
balonov na borzi, v gradbenistvu in na nepremi¢ninskem podro-
&u. Ko so ti baloni zaradi finan¢ne krize po¢ili — mednarodno pov-
prasevanje je usahnilo in mednarodni finan¢ni tokovi so zamrznili
- so slovenske banke ostale z nedonosnimi posojili, tj. krediti, ki
jih je bilo nemogoce izterjati, v posastni vrednosti okoli 22 % BDP.
Ceprav je zgornja ocena verjetno pretirana zaradi nepreglednih
merilnih kriterijev, ostaja dejstvo, da se je veina slovenskega
banénega sektorja znasla na robu ste¢aja. Ban¢na kriza se je zara-
di institucionalne konfiguracije evra prelevila na javni dolg. Evro
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je namre¢ nedovriena monetarna unija, ki jo je v besedah Jeana
Pisani-Ferryja zaznamovala »nemogoca trojica«: evroocbmodju so
manjkale tri pomembne zna¢ilnosti monetarnih unij. Ni bilo ban-
¢ne unije - to pomeni, da je morala vsaka drzava reSevati lastne
banke; ni bilo fiskalne unije — posameznim drzavam je bilo onemo-
goceno oziroma prepovedano, da bi redevale druge drzave ¢lanice;
in Evropska centralna banka ni igrala vloge posojilodajalca v skraj-
ni sili, torej ni mogla neposredno kupovati javnega dolga drzav
¢lanic, ¢e so bile te pod $pekulativnim napadom ali v ekonomski
stiski, ki bi lahko privedla do padca bonitete javnega dolga.
Finan¢ni trgi, ki so leta 2001 verjeli v stabilnost evroobmodja,
so se zavedali, da imajo javni dolgovi raznih drzav ¢lanic razli¢ne
stopnje tveganja. Trenutek streznitve je nastopil, ko je leta 2010
griki premier George Papandreu javno razkril fiskalne prekrike
prejénje konservativne vlade Kostasa Karamanlisa. Ko je postala
moznost okuzbe v evropskih periferijah realna, je finan¢ne trge
zagrabila upravicena panika. Drzave, ki so zasle v krizo, so namreé
morale same redevati svoje banke in finané¢ni trgi so zaceli dvomi-
ti, ali imajo ¢lanice pod pritiskom dovolj sredstev za tako masivne
operacije. Viscko tveganje je privedlo do padca bonitetnih ocen
javnega dolga v vseh perifernih drzavah. Tudi slovenskega, za ka-
terega je bilo treba odsteti vedje obrestne mere, da bi ga kdo sploh
financiral. Medtem ko so bile obresti na slovenski javni dolg leta
2006 nizje kot za Nemcijo, je pet let pozneje spread od negativnega
poskodil za kar 500 osnovnih tock.

Tako se je zaela »negativna spirala« med bané¢no in javnofinanéno
krizo. Ker so banke v sebi drzale dobrsen del slovenskega dolga, so
vi§je obrestne mere slabile njihove bilance. Tako so zabredle v se
vedjo krizo in je bilo treba odéteti e ve novih sredstev za njihovo
dokapitalizacijo, kar je dodatno poslabsalo boniteto drzave. Znasli
smo se v zalaranem krogu. V teh pogojih se je slovenska vlada tudi
sama zadolzila, da bi resila finan¢ni trg, pa tudi pomagala brezpo-
selnim in podjetjem v tezavi. Javni dolg je tako v slabih Sestih letih
poskotil od 25 % BDP na preko 80 %. Velik primanjkljaj leta 2013
(Cez 15 % BDP) je bil posledica dokapitalizacije Nove ljubljanske
banke, Nove kreditne banke Maribor in Abanke.

Kako lahko povzamemo vzroke propada? Glavni dolgoroé¢ni vzrok
je predolgo trajajoci gradualizem, ki je Slovenijo, ob vseh omenje-
nih pozitivnih u¢inkih, zaradi neué¢inkovitega procesa privatizacije
privedel v ravnotezje parcialnih reform. Kratkoroéni vzrok eko-
nomskega propada je izhajal iz poceni kreditov, ki so zaradi nev-
zdrzne posojilne prakse drzavnih bank napihnili balone, ter nazad-
nje iz krize politi¢nega odlo¢anja in neckorporatisti¢nega modela
pogajanj, kar je ob izbruhu krize privedlo do politi¢ne paralize. Po
letu 2008 smo zdrsnili v ekonomsko in politi¢no slabo ravnotezje.
V gospodarstvu so se podjetja pretirano zadolzila in izgubila na
strogkovni konkuren¢nosti. V politiki se je s Pahorjem zacelo ob-
dobje skrajne nestabilnosti.

Prekletstvo parcialnih reform
Vecina politi¢nih ekonomistov, ki se ukvarjajo s tranzicijo iz soci-
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alizma, poudarja, da je gradualizem reformna strategija, s katero
politi¢ne elite ohranjajo socialni mir in nadgrajujejo obstojece in-
stitucije. Politolog Adam Przeworski je izrekel najbolj prepri¢ljivi
argument v prid gradualizma. Po njegovemn mnenju obstaja huda
napetost, dihotomija med demokrati¢nim procesom in radikal-
nostjo reform. Glede na to, da terapija Soka nalaga veje druzbe-
ne stroske na irSe prebivalstvo, se lahko kaj hitro zgodi, da po-
razenci reform (brezposelni, starejdi in nizje kvalificirani delavdi,
upokojenci) volijo bodisi za »staro gardo« ali nove populisti¢ne in
avtoritarne sile ter tako zaustavijo prehod iz socializima v demo-
kracijo oziroma iz centralnega planiranja (ali samoupravljanja) v
trzno gospodarstvo; lahko pa celo oboje. Stevilni drugi avtorji so
izrazili zadrzke do te teze. Tako npr. Joel Hellman, bivsi ekonomist
pri Svetovni banki, svari pred uspehom kratkoro¢nih zmagovalcev
tranzicije, ki lahko »ugrabijo« reformni proces in blokirajo gospo-
darstvo v ravnotezju parcialnih reform. Tako situacijo izrabijo za
koncentracijo rent za svoje parcialne koristi in hkrati prenasajo
visoke strogke na preostalo druzbo. Dober primer so bile arbitraze
v Rusiji v zacetku devetdesetih let, ko so nastajajoci oligarhi ku-
povali plin po subvencionirani ceni doma in ga prodajali po trzni
ceni v tujini.

Privatizacija jugoslovanske druzbene lastnine v Sloveniji je tak
primer parcialnega ravnotezja reform. To je bila drama v treh de-
janjih. Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij iz leta 1992 je
bil kompromis med predlogoma Korze-Mencinger-Simoneti in Sa-
chs-Peterle-Umek. Prvi so zagovarjali decentralizirano, postopno
in komercialno privatizacijo, kjer bi vlada opravljala le regulatorno
vlogo, kar bi bilo v prid obstojec¢im elitam, torej tranzicijski levici.
Drugi so se zavzemali za hitro in brezpla¢no razdelitev poslovnih
delezev skozi pooblaséene investicijske druzbe pod centralno vla-
dno upravo, kar bi omogoéilo oblikovanje novih elit, torej v prid
»desnici«. Rezultat kompromisa med vizijama je bil slab: 50 % go-
spodarstva je ostale v drzavnih rokah in tuji investitorji so Slo-
venijo enostavno obéli. Poleg tega je bila lastniska struktura pre-
mozenja, ki je ostalo v drzavni lasti, tako nepregledna, da je bil
nadzor nad menedzerji pomanjkljiv in so nastajale nenehne tezave
z upravljanjem podjetij.

Drugi privatizacijski val je bil Drnovkov poskus privatizacije NLB
in NKBM leta 2001-2002. Zaradi ideologije nacionalnega interesa
so razni ekonomisti, pogoste povezani s Ku¢anovim Forumom 21,
diskreditirali prodajo bank tujim investitorjem. Slovenija je tako
ostala edina postsocialisti¢na drzava v Evropi z ve¢ino bank v dr-
zavni lasti. Jan3eva vlada je sprozila tretji val privatizacije, tako da
je enostavno nadaljevala prakso prejinjih levicarskih vlad: v veli-
kem obsegu je dopus§cala menedzerske prevzeme drzavnih podjetij
in selektivno prodajala drzavno premozenje politi¢nim prijate-
ljem. Simbolni primer je bila seveda prodaja delnic Mercatorja, leta
2005, v lasti Kapitalske druzbe in Slovenske odskodninske druzbe
Istrabenzu, ki jo je vodil Jansev politi¢ni zaveznik Igor Bavéar, in
Pivovarni Lasko, ki jo je upravljal Bosko Srot iz nasprotnega ta-
bora. Zdaj lahko Ze skoraj onkraj razumnega dvoma zatrdimo, da

je bila Srotu dana moznost, da pridobi del Mercatorja v zameno
za politi¢ni vpliv na ¢asnik Delo, ki je bil takrat v lasti Pivovarne
Lasko.

Kako so ti prevzemi delovali in zakaj so bili sistemsko nevzdrzni?
Najpogosteji nacin prevzema je bilo t. i. lombardno posojilo. Dr-
zavna banka je posodila denar menedzerju za prevzem drzavnega
podjetja in kot garancijo dobila delnice podjetja, ki ga je ta me-
nedzer prevzemal. Ko tak prevzem zadeva eno podjetje, je seveda
problem menedzerja, da izplacuje dolg za omenjeni posel. Ko pa
takéni prevzemi zadevajo dobrien del gospodarstva, postane to
problem bank. V situaciji, ko vrednost delnic niha brez kakrinekoli
povezanosti z realnim ekonomskim stanjem, postajajo te povsem
neustrezna garancija.

Banka Slovenije se je zavedala, da je bilo sistemsko tveganje v po-
rastu in da so bile delnice precenjene. Janseva vlada je sicer pripra-
vila ustrezno zakonodajo - kot je pokazala Preiskovalna komisija,
ki jo je imenovala Pahorjeva vlada -, toda prav tisti ¢len Zakona o
ban¢nistvu, ki je zahteval vedje garancije za prevzeme, in Zakon
o prevzemih, ki naj bi omejil lombardna posojila, so odlozili za
leto dni, ko je bila glavnina prevzemov Zze izvedena. To, da se ne
Agencija za trg vrednostnih papirjev ne Banka Slovenije ne Urad
za varstvo konkurence temu rokeohitrstvu niso zoperstavili, kaze,
da so nadzorne institucije enostavno popustile na celi ¢érti in da so
same posredno odgovorne za nevihto, ki se je nakazovala.

Politicno slabo ravnotezje

Odprto ostaja vprasanje, zakaj se politiki na krizo niso odzvali ta-
koj, ko se je pokazalo, da ne bo kratkotrajna. Razloge za usodno
neukrepanje po letu 2008 lahko imenujemo slovensko peliti¢no
slabo ravnotezje. Ze od leta 2004 je priélo do krhanja politi¢nega
in neokorporativisti¢nega konsenza v drzavi. Potem ko smo do-
segli skupni cilj pristopa k Evropski uniji, so na dan privreli an-
tagonizmi, ki so se izrazili v politi¢ni polarizaciji. Ta je sovpadla s
projektom radikalnega preoblikovanja gospodarstva, ki ga je leta
2004 zacela Jan3eva vlada. V mislih imam enotno dav¢no stopnjo,
fleksibilizacijo trga dela itd. Zaradi ostre opozicije sindikatov je
Janseva vlada postopoma okrnila socialni dialog, hkrati pa je iz-
vedla le manjsi del napovedanih reform. Slovenija se je tako ob iz-
bruhu krize znasla v stanju, ko prejsnji model odlo¢anja ni ve¢ de-
loval, novega pa e ni bile na obzorju. In v situaciji, ko se vsi akterji
pocutijo Sibke in ogroZzene v svojih interesih, postane kakrinokoli
odlo¢nejse ukrepanje otezeno.

Neokorporativizem je sicer dodatno oslabel ze ob vstopu v evro-
obmogje. Ko je Slovenija leta 2006 fiksirala menjalni te¢aj med to-
larjem in evrom, se je odpovedala devalvaciji svoje valute. Kako
lahko drzave ohranijo mednarodno konkurenénost brez samostoj-
ne monetarne politike? Ostane jim le notranja devalvacija, to je
nizanje ali stagnacija pla¢. Pritisk na delovno silo je zato med krizo
postal neznosen. S strani delavcev je prislo do porasta nezaupanja
do sindikalnega vodstva, ki se je izrazilo tako v drasti¢nem zniza-
nju $tevila ¢lanstva kot v nenapovedanih stavkah, npr. v Gorenju
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leta 2009. Istocasno je leta 2006 postalo ¢lanstvo v Gospodarski
zbornici (in od leta 2013 tudi v Obrtno-podjetniski zbornici) pro-
stovoljno in posledi¢no zacelo upadati. Sindikati in delodajalci so
zato morali radikalizirati svoje pozicije, da bi lahko ohranili pod-
poro lastne baze: posledica je bila skorajsnja blokada delovanja
Ekonomskega in socialnega sveta natanko v trenutku, ko sta pre-
mier Pahor in minister za delo Svetlik skusala uveljaviti struktur-
ne reforme trga dela in pokojnin. Reforme pa so bile nujne zaradi
pritiska trojke, zato jih je Pahor v Drzavni zbor poslal brez soglasja
socialnih partnerjev. Ti so se mu mascevali. S podporo SDS in NSi
so napovedali referendum, ki je sredi leta 2011pripeljal do padca
vlade. Prepozno prestrukturiranje ban¢nega sektorja, ki je bilo re-
zultat krize in neodlo¢nosti Pahorjeve vlade ter sledece politi¢ne
nestabilnosti, nas je stalo dobrih 5 milijard evrov.

Se nekaj besed o ekonomskem slabem ravnotezju. Joze P. Damijan
je izracunal, da so se slovenska podjetja nevzdrzno zadolZila za ne-
verjetnih 27 % do 36 % BDP, kar je prizadelo 13 tiso¢ podjetij. Ce bi
vseh teh 3.175 de facto bankrotiranih podjetij 8lo v ste¢aj (vklju¢no
z najvedjimi: Cimos, Pivovarna Lasko, Slovenske Zeleznice), bi Slo-
venija izgubila 13 % skupne dodane vrednosti, 14,4 % vseh zapo-
slenih in 7,1 % izvoza. Totalna katastrofa.

Stroskovna konkurenénost gospodarstva pa se ni poslabsala le za-
radi menedzerjev, ki so vlagali v prevzeme namesto v raziskave in
razvoj. Temu so botrovale tudi hude politi¢ne napake. Virantova
reforma plagnega sistema v javnem sektorju in visoka indeksacija
sta povecali strodke dela na enoto proizvoda. V neuspesnem po-
skusu, da bi sindikate zvabila na svojo stran, je Pahorjeva koalicija
sredi krize povetala minimalne place za celih 23 %, kar je usodno
prizadelo celotne panoge. Kratkoro¢ni protikrizni ukrepi so spro-
zili pla¢no inercijo in kopicenje delovne sile v javnem sektorju. Vse
to je privedlo do tega, da so izvozi po krizi narascali pocasneje od
okrevanja v glavnih trgovinskih partnerjih. To enostavno pomeni,
da nismo takoj skot¢ili na voz ponovnega gospodarskega vzpona.
Od tod dvojna, double dip narava slovenske recesije. Ta je po pri-
¢akovanjih okrepila politi¢no polarizacijo, kar se je spet odrazilo v
tezavah pri sklepanju konsenzov, nujnih za izhod iz krize.
Rezultati teh negativnih spiral je zaskrbljujoca stagnacija. Glede
na tehnologko intenzivnost naega izvoza tako reko¢ stopicamo na
mestu. Kljub visoki absolutni rasti se slovenski delez v svetovnem
izvozu ni povzpel nad 0,175 % in torej ostal na skoraj isti ravni kot
leta1992. Tehnoloska zahtevnost se je izbolj$ala v manj$i meri kot
v drugih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope. DeleZ izvoza proi-
zvodov visoke tehnologije je v letih 1995-2001 celo padel. Ali kot
je zapisal Joze P. Damijan: »Nismo se nikamor premaknili. Nismo
uspeli rasti hitreje od ostalih.« Tako gradualizem v prestrukturira-
nju podjetij, pred katerim so pred desetimi leti svarili ekonomisti
Rojec, Sutersi¢ in drugi, kot velika recesija sta imeli hude zavorne
ucinke na razvoj gospodarstva.

Kako naprej?
Toda tako kot je zunanje opazovalce presenetil nenaden propad
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Slovenije, jih je presunilo tudi pospeseno ekonomsko okrevanje. V
zadnjih dveh letih se je gospodarska situacija relativno izboljsala.
Neto izvozi so ustvarili visoke presezke v tekoem racunu. Srednje-
visoko tehnologkaizvozna podjetja e vedno imajo solidne temelje.
K 3 % rasti leta 2014 so pripomogli tudi infrastrukturni projekti,
ki jih je sofinancirala Evropska unija. Projekcije so e vedno dobre.
Brezposelnost se je zalela nizati, ¢eprav polagoma. NiZji primanj-
kljaji so zaustavili rast javnega dolga. Kljub krizi je Slovenija ostala
socialno pravi¢na drzava z najnizjo neenakostjo v OECD po Danski
in relativno nizko stopnjo socialne izklju¢enosti.

Tudi na politi¢ni fronti so 8li premiki kljub izredni nestabilnosti v
pozitivno smer. Pod Jansevo vlado so se socialni partnerji kon¢no
streznili in se verjetno zavedeli, da so neodgvorno pripomogli k
poslabsanju krize. Minister za delo Andrej Vizjak se je v letu dni
na Ekonomskem in socialnem svetu dogovoril glede reforme trga
dela, pokojnin in tudi o racionalizaciji javnega sektorja. Ceprav
vlade Alenke Bratusek ne morem oceniti kot pretirano uspesne,
se je ta vendarle spopadla z restrukturiranjem finanénega sektorja
in dokapitalizirala banke, ustvarila slabo banko in uvedla ustavne
spremembe. Fiskalno pravilo in sprememba referendumske zako-
nodaje bosta verjetno preprecila podobne javnofinanéne in poli-
ti¢ne krize v prihodnosti, pa ¢eprav o demokrati¢nih aspektih tega
posega lahko razpravljamo. Tudi Miru Cerarju se je po pocasnem
Startu le posrecilo izpeljati doloene ukrepe. Ministrica za delo
Anja Kopa¢ Mrak je s sindikati in delodajalci sklenila novi socialni
sporazum, ki je zal pred kratkim propadel, in reformirala proble-
mati¢no $tudentsko delo. Privatizacija se med polemikami nada-
ljuje. Uspelo nam je prodati Adrio Airways, Elan, NKBM - sicer
pod ustrezno ceno — Zito, Areodrom Ljubljana itd.

Kaksni pa so nadaljnji obeti za institucije slovenskega gospodar-
stva? Je drzavno-menedzrski kapitalizem $e vedno vzdrzljiv? Moje
mnenje je, da v obstojeci obliki ni. Drzava se je izkazala za zelo
slabega upravitelja svojega premozenja, predvsem bank. Regula-
torji so popustili na visku krize. Pohlepni menedzerji in ban¢niki
so to Sibkost le izrabili. Potrebno je torej ojacati nadzor in sprejeti
temeljitej$e trzne prakse, po moznosti v okviru socialne trzne eko-
nomije in socialnega dialoga, ki je drzavi dobro sluzil v obdobju
1994-2009.

V mislih imam $tiri ukrepe, s katerimi bi lahko dosegli ve&jo stop-
njo odgovornosti in varnosti. Prvi¢, privatizacijo (pe primerni
ceni) drzavnega premozenja in odprtost do tujih investicij, ki so
znatno pripomogle k tehnoloskemu razvoju ostalih drzav v regiji.
Drugi¢, okrepitev nadzornih zmogljivosti regulatorjev in njihovo
neodvisnost od politike. Tretji¢, stopnjevanje boja proti korupciji z
uéinkovitim in strokovnim sodstvom. Cetrtig, natan¢nej$o defini-
cijo vloge Ekonomskega in socialnega sveta pri oblikovanju socio-
ekonomske politike na drzavni (in evropski) ravni.

Toda obstaja moznost, da bodo, podobno kot na vrhuncu krize,
ti predlogi nasedli na ¢ereh vse vegje politi¢ne polarizacije. Tu se
kaze odgovornost civilne druzbe, da javno razpravo preusmeri k
bistvenim vprasanjem za naso prihodnost.*



