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Poskus strukturalne interpretacije

Bostjan Turk

Clen, ki ga prinasa pricujoci prevod, prihaja iz 39. vprasanja drugega
razdelka prvega dela Sume (Suma - zbor, strzen teoloskega nauka) ter
raz€lenjuje odnos med tem, kaj besedne enote v splosSnem na-znacujejo in
kaj v vsakokratnih stav¢nih vzorcih o-znadijo oz. o-znacujejo. Za nekoli-
kanj razbrzdano besedotvorno igro ni ni¢ drugega kot temeljno jezikovno
razmerje med splodnim ter konkretnim besednim pomenom, med abstrakt-
no paradigmo in njenim posami¢nim odrazom v stavénem vzorcu.
Oznacevati ter naznacevati (in njune homofunkcionalne sinonime)
uporabljamo kot domaca ustreznika za supponit oz. significat. Pri prvem
izhajamo iz znanega Odgen-Rihardovega referencnega trikotnika, koder se
oznacevati (signifier) pojavlja v enaki funkciji, kot gre TomaZevemu
supponit, namred, izraza istovetnost med ubesedeno in zunajjezikovno
vsebino, ki pa je mogoca le, e je pomen odgovarjajoce besede natan¢no
odrejen; pri drugem (significal) pa smo se domacega “naznacevanje”
posluzili zato, ker zaradi izvorne nedefinitivnosti (naznacevati razumemo
kot izrazati se o ne¢em v obrisih, govoriti v posplosenih ¢rtah) ustrezno
ponavzocuje celoto pomenov, ki predstavljajo dolocen izraz. Poglejmo
konkretneje: znano je, da imajo besede Sirok in tezko dolocljiv pomenski
krog, posamicni sporocevalni poloZaj pa vselej jemlje v postev le tanek
segment, sicer nastopi dvoumnost. Npr.: izraz jedro lahko enkrat pomeni
notranji del semena, tako orehovo jedro, spet drugi¢ se prenasa na
cloveka, oz. na njegov eksistencialni ustroj, kot: sama lupina ga je, brez
jedra; s prilastkom nadalje pomeni sredis¢ni, najvaznejsi del ¢esa kot: jedro
kovinske industrije, vodilno jedro gibanja; v fiziki sluZzi za oznacevanje
centralnega dela atoma, v biologiji jedro poimenuje del celice, nujno
potreben za njeno delitev, obstaja pa Se cela vrsta specializiranih izrazov, ki
tudi gradijo na analogiji z jedrom: npr.: magnetno jedro, urbana jedra, ipd.,
torej: beseda jedro implicitno naznacuje vse moZznosti v obseZni pomenski
paradigmi, oznacevala pa bo vsakokrat le eno, samo tisto, ki jo bo terjal
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kontekst. Nemogoce je, da bi jih hkrati ozna¢evala nekaj ali celo, da bi
oznacevala vse, kajti v tem primeru bi ne oznacevala nobene vec.

Izraz Bog pa te temeljne pomenoslovne logike ne uposteva. Izvorno,
glede na besedotvorno druZzino, iz katere prihaja, pomeni boZanstvo (deitas,
lastnost biti Bog, slov. ustreznejSega izraza ne premore). Bog je boZanstvo,
hkrati pa je tudi vsaka od Oseb, ki jih to vkljuCuje ter samostatna bozanska
narava vsake od njih, ki pa je spet samostatna po sebi in zase ter obenem
samostatna po bozji Osebi. V izrazu Bog, kot da prihaja do nekaksnega
algoritemskega pomnozka pomenov, vendar si ni mogoce misliti, da bi bilo
katerega od njih mo¢ individualno upovedovati, saj so vsi hkratno prisotni v
katerikoli stavcni zvezi, ki jo “Bog” tvori, ali kot je v nekoliko drugacni
terminoloski alternativi razvidno iz ¢lena: boZja podstat ali hipostaza je zunaj
jezika eno in obce (forma significata per nomen Deus estuna et com-
munis), taka pa je tudi v jeziku, saj je izraz “Bog”, kot pravi Tomaz, ob¢i
pojem: v tem primeru nastopa pomnogoterjen, oznacujoc razli¢ne podstati,
a je hkrati posamicen in se tedaj nanasa na nepomnogoterjeno podstat.
Tako je mogoce reci, da Bog spo¢ne Boga, ali trditi, da gre, ne glede na
razlikujoca prilastka, s katerima sta opremljeni imeni bozjih Oseb v primeru
Oce je spocenjujoci Bog in Sin spoceti, v resnici za istega Boga: v misel
namre¢ jemljemo hkrati pomnogoterjen pomen obce podstati: Bog je hkrati
Oce in Sin, hkrati spocetnik in spoceto; ter nepomnogoterjen pomen
posamicne podstati: generi¢na funkcija ostaja Ocetu, na Sinu pa je, da je
rojen, ali drugace: v “Bogu” se naznacevanje (ob¢i pomen, vsota pomenov)
vselej prekrije z oznacevanjem (konkretni, ustavéeni pomen).

Dokaz za presenetljivo sodobno jezikoslovno misljenje, za implicitno
upostevanje bistvenih postavk sodobnega jezikoslovja, predvsem tistih, ki
jih je oblikoval njegov pobudnik, Zenevski lingvist Ferdinand de Saussure,
pa je razbrati tudi iz drugih mest v ¢lenu.

TomaZ predpostavlja, da jezikovne enote v obliki generalnih, nedefi-
niranih sestavov primarno obstojijo v zavesti, od koder prehajajo v
sporocila. Vsak govorni akt pomeni predhodno selekcijo znakov v doloc¢eni
naznacevalni stukturi, da bi v gotovem kontekstu kar najustrezneje odrazil
(oznacil) to, kar narekuje sporocilna potreba. Jezik je torej dvoplasten,
dvokomponenten: na eni strani je abstraktna zavest verbalnih znakov
(neokrnjena vsebnost pomenov v “Bogu”), na drugi ustavcitev, pobujena s
konkretno sporocilno potrebo (kateri od njih se v posami¢nem primeru
uveljavlja). V tej shemi je razvideti znani teorem o razmerju med jezikom in
govorom v okrilju govorice, kot ga prinasa Tecayj splosnega jezikoslovja (str.
37-40 v izdaji Bally-Secheaye). TomaZev interes seveda ni bil v jezikoslovju,
zato se o sousitjevskem, trihotomi¢nem ustroju jezika ni nikjer naravnost
izrazil: tudi je res, da o njegovem najsploSnejSem elementu - govorici
(language) - geneti¢ni zmoznosti rabe konvencionalnih obcevalnih znakov -
ni razmisljal, ker to preprosto ni bila njegova naloga. Svoje izvajanje pa je
ocitno opiral na tisto, kar je v strukturalni Soli dobilo ime razmerje med
jezikom in govorom, med slovarsko eksistenco jezikovnih sestavin in
njihovim odrazom v besedilu. Odtod bi pojem govorice zlahka izpeljal, saj ta
ni ni¢ ve¢ kot medjij, po katerem miselne vsebine prehajajo v stavéno obliko.
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V ¢lenu pa so ocitne tudi kompleksnejSe prvine strukturalne misli.
Dvojica jezik : govor, globalni konkretni pomen nahaja svoj korelat v t.i.
dvoosni ustrojenosti jezika, v odnosu med kombinacijo in selekcijo
lingvisti¢nih entitet ali kot pravi Saussure, v paradigmatskem ter asociativ-
nem oz. sintagmatskem redu (ibidem., 176-179). Prvi ucinkuje in praesen-
tia, drugi in absentia, v prvem gre za dejanski, v drugem za mogodi,
odmisljeni niz soucinkujocih jezikovnih elementov. Vse se zdi, da je TomaZ
to dobro naslutil, v sklepu odgovora namrec¢ stoji, da zunajjezikovna forma
osebka prispeva k rekciji v predikativni skupini, konkretno na primeru:”
Quandoque (...) Deus supponit pro essentia, ut (...) “Deus creat”, quia hoc
praedicatum competit subjecto ratione formae significatae, quae est deitas,
quandoque vero suppomnit pro personna’”, kar pomeni, da posamicna
stav¢na sekvenca jemlje, kot pravi ¢len, v postev posamicne elemente, ki
tvorijo “Boga”, ne pozabimo pa, da ¢etudi oznacuje eno, vedno zaobsega
(naznacuje) vse, saj si ni mogoce misliti, da bi v “Deus spirat”ali v kaksSnem
drugem od tam navedenih primerov, bila iz osebka oz. povedka izkljucena
katera od Oseb ali da bi morda eden ali drugi ne veljal skupni Osebi.

Nenazadnje, TomaZ se je soocal tudi z mislijo na ¢isto strukturalno
pomenoslovije besed, to je taksno, ki integralni besedni pomen doloca s
snopom individualnih pomenskih pramenov. To ni ni¢ drugega kot
temeljno razmerje med ob¢im in posamic¢nim, na katerega se v celoti oslanja
pricujodi clen. “Bog” je pomensko enoznacen, a je tisto, kar ga opomenja -
vec¢znacno. “Bogu” prideva pomen vsaka od v njem razlocenih Oseb, a ne
poimenuje nobene od njih. Kot je opomenjevalni snop katerega od vsak-
danjih izrazov funkcionalen le ob hkratni udeleZenosti vsakega od prame-
nov, npr. “dekle” je dekle le ¢e pomeni doraslo, mlado, neporoceno bitje
Zenskega spola; seveda pa nobena od posami¢nih sestavin sama ne
zadostuje, tako tudi “Bog” kot “Bog” lahko polno nastopa le ob hkratni
vsebnosti vsake od pomenotvornih enot, t.j. boZjih Oseb. Seveda se “Bog” v
korenu razlikuje od ostalega izrazja, kajti ne samo, da vsaka od enot Osebe
poimenuje in pomeni “Boga”, temvec to tudi v metastavéni logiki boZje
enovitosti, kot pravi ¢len, j¢: Bog je Bog od Boga. Katera od pomenskih
sestavin za dekle lahko poimenuje oz. pomeni “dekle” le ob zameni
pomena (npr. nase mlade ni doma), ne more pa to nikdar biti, ker je njeno
izvorno semanti¢no mesto drugje.

Ob koncu priznamo, da (zgodnje)strukturalen pogled na Tomazevo
misel seveda ne more biti niti metodolosko niti vsebinsko docela zadosten:
izzveneti utegne celo kot nekaksen kuriozum, kot samovoljno iskanje
skupnih imenovalcev med docela raznorodnimi smermi misljenja. Vseeno
pa doseZe naSe prizadevanje svoj namen, Ce le opozori, kako blizu si
utegnejo biti razlicne, histori¢no in vsebinsko oddaljene epohe, kako
njihovi protagonisti implicitno upostevajo eden drugega, nenazadnje, kako
je vse (smo vsi) v tem enem.
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I

JE MOC OSEBI PRIDEVATI
POSAMICNE ESENCIALNE
IMENSKE KATEGORIJE?

(Utrum nomina essentialia’
concreta possint supponere pro
persona?)

1. Videti je, da osebi posami¢nih (concretiva) esencialnih imen-
skih kategorij ni mogoce pridevati, saj bi v tem primeru trditev: “Bog
je spocel Boga” ne vsebovala protislovja. A sofist pravi: “V edninskih
pojmih je naznacevanje istovetno oznacevanju (idem significat et
supponid)” in ker smo za pojem Boga Ze ugotovili? izklju¢no ednin-
sko rabo, vemo pa, da je Bog toliko kot bistvo, sklepamo, da, nazna-
¢ujo¢ bistvo, ne more oznacevati osebe.

2. Nadalje, povedek lahko kr¢i subjektov (in subiecto) oznaceval-
ni krog, samega pomenskega jedra pa ne bo prizadeval, kajti predi-
kativni odnos, ki ju veZe, nosi zgolj ¢asovno obelezje (non restringi-
tur in praedicato ratione significationis, sed solum ratione temporis
consignificandi)®. Tedaj ko pravimo: “Bog ustvarja”, oznacuje “Bog”
bistvo, in ko reCemo: “Bog je spocel”, ne more povedkov del zagoto-
viti, da bi “Bog” tudi tu oznaceval osebo.

3. Dalje, Ce je poved: “Bog je spocel” resnicna, ker je Oce tisti, ki
spocenja, bo analogno resni¢na tudi: “Bog ni spocel”, saj Sin ne spo-
Cenja. Sledi, da je Bog tako tisti, ki spoCenja, kot tisti, ki ne spocenja,
posledi¢no pa, da je dvoje bogov.

4. In Se : Ce je Bog spocel Boga, je spocel bodisi sebe bodisi dru-
gega Boga. Da ni spocel sebe, se zdi iz Avgustinove misli, da ni bitja,
ki bi sebe spocenjalo®. Da bi spocel drugega je prav tako neverjetno,
saj je Bog le en sam. Vse kaZe, da je poved: “Bog je spocel Boga” v
resnici protislovna.

5. Pa tudi: Ce je Bog spocel Boga, je spocel Boga, ki bodisi je Bog
Oce bodisi ne. Ce prvo, potem je Bog Oce spocet, ¢e drugo, ni Bog
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Je mo¢ osebi pridevati ...

Oce. Ni¢ od obojega pa ni pravo. Vse se zdi, da ni na noben nacin
mogoce reci: “Bog je spocel Boga.”

PROTIUGOVOR
Zoper pa je, kar prinaga Nicejska veroizpoved: “Bog od Boga”.?
ODGOVOR

Nekateri so menili®, da pojem Boga in kar je $e podobnih (et si-
milia) Ze po sebi oznacuje bistvo, s komplementarnimi dolocili pa se
nanasa na osebo. Taksno naziranje izhaja iz spoznanja bozZje enovito-
sti (simplicitas), kjer se v metastavcni logiki subjekt istoveti s predika-
tom: Bog je v posesti boZzanstva - kar je izvorna lastnost pojma - in je
hkrati ter v enaki meri bozanstvo samo (et sic habens deitatem, quod
significat hoc nomen Deus - est idem quod deitas).

Ustroj jezika nas navaja, da se ne osredoto¢amo zgolj na zunajjezi-
kovno nanosnico (res significata), temvec smo v enaki meri pozorni
na sam oznacevalni modus (modus significandi). Tako opazimo, da
izraza “Bog” bozje bistvo v smislu dolo¢ene podstati, kot se npr. po-
jem “Clovek” na “Cloveskost” vselej nanasa v obliki individualne pod-
stati (in supposito). Odtod so drugi zato sklepali’, tokrat Ze prepriclji-
veje, da se pojem “Bog” zavoljo podstatnosti lahko pojavlja v osebi
ravno tako kot pojem “¢lovek”.

“Bog” zato enkrat oznacuje bistvo, kot v primeru: “Bog ustvarja”,
koder se predikat ujema z osebkom zaradi zunajjezikovne forme, t.j.
bozanstva (deitas), drugi¢ oznacuje osebo, bodisi eno samo, npr.
“Bog spocenja”, bodisi dve: “Bog veje” ali tri: “Kralju vekov pa, ne-
minljivemu, edinemu Bogu ¢ast in slava na veke vekov.”®

ZAVRNITEV UGOVOROV

1. Tzraz “Bog” je posami¢nim pojmom soroden po tem, da je zu-
najjezikovna forma obojih nepomnogoterjena (non multiplicatur):
sorodnost forme pa ga povezuje tudi z ob¢imi pojmi, le da se v tem
primeru ta nanas$a na posamic¢ne, mnogotere podstati (inz pluribus
suppositis). Tako ni vedno potrebno, da “Bog” vselej oznacuje bistvo,
ki ga v splosnem naznacuje.

2. Drugi ugovor gre tistim, ki menijo, da “Bog” zgolj navidezno
vkljucuje tudi njegovo osebo.

3. Izraza “Bog” in “Clovek” s pojmom osebe nista v popolnoma
enakem razmerju. Zunajjezikovna forma za “Clovek”, t,j. ¢loveskost,
je namre¢ podeljena po tolikerih podstatih, da Ze po sebi oznacuje
osebo - posameznika - in je dodatno dolo¢evanje v to smer odvec. Pa
tudi, ene in obce ¢loveske narave v stvarnosti nikjer ne sre¢amo,
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temvec nas nanjo navaja odmisljujo¢e misljenje (unitas secundum
considerationem). 1z tega izhaja, da je “Cloveka” moc¢ upovedovati v
smislu obce kategorije le, ¢e na to sobesedilo izrecno opozarja (iste
terminus homo non supponit pro natura comuni nisi (...)), tako v
primeru: “Clovek je dolo¢ena vrsta”.?

Tisto pa, kar opomenja “Boga”, t.j. bozje bistvo samo, je tudi stvar-
no eno in ob¢e (una et commumnis secundum rem), tak pojem se
torej nanasa prvenstveno na ob¢o naravo in ¢e ga hotemo usposobi-
ti za izraZanje posami¢nosti, ga je potrebno dodatno doloditi. Kadar
pravimo: “Bog spocenja”, zato “Bog” velja osebi Oceta, pac po logiki
semanti¢ne vsebine (ratione actus notionalis), ki jo nosi izraz “spo-
Ceti” (spocenjanje je lastno ocetu, op. prev.). Toda, ko trditev zanika-
mo, tj.: “Bog ne spocenja”, ni v kontekstu prav nicesar (nihil addi-
tur), kar bi nas usmerjalo na osebo Sina, izjava pa nas navaja, da bozji
naravi ne gre spocenjanje in je kot taka neveljavna. A brz ko jo
natan¢neje dolo¢imo in pridamo nekaj o Sinu, e.g.: “ Spoceti Bog ne
spocenja”, ponovno zavelja. Iz tega ne sledi, da je dvoje bogov, kate-
rih eden spocenja in drugi ne, razen, ¢e vsakega opremimo z ustrez-
nimi prilastki, ¢e ju poosebimo (nisi ponatur aliquid pertinens ad
personam), e.g.: “Oce je spoCenjujoci Bog in Sin nespocenjujoci”.

Ta primer seveda ne predpostavlja, da bi bilo ve¢ bogov, saj sta
Oce in Sin en Bog, kot smo pokazali zgoraj'’.

4. Neveljavna je tudi postavka: “Oce se je spocel Boga (Pater gen-
uit se Deum)”, ker ima “se” kot povratni zaimek isto odnosnico, t.j.
stavéni subjekt. Temu Avgustinove besede: “Bog oce je spocel druge-
ga sebe (Deus Pater genuit alterum se)’'! ni¢ ne oporekajo, kajti “se”
je tu bodisi v ablativnem skladu'?: navedek tedaj pomeni, da je Oce
spocel drugega, kot je sam, ali pa je preprosto zaimenski povratnik,
ki le opozarja na istovetnost v naravi (refert identitatem naturae), na
to, da je Oce spocel nekoga, ki mu v polni meri nalikuje, kar je oboje
skupaj nesmiselno

Napacna pa je tudi trditev: “Bog je spocel drugega Boga”, Sin je
namre¢ drug kot Oce, kakor smo rekli zgoraj'?, vendar ni drug Bog
(quod sit alius Deus), kaijti prilastka “drug” ni mogoce pripisovati
“Bogu”, saj bi tako uvajal razlo¢ek v enotno bozanstvo Oseb (signifi-
caret distinctio deitatis), to pa je nesprejemljivo's. Nekateri pisatelji'®
so ta navedek pojasnili na kaj zagoneten nacin, prvi ¢len zveze “dru-
gega Boga” so namrec razzaimili ter ga opredelili kot ime, konse-
kventno pa sklepali na priredno apozitivno strukturo (guod ly alius
sit substantivum (...) appositive construatur). Celota bi se potemta-
kem glasila: “Bog je spocel d(D)rugega(,) Boga”, taksno izrazanje pa
je dvoumno in vodi do zmot (occasio erroris).

5. Tudi trditev: “Bog je spocel Boga, ki je Bog Oce” ne drzi, saj sta
“Bog” in “Oce” po apoziciji povezana v identitetnem razmerju, “Bog”
velja “Ocetu”, trditev pa je protislovna: Bog naj bi spocel Boga, ki je
Oce, torej bi bil Oce spocet, kar je napak.
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Izjava pa je veljavna, Ce jo le zanikamo. Tako: “Bog je spocel Bo-
ga, ki ni Bog Oce”. In Se, ¢e apozicijo “Bog Oce” razveZzemo in odnos
med ¢lenoma ekspliciramo, vnovic velja afirmativna oblika, ne nega-
tivna: “Bog, in sicer Oce, je spocel Boga (ki ni Oce) (Genuit Deum,
qui est Deus, qui est Pater). Velja smo izrekli pritrdilno seveda zato,
ker smo se Ze bistveno oddaljili od prvotne vsebine, zadnja izjava je
tako neoporecna, a brez zveze s prvo. Ostane le druga, negativna in
ta je prava.

Prepozitinij dodaja temu svoj komentar'®, ki odreka veljavnost
tako prvemu kot drugemu: namrec¢, v trdilni obliki oziralnemu “ki” za
nanosnico sluZi subjekt, v negativni pa subjekt skupaj z zunajjezikov-
no formo (et significatum et suppositum). Smisel prve je, da Sinu ne
gre biti Bog Oce; druge, da mu ne gre niti biti Bog Oce niti deliti z
njim skupnega bozanstva. To je v resnici nespametno, saj je Ze Aristo-
tel opozarjal, da je vsakr$ne vsebine mo¢ enkrat ubesedovati na afir-
mativen, drugi¢ na negativen nacin'’.

Prevedel Bostjan Turk.

Nekaj besed o Zivijenju sv. Tomaza Akvinskega: rojen med leti 1225 in 1227 na
posestvu Rokaccio v bliZini Neaplja. Kot decek vstopi v bliznji samostan Monteka-
sino, koder se zoper voljo svojih starsev pridruzi beraskemu redu dominikancev,
ki ga uvedejo v studij aristotelske sholastike. Spozna se z Albertom Velikim in po-
stane njegov najodmevnejsi ucenec. Kot predavatelj nastopa v vecini univerzitel-
nih sredisc tedanje Evrope /Pariz, Kéln, Bologna, Rim, Neapelj in drugod/. Umre
1274, ko se odpravija na lijonski cerkveni zbor. Ze za Zivljenja ga odlikujeta na-
slova doctor egregius fer doctor communis, 75. stol. pa mu prida se naziv doctor
angelicus, angelski ucitelj. 1323 ga Cerkev spozna za svetnika, dve stoletji kasneje
ga Pij V. razglasi za petega velikega cerkvenega ucitelja ob Avgustinu, Hieroni-
mu, AmbrozZu in Gregorju, leta 1879 pa je imenovan za zavetnika katoliskih sol.

! Nomina essentialia - esencialne imenske kategorije: esencialni pojmi oz.
imenske kategorije (saj gre vselej za konkretne besednouvrsine razrede) so tiste, ki
izrazajo to, kar je trem Osebam skupnega, npr. bistvo in njegove atribute,
medtem ko se personaini pojmi (nomina personalia) nanasajo na posamicne,
distinktivne lastnosti vsake od Oseb.

2 Art. 3 istega vprasanja.

3 Predikativna sintagma je izhodiscna strukiura jezikovne hierarhije. V njej po-
vedek pojasnjuje dejavnost stavcnega osebka, lahko pa ga tudi kvalificira s
pomocjo drugih, neglagolskih sestavin. V tej zvezi oba polno ohranjata svojo iz-
vorno (oblikoslovno-semanticno) avtonomijo, kajti njun odnos se omejuje na
umescangje osebkove dejavnosti v cas (v naklon in v druge kategorije, ki so njegove
zvrsti), pa Se v tem primeru je ustrezneje govoriti le o casovnem obeleZevanju,
kajti cas se tu ne izraza kot samostojna sporocilna vsebina, temvec se le naznaju-
Je: pravimo, da ga predikativni postopek zgolj konotira.

V nasem primeru to pomeni, da iz prvega predikativnega jedra: “Bog ustvarja’,
ki prinasa podatek o dveh hkratnih boZjih lastnostih, t.j. o Bogu kot osebi in Bogu
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kot bistvu, ni mogoce, zaradi nezadostne medsebojne vplivne moci obeh clenov,
sklepati, da tudi: “Bog spocenja” enako implicira obe lastnosti, ne glede na to, da
gre v resnici za identicna (stavcna) subjekia.

4 De Trinitate, I, I. (PL 42, 820).

> Nicejska veroizpoved, glej A. Strle, Vera Cerkve, str. 129, Celje, 1977.
© Predvsem Zilbert Porejski ter Godfrej Klairvoski.

7 Npr. Alan iz Lila.

§ Timoteju 1, 17.

9 Ocitno je ozadje, na katerem sv. Tomaz razvija problem razmerja med zu-
najjezikovno formo in jezikovnim upovedovanjem. Gre za znani spor o tem, kaj
Je prvotno in dejansko eksistentno: pojem ali stvar, L.j., za vprasanje univerzalij.
Nase mesto presenetljivo oporeka sicersnjemu zmernemu realizmu sv. Tomaza,
saj posamicno bitnost izrecno postavija nad obci pojem, ki ni nic vec kot posledek
misljenja (... humanitas (...) realiter dividitur in diversis suppositis (...)
ter (...) communitas humanae naturae non est secundum rem ).

10 Art. 3 v istem vprasanju.
1 Bpistola 170, ad Maximum (PL 33, 749).

12 Gre za prekrivanje sklonov. “Se” tu nastopa bodisi v toZilniski, bodisi v
locilniski viogi. V slednji izraZa stalisCe, s katerega ima nekdo neko lastnost v
vecji ali manyjsi meri. Nekaj podobnega poznamo tudi v nasem jeziku: “Drug od
Boga” pomeni glede na Boga; pomeni izpostavljanje komparacijskega izhodisca.

13 2. &len 31. yprasanja v prvem delu Summe .

4 Podrobneje o tem govori predhodni clen. Cetudi sta Sin in Oce dvoje locenih
bitnosti, sta vseeno, v logiki, ki jo clovek ne zapopade, “enobitna”. V teologiji se
kot zaimkovni korelat temu uveljavija spolska opozicija med mosko in nevtralno
obliko: tako pravimo, da je Sin sicer drug od Oceta, a ni drugo od njega: alius in
ne aliud . Kako teZavno je to vprasanje, se nam odRkrije takoj, ko poskusamo
zaimbka natancneje dolociti. Vidimo, da sta v vecini primerov sinonimna oz. po-
mensko izenacena: biti drug od nekoga je nenazadnje toliko kot biti drugo od
njega, srednji spol namrec ne prinasa nobene informacije o morebitnih komple-
mentarnih, obspolskih razlikah. Ce bi gradili le na gramaticni pameti, bi taksno
cepidlako zavrgli kot nepotrebno, konsekventno pa razmisijali, da je Sin ali drug
od Oceta ali ne, v obeh primerih pa pogubno prizadeli koncept trinitarne boZje
narave.

Problema, ki je eden najkompleksnejsih v teoloski vedi, na tem mestu ne moremo
obsirneje pojasnjevati, resljiv pa je v luci ti. teze o realnem razlocevanju v Bogu
(distinctio realis ), ki predvideva, da realne, dejanske razlike v Bogu niso ni-
kdar absolutnega znacaja (take, da bi zadevale bozjo naravo in tisto, kar je tre-
ba z njo istovetiti), saj bi v tem primeru zanikale enega primarnih aksiomov o
Bogu, t.j. absolutno enovitost ( simplicitas ). Cetudi pomeni spol realno razliko
med OCetom in Sinom, pa se ta ne prenasa na bozjo naravo (na bistvo) in njego-
vi enovitosti ne oporeka. Primerjaj Summa 1q. 36 a. 2c.

5 Tako npr. Viljem Okserski.
16 prepozitinij ali Prevostin iz Kremone, nekdaj rektor Pariske univerze.

17 Aristotel, De interpretatione 6., (17a30).
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