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IZVLECEK

Koliko se lahko pribliZamo Zeljam javnosti za obc¢utno
zmanj$anje rabe pesticidov v kmetijski pridelavi in
kaks$ne ucinke prinasa uvajanje alternativnih pristopov
zatiranja $kodljivih organizmov?

V clanku so predstavljene nekatere okolis¢ine odnosa
javnosti do postopkov registracije in regulacije rabe fitofar-
macevtskih sredstev (FFS) v EU, zahteve po zmanj$anju po-
rabe FFS, mozZnosti za zmanjdanje porabe FFS in nekateri
ucinki uvajanja alternativnih metod zatiranja skodljivih or-
ganizmov. Znanstveni razvoj na podrodju varstva rastlin je
zagotovil veliko novih sredstev in metod za nekemicno zati-
ranje SO, vendar uporaba le teh trenutno ne omogoca popol-
nega prenehanja rabe kemic¢nih FFS. Ena od ovir za obsezno
zmanjsanje rabe kemi¢nih FFS je manjsa ekonomska ucin-
kovitost zatiranja SO z uporabo alternativnih metod in sred-
stev ter premajhna prilagoditev kmetijskih ekosistemov za
izvedbo metod bioti¢nega varstva (spremembe pri obdelavi
tal, v kolobarju, pri gojenju dosevkov, vzdrzevanju robnih
habitatov).
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ABSTRACT

How much closer can we get to the public's desire for a
significant reduction in the use of pesticides in agricul-
tural production and what are the effects of introducing
alternative approaches to the control of organisms harm-
ful to plants?

The article presents some of the conditions of public at-
titudes to the procedures for registration and regulation of
the use of plant protection products (PPP) in the EU, the
requirements for reducing the use of PPP, the possibilities
for reducing the consumption of PPP and some of the effects
of introducing alternative methods of pest, weed and disease
control. Scientific developments in the field of plant protec-
tion have provided many new means and methods for non-
-chemical pest control, but the use of these currently does
not allow the complete abandonment of the use of chemical
PPPs. One of the obstacles to the extensive reduction in the
use of chemical PPPs is the lower economic efficiency of the
control of pests using alternative methods and resources and
the lack of adaptation of agricultural ecosystems for the im-
plementation of biological protection methods (changes in
soil cultivation, in crop rotation, in cultivation of cover
crops and in the maintenance of habitats surrounding pro-
duction plots).
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1 UVOD

Ostanki fitofarmacevtskih sredstev (FFS; angl. plant
protection products PPP) v hrani in vodi ter ucinki le
teh na zdravje ljudi so ena od najbolj pogostih sociolo-
$ko ekonomskih diskurzov v sodobni druzbi EU
(Evropske unije). FES so sredstva s katerimi zatiramo
za rastline $kodljive organizme (SO). Delimo jih na
klasi¢na kemi¢na sredstva (pesticidi) in sredstva, ki
vsebujejo organizme ali izlocke organizmov. Evropej-
ci se pocutijo zdravstveno ogrozeni od ostankov FFS v
hrani in v naravi ter zahtevajo ob¢utno zmanjsanje
rabe FFS v kmetijski pridelavi. Izvajajo se velike kam-
panje za podpro zmanjSevanju rabe FFS in po zahtevah
iz EU direktive 128/2009 EC se izdelujejo Nacionalni
akcijski nacrti (NAP) za zmanj$anje rabe FFS. Tudi v
Sloveniji imamo taksen akcijski naért (ANONYMOUS
2019a). Ustanove pristojne za registracijo FFS umikajo
Stevilna FFS iz trga, ker le ta ne izpolnjujejo vec sodob-
nih humano- in eko-toksikoloskih standardov. Pritisk
novih bolezni in $kodljivcev je vse vedji in uspesnost
zatiranja SO je zaradi zoZenega izbora sredstev za zati-
ranje vse manjsa. Stevilo zemljanov se hitro povecuje
in prav tako hitro izgubljamo rodovitna zemljis¢a, ki
omogocajo pridelavo ziveza. Taksne okolis¢ine kazejo,
da lahko kmalu zaidemo v tezave, tako pri preskrbi s
hrano in vodo, kot tudi glede zagotavljanja okolja, ki
omogoca trajno ohranjanje pestrosti Zivljenja. Varstvo
rastlin pred SO je eden od stebrov zagotavljanja blagi-
nje in civilizacijskih dobrin. Znanstvene vede vkljuce-
ne v varstvo rastlin so pred velikim izzivom, kako pre-
iti iz klasi¢nega kemicnega varstva v dobo alternativ-
nega varstva, ki omogoca zatiranje SO brez obsezne
uporabe $kodljivih kemi¢nih snovi.

Namen tega prispevka je nekoliko osvetliti zaple-
tena ekonomska, socioloska in strokovna ozadja glede
transformacije varstva rastlin v EU v smeri obcutnega
zmanjsanja uporabe klasi¢nih kemi¢nih FES (s tujko

pesticidov). Slovenijo lahko v pogledu razvitosti siste-
mov varstva rastlin Stejemo med srednje razvite drza-
ve, v pogledu sistema varovanja zdravja ljudi instituci-
onalno gledano in »na papirju«, pa med najbolj razvite
drzave sveta. V drzavnih strategijah za razvoj kmetij-
stva je izrazena Zelja po spremembi kmetovanja v smeri
zmanj$ane rabe kemi¢nih snovi, a hkrati imamo za-
mude v prakti¢nem uvajanju novih pridelovalnih sis-
temov, tako po integriranem, kot po ekoloskem kon-
ceptu. Zaostajamo tudi pri vlaganjih v razvoj alterna-
tivnih metod varstva rastlin pred SO.

Ker zivila z ostanki FFS uzivamo vsakodnevno
lahko v telesnih teko¢inah (npr. kri in urin) pri na-
klju¢no izbranih ljudeh na ulici ali tistih, ki delajo v
kmetijstvu, FFS izmerimo prav vsak dan (MURPHY et
al. 1983; LATIF et al. 2012; BEvVAN et al. 2017; SIERRA-
-D1az et al. 2019). Hkrati ne smemo prezrti dejstva,
da se v nasem telesu nahaja $e veliko Stevilo drugih
zdravju skodljivih snovi, kot so: tezke kovine, mikoto-
ksini, zdravila, industrijske kemikalije, konzervansi,
barvila, aditivi, dioksini, trans mas¢obne kisline, akri-
lati, ftalati, perklorati, PCB, PAH in druge. Spremembe
v varstvu rastlin v smeri naravi in cloveku prijaznejsih
tehnik so v interesu vecine ljudi. Za prehod v druga¢ne
sisteme pridelovanja Ziveza so potrebni veliki premiki
v delovanju druzbe, ki jih na kratki rok tezko naredi-
mo. Ni tezava zgolj v omejenem znanstveno tehnolo-
$kem napredku, temvec¢ tudi v interesih kapitala in v
vsakdanyji politiki ozkih obzorij. Dogajanja v EU in po-
liticno strateski interesi drzav in velikih korporacij so
zelo zapleteni in hrana je velik strateski dejavniki v
sferi mednarodne trgovine, mednarodnih odnosov in
neodvisnosti drzav. Eden od osnovnih atributov neod-
visnosti je tudi sposobnost zagotavljanja lastne pre-
hranske varnosti.

2 METODE DELA

Prispevek je pregledna razprava glede vzrokov za
zahteve javnosti za obcutno zmanjsanje rabe FFS
(poglavje 3.2), moznosti za zmanj$evanje porabe FFS
in nekaterih posledic zmanjSevanja porabe FFS v
kmetijski pridelavi EU (poglavje 3.4). Je rezultat pre-
gleda nekaterih virov literature, objav razli¢nih insti-
tucij EU in izkuSenj pridobljenih pri dolgotrajnem
raziskovalnem delu povezanem s preucevanjem mo-
znosti nadomescanja klasi¢nih kemi¢nih FFS z dru-
gimi sredstvi in metodami (bioti¢nimi, fizikalnimi,
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mehanskimi, ...). Podan je socio-ekonomski in teh-
ni¢ni pogled na nekatera alternativna sredstva za
spreminjanje tehnike izvedbe varstva rastlin pred
$kodljivimi organizmi v EU.

V razpravo smo vnesli tudi nekaj rezultatov iz
domacih gospodarskih raziskav za razvoj 0-residue
pridelave jabolk. 0-residue pridelava je koncept inte-
grirane pridelave, kjer prvo polovico rastne dobe
uporabljamo kemic¢na sredstva, ki hitro razpadajo in
drugo polovico rastne dobe ekoloska sredstva (bakte-
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rije, viruse, rastlinske izvlecke, kisle gline, eteri¢na
olja, ...). Taksen koncept varstva omogoci, da popol-
noma kemiéno zatremo izhodis¢ne populacije SO, v
drugem delu sezone pa lahko shajamo z bolj blagimi
ekologkimi sredstvi. Tako pridelamo sadje z zelo niz-
kimi koncentracijami ostankov kemi¢nih snovi. V tej
razpravi so prikazani podatki iz poskusa v sezoni
2018, kjer smo primerjali klasi¢ni kemic¢ni skropilni
program (glej preglednico 3) in 0-residue program
(glej preglednico 4). Poskus je bil izveden na razlic-
nih sortah jablan gojenih po gojitveni obliki vitko
vreteno v povsem obicajnem proizvodnem sadovnja-

ku. Imeli smo 3 ponovitve poskusnih parcelic. V
Casu obiranja smo v 3 ponovitvah pobrali po 30 na-
klju¢no izbranih plodov z vsake parcelice in jih po-
slali na analizo ostankov v laboratorij Institut dr. Wa-
gner analitik v Lebringu (Avstrija). Laboratorij izvaja
dardih z uporabo analitskih tehnik kot je tekoc¢inska
kromatografija (HPLC), plinska kromatografija (GC /
LECD, FID, NPD) in masna spektrometrija (LC/MS/
MS). LOD (meja detekcije) za vecino aktivnih snovi
FFS je bila vsaj 0,001 mg/kg in LOQ (meja kvantifika-
cije) 0,003 do 0,005 mg/kg.

3 REZULTATI IN RAZPRAVA

3.1 Dejavniki porabe FFS in dejavniki koli¢ine
ostankov FFS v Zivezu

Ostanki FFS v Zivezu so neizbezen rezultat kemic¢nega
varstva rastlin pred SO. Trenutni sistemi pridelave
hrene za pridelavo ziveza po zmernih in $irokim mno-
zicam dostopnih cenah temeljijo na veliki porabi FFS.
Generator taksnega stanja je ekonomika, ki je bila za-
dnja tri desetletja na strani kemi¢nih metod zatiranja v
primerjavi z drugimi metodami. Sodobne $tudije ka-
zejo, da ni ve¢ povsem tako, ¢e upostevamo stroske
sanacije ekosistemov in zdravja ljudi (GiLL &. GARG
2014). Pri uporabi FFS moramo natan¢no slediti navo-
dilom uporabe. Sledenje navodilom (odmerek, ¢as in
nacin nanosa) omogoca, da je ob spravilu v Zivezu naj-
manjsa mozna koli¢ina ostankov, ki po razpolozljivih
toksikoloskih $tudijah ni nevarna za zdravje ljudi.
Konkretna koli¢ina ostankov FFS na splosno v zivezu
je odvisna od mnogih dejavnikov, kot so: strokovnost
dela uporabnikov, $tevilo nanosov FFS letno, izbranih
pripravkov, kakovosti naprav za nanos, pridelovalnega
sistema, vremenskih dogajanj, lastnosti zemlji$¢ in
mnogih drugih. Vsebnost ostankov FFS v zivezu med
leti in sezonami zelo niha. V povpredju, zelo na splo-
$no, za zivez v EU lahko recemo, da ima sadje in zele-
njava navadno med 2 do 7 ostankov FFS na ravni med
10 in 70 % od legalno dovoljene kolic¢ine. Priblizno 60
% vseh vzorcev Ziveza obravnavnega v EU monitorin-
gu vsebuje enega ali ve¢ ostankov FFS. Priblizno 1,8 do
2,5 % od vseh vzorcev sadja in zelenjave po podatkih iz
EU monitoringov, vsebuje visje koncentracije FFS, kot
je dovoljeno (ANoNYMOUS 2017a; 2018a). Slovenija v
tem pogledu ne odstopa bistveno od EU povpredja.

3.2. Toksikoloska znanost in sprejemanje EU
sistema zagotavljanja varnosti hrane s strani
lai¢ne javnosti

V EU imamo obsezno administracijo, ki skrbi za nad-
zor nad rabo FFS in nad stanjem ostankov FFS v zive-
zu. Nekatere analize kazejo, da je zaupanje javnosti v
EU v institucije, ki vodijo in nadzirajo uporabo FFS
precej omajano (URL 2018; ANONYMOUS 2019a). Stevil-
ni menijo, da se s FFS zastrupljamo prekomerno in da
imamo veliko nekemi¢nih moZznosti zatiranja SO. Po-
jasnjevanje toksikoloskih vsebin vezanih na FES javno-
sti ni preprosto. Vzroki za strah pred FFS so vecplastni.
Eden od vzrokov je, da imamo velik pluralizem medi-
jev, ki pogosto objavljajo pol-resnice in mnenja nestro-
kovnjakov ali slavnih osebnosti, ki imajo velik vpliv na
ljudi (ANoNYMOUS 2019b). Argumentirane razumske
strokovne razprave tezko naredijo primerljiv vtis proti
politiénim populisticnim izjavam. Predstavitev EU
sistema registracije FFS je dostopna na spletni strani
osnovnega EU organa EFSA (European food safety
agency). Evropski sistem temelji na znanstvenih oce-
nah tvegaj in Stevilnih politicno-pravnih konsenzih
(ANoNYMoOus 2019¢). Ker institucije ljudi ne morejo
povsem prepricati, da so obstojece povprecne ravni
ostankov v zivilih ugotovljene z drzavnimi monitorin-
gi povsem varne, zahtevajo spremembe v sistemu regi-
stracije FFS, ve¢jo transparentnost postopkov, dosto-
pnost do vseh toksikoloskih dosjejev ter nadaljnje
omejevanje rabe klasicnih kemi¢nih FES (Sass & MAE
Wu 2013; LAANINEN 2018; ANonNyYMOUS 2019d;
ANONYMOUS 2019e).

Pogosta kritika javnosti, da se v postopkih registra-
cije FES v toksikoloskih $tudijah preverjajo le toksi¢ni
uc¢inki posamezne snovi in ne kombinacij razli¢nih
snovi je upravicena, saj zivez pogosto vsebuje vec ostan-
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kov in ne le enega. Na trgu se najdejo vzorci, ki vsebu-
jejo tudi 10 ostankov ali vec. Z obstoje¢imi metodami
preprosto ni mozno preveriti u¢inkov sto tisocih razli¢-
nih kombinacij snovi, ki vstopajo v nase telo. Torej ob-
stojeci sistem toksikoloskih testiranj morda ne zagota-
vlja popolne ocene zdravstvenih tveganj izpostavljeno-
sti FFS. Nekateri na drugi strani poudarjajo, da imamo
veliko dvojnih meril in da tako natan¢nih toksikolo-
skih $tudij, kot jih naredimo pri FFS, ne naredimo pri
zdravilih, industrijskih kemikalijah, prehranskih do-
datkih, kontracepcijskih sredstvih, snoveh iz barvil,
plastike in embalaze ter pri stotinah drugih kemikalij,
ki vsakodnevno vstopajo v nase telo. Veliko nezaupanje
se je razvilo tudi zaradi tega, ker vecinski del dokumen-
tacije za presojo tveganj FES pred odobritvijo za regi-
stracijo na trgu EU izvira iz $tudij vodenih s strani
kemic¢ne industrije in le manjsi del iz neodvisnih studij
registracijskih agencij. To dejstvo se je posebej pokaza-
lo na primeru dogajanj pri predlogih za prepoved rabe
snovi glifosat. Veliko razli¢nih ustanov je podalo na-
sprotujoca si mnenja glede rakotvornosti snovi glifosat.
EFSA opravi presoje tveganja tudi na podlagi zaupanja
do kemic¢ne industrije, da so podatki v dostavljenih
dosjejih realni, zal pa zaradi omejenih sredstev premalo
$tudij opravi sama. Tak sistem pri ljudeh vzbuja dvome
o popolni objektivnosti toksikoloskih ocen (LAANINEN
2015, 2018; ANoNYMOUS 2019b). Zavedati se je potreb-
no, da imamo omejena obzorja glede moznih u¢inkov
FFS v nasem telesu. V akutni toksikologiji so ucinki
FFS dobro pojasnjeni, v kroni¢ni toksikologiji, glede
dolgotrajne izpostavljenosti koktajlu velikega Stevila
snovi, pri nizkih koncentracijah, pa ne. Ceprav pri kla-
si¢nih toksikoloskih $tudijah ne vidimo okvar na celi¢-
no tkivnem nivoju, pa so mozne na fizioloskem nivoju
koordinacije delovanja organov in imunskega sistema.
Prakti¢na tezava toksikologije je pojasnitev tveganj za-
radi dolgotrajnega uzivanja izredno majhnih koli¢in
ostankov FFS. Pri empiri¢nih analizah posledic pre-
hranske izpostavljenosti FFS pri ljudeh skozi analizo
primerov bolezni v bolnisnicah in Zivljenjskega sloga,
poklica bolnikov ter modelnih transformacij skodlji-
vih ucinkov iz poskusnih zivali na ¢loveka, izredno
tezko razmejimo $kodljive uc¢inke FFS od uc¢inkov dru-
gih snovi in udinkov nezdravega Zivljenjskega sloga
(stres, pomanjkanja gibanja, premalo spanja, nesoraz-
merja v prehrani, ...). Pri poskusih na Zivalih redko si-
muliramo nezdrav zivljenjski slog, kot ga imamo so-
dobni ljudje. Tako so povezave med boleznimi sodob-
nega Casa, npr. demence, Alzheimerjeva bolezen, slad-
korna bolezen, bolezni imunskega sistema, bolezni ob-
tocil in Zlez z notranjim izlocanjem in podobnimi, ter
izpostavljenostjo pesticidom zelo nejasne. Morda so
povezave vezane na rakotvornost Se najbolj preucene.
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V toksikologiji imamo vec razli¢nih mer s katerimi
opredelimo toksikoloske obremenitve izpostavljenih
osebkov. Takéne so na primer NOEL (angl. no effect
level; odmerek brez merljivih uc¢inkov), ADI (angl.
acceptable dailiy intake; najvisji sprejemljivi dnevni
vnos mg/kg telesne mase na dan) in ARFD (angl.
acute reference dose; akutni referencni enkratni odme-
rek mg/kg telesne mase na en vnos) (RENwIck 2002).
ADI teoreti¢no poenostavljeno pomeni, da je to kon-
centracija ostankov FFS izrazena na telesno maso v
nekem zivezu, ki jo lahko v telo vnasamo vso Zivljenje
brez posledic za zdravje. Iz ADI izpeljana mera je
MRL (angl. maximum residue level, slo. najvecja dovo-
ljena koncentracija ostankov v Zivezu). Za dolocitev
ARFD se upostevajo statisticne prehranske kosarice in
znacilnosti uzivalcev nekega ziveza. ARFD teoreti¢no
predstavlja koli¢ino FFS, ki jo lahko v hrani brez posle-
dic zauzijemo v enem obroku. Mejne vrednosti teh pa-
rametrov za posamezne aktivne snovi FFS so dostopne
na spletnih straneh EFSA (ANonymous 2019f). Ce
ima potros$nik na voljo analizni izvid glede ostankov
FFS v zivezu lahko sam preveri, koliksen del od pravno
$e dopustne koncentracije vsebuje njegov Zivez.

Prakti¢na tezava pri komuniciranju z javnostjo je
opredelitev MRL, ki je mera s katero se srecujemo
kmetijski strokovnjaki in potro$niki. Vecina potro$ni-
kov ne razume, kaj ta dogovorna meja $e sprejemljivih
ostankov v zivezu pomeni. Obicajna percepcija je, da je
zivez. kjer ostanki presezejo vrednost MRL $kodljiv za
zdravje. Nekateri MRL obravnavajo zgolj kot regula-
torno mejo za nadziranje kakovosti dela pridelovalcev
uporabnikov FFS. Ce so presezene vrednosti MRL to
kaze na nestrokovno delo uporabnikov FES, neposre-
dno povezovanje z zdravstvenimi ucinki pa ni mozno,
¢e ni linearne povezave med MRL in ADI. Za oceno
zdravstvenega tveganja je konkretno presezeno kon-
centracijo potrebno primerjati z vrednostjo ADI in
drugimi kazalci izpostavljenosti in tveganj. Pomemb-
no je razumeti, da tudi pri uzivanju hrane z ostanki, ki
obcutno presegajo vrednost MRL nase zdravje ni
ogrozeno, Ce je ugotovljena koncentracija Se vedno
dale¢ vstran od vrednosti ADI. Pri dolocitvi MRL so
upostevani veliki varnostni faktorji do ADI koncen-
tracij, ki so bile ugotovljene kot $kodljive na testnih
zivalih (ANoNYMoOUs 2016). Pogosto so upostevane
tudi meje analitske natan¢nosti naprav v laboratorijih
in se vrednosti MRL gibljejo na spodnjih Se sprejemlji-
vih mejah natancnosti analitskih postopkov.

Tezava je nesorazmeren razvoj kemijskih analit-
skih postopkov in metod ocene toksikoloskih tveganj.
Sodobne analitske metode lahko ponudijo analize na
tako nizkih nivojih (npr. 0,0001 mg/kg za zivez ali 0,01
ug/L za vodo), da jih z razpolozljivimi toksikoloskimi
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metodami preprosto ni mozno interpretirati. Lahko se
le rece, da kroni¢na izpostavljenost tako nizkim kon-
centracijami ne more imeti $kodljivih ucinkov za
zdravje po sedaj razpolozljivem vedenju toksikoloske
znanosti. Ce se spustimo na tako nizek nivo analitike
prakti¢no skoraj vsi vzorci Ziveza iz integrirane ali eko-
loske pridelave vsebujejo FES (splo$ni globalni drift).
Mnogi trdijo, da to, daz obstoje¢imi metodami skodlji-
vih u¢inkov ne moremo dokazati ne pomeni, da jih ni.
Veliko je skeptikov, ki dvomijo, da sprejemljivost hrane
za uzivanje lahko opredelijo parametri kot sta MRL in
ARFD, $e posebej, ker so odzivi odgovornih organov v
razli¢nih EU drzavah razli¢ni (ANoNYMoOUS 2015). Za
prakti¢no ilustracijo zapletenosti pojasnil pri komuni-
ciranju glede ostankov FES v Zivezu dajemo primer
treh vzorcev jabolk, ki vsebujejo ostanke FES in so vsi
legalni — primerni za trzenje (glej preglednico 1).

Za analitski postopek v akreditiranih laboratorijih
so za vsako aktivno snov FFS v EU doloc¢ene meje
LOD (meja detekcije ko naprave dolocijo vrsto aktivne
snovi a ne morejo zanesljivo dolociti koncentracije),

LOQ (meja kvantifikacije, ko naprave lahko zanesljivo
dolocijo koncentracijo aktivne snovi s $e sprejemljivo
merilno negotovostjo), LOR (meja porocanja; oblika
zapisa vrednosti pri analitskem porocilu za komunika-
cijo z javnostjo in regulatornimi organi) in dovoljena
analitska napaka - merilna negotovost (30 — 50 %).
Tako lahko na primer imamo za neko aktivno snov pri
dobri analitski opremi LOD 0,0001 mg/kg, LOQ znasa
0,005 mg/kg in LOR znasa 0,01 mg/kg z napako 30 %.
Nadzorna telesa po razli¢nih drzavah razli¢no obrav-
navajo analitske izvide laboratorijev. Tako bi na primer
za AS z doloceno koncentracijo 0,007 mg/kg ponekod
analitski izvid zapisali kot <0,01 mg/kg, ponekod pa bi
navedli konkretno vrednost 0,007 mg/kg. Trzenje Zive-
za, ki ima ostanke FFS nad nivojem MRL ni dovoljeno
in mora biti sankcionirano. Trzenje zivil, kjer so kon-
centracije dale¢ nad ARFD je neenotno obravnavano,
ker vrednost ARFD ni pravna kategorija za odobritev
ali prepoved trzenja. To izpostavlja tudi EU analiza
razli¢nih praks obravnave analitskih izvidov laborato-
rijev. (ANONYMOUS 2015).

Preglednica 1: Primer rezultatov analiz treh vzorcev jabolk pridobljenih v raziskavah s strani avtorja v
Sloveniji. LOD metode je bil 0,001 mg/kg in LOQ 0,005 mg/kg.

Table 1: An example of the results of analyzes of three samples of apples obtained during research by the
author in Slovenia. LOD of method was 0.001 mg/kg and LOQ 0.005 mg/kg.

Aktivna snov: Koncentracija: MRL ARFD % MRL | % ARFD
Vzorec: Active substance: Concentration: mg/kg | mg/kg/bw
Sample: mg/kg
Captan 0,40 10,00 0,30 4,00 % 1,70 %
Spirotetramat 0,032 1,00 1,00 3,20 % 4,55 %
Dithianon 0,018 3,00 0,12 0,60 % 1,23 %
Phosmet 0,35 0,50 0,045 7,00 % 6,37 %
Integrirana 1 Tebuconazol 0,024 0,50 0,03 8,28 % 6,60 %
Fluopyram 0,006 0,60 0,50 1,00 % 0,10 %
Trifloxystrobin 0,008 0,70 0,50 1,14 % 0,13 %
Chloranthraniliprole 0,009 0,50 X 1,80 % X
Pirimicarb 0,100 0,50 0,10 10,00 % 17,8 %
Captan 7 10,00 0,3 70 % >100 %
Integrirana 2 Thiacloprid 0,004 0,30 0,03 1,33 % 1,10 %
Tebuconazol 0,008 0,50 0,03 2,67 % 2,20 %
Dithianon 0,034 3,00 0,12 1,13 % 2,33 %
‘ Captan 0,002 10,00 0,3 0,02 % 0,005 %
Ekoloka 3 Dithianon 0,001 3,00 0,12 0,032% | 0,07 %

X - ARFD za te aktivne snovi $e ni dolo¢en (The ARFD for these active substances has not yet been determined).

Vzorec integrirana 1 iz preglednice 1 prikazuje re-
alen vzorec jabolk iz sezone 2018, kjer so izvedli veliko
nanosov FES in so pridelali jabolka z 9 ostanki FFS,
vendar so vsi ostanki pod mejo MRL. Prodaja taksnih
jabolk je povsem legalna. V toksikoloskih $tudijah za

registracijo FFS ne analizirajo vseh razlicnih moznih
mesanic aktivnih snovi FFS. Po modelih iz toksikolo-
gkih $tudij upamo, da tudi taksen koktajl 9 snovi se
vedno ni nevaren za zdravje ljudi. Po internih podat-
kih iz monitoringa trgovskih verig iz tujine je v neka-
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terih letih pri nekaterih vrstah sadja tudi 15 % vzorcev
taksnih, da Zivez vsebuje vec kot 8 ostankov FES in da
vsaj 30 % vzorcev vsebuje ve¢ kot 5 aktivnih snovi
(osebno podani podatki od trgovskih podjetij).

Vzorec integrirana 2 ilustrira obicajen primer, ja-
bolko s 4 ostanki, kjer so trije ostanki na nivoju dale¢
pod 33 % MRL, in eden na nivoju 70 % MRL. Pri obi-
¢ajnem analitskem izvidu, na primer za inspekcijo, bi
vecina laboratorijev zapisala da vzorec 2 vsebuje 2
ostanka FFS (kaptan in ditianon) in ne 4 ostanke in,
da je vzorec legalen za prodajo, kljub temu da obcutno
presega ARFD pri snovi kaptan. Enako bi interpreti-
rali tudi v obicajni trgovski verigi s tem, da Stevilne
trgovske verige teh jabolk nebi sprejele, ker je ena snov
na nivoju 70 % MRL in nad 100 % ARFD.

Vzorec 3, iz ekoloske pridelave, ilustrira drug za-
pleten a sicer obicajen primer in se dotika tako imeno-
vane »pravne nicle«, oziroma nacina porocanja o ugoto-
vljenih ostankih, ki so na zelo nizkem koncentracijskem
nivoju. V akreditiranih EU laboratorijih morajo delati
po predpisanih analitskih protokolih in tudi rezultate
analiz morajo podajati po protokolih. Glede podajanja
rezultatov analiz obstajajo navodila kot je dokument
EU SANTE/11813/2017 (ANoNyYMoOUS 2017b). Pri vzor-
cu 3 gre za vprasanje nacina ukrepanja ustreznih orga-
nov glede na pravne standarde za ekolosko sadje. Pri
vzorcu 3 imamo ekolosko jabolko iz sadovnjaka, ki se
nahaja v blizini integriranega sadovnjaka in je prislo do
pojavov zanasanja. Koncentracije obeh snovi so na ni-
voju pod MRL, pod LOQ a nad LOD kakovostnih ana-
litskih postopkov. Ce so analitske napake vecje od 50
%, potem je na zelo nizkih ravneh koncentracij pravno
nesprejemljivo sankcioniranje ponudnika Zziveza, Ce-
prav analiza pokaze, da ekoloski produkt vsebuje FFS.
To je velika tezava pri interpretaciji rezultatov potro$ni-
ku, kjer mu lahko rezultat podamo kot < 0,01 mg/kg,
a ga to ne pomiri, ker nismo zapisali, da je Zivez prost
ostankov FES, Se posebej, Ce gre za Zivez iz ekoloske pri-
delave, kjer potro$nik pricakuje, da ne vsebuje nobenih
ostankov FFS. Obicajno potros$nike zanima samo od-
govor vsebuje ali ne vsebuje FFS. Pri pojasnilih, da ne
vsebuje ostankov na primer nad mejo 0,005 mg/kg se
obicajno zatakne, ker potro$niki nimajo predstave, kaj
zanje pomeni izpostavljenost na tako nizkih nivojih.

Opredeljene meje LOQ so tudi pomembne za po-
rocila drzavnih in EU monitoringov, kjer so obicajne
statisti¢ne izjave, da je nek delez vzorcev bil opredeljen
kot prost — brez ostankov FFS. V¢asih ni jasno oprede-
ljeno, ali je v poro¢ilih misljena meja 0,01 mg/kg ali
predpisana meja LOQ za neko posamezno snov (med
0,003 in 0,01 mg/kg) ali celo meja LOD (pod 0,001 -
0,003 mg/kg). Nekateri so mnenja, da so vcasih iz zgo-
raj omenjenega razloga rezultati EU monitoringov za-
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vajajoci in kazejo lepSo sliko, kot je v realnosti in da ni
mozna primerjava z obdobji za nazaj, ker smo v prete-
klosti imeli visje LOQ, kot danes.

Danes pri ekoloskih pridelkih ponekod kod »prav-
nisko niclo« upostevajo vrednost LOQ 0,003 mg/kg (z
merilno negotovostjo 50 %). To pomeni, da na primer
pri izmerjeni vrednosti 0,0049 mg/kg Ze sankcionirajo
pridelovalca, ker ima v pridelku nedovoljeno FFS. Ce
bi dobili enak izvid pri metodi za katero je v analit-
skem standardu postavljen LOQ 0,01 mg/kg (50 % me-
rilna negotovost) se pridelovalca ne sankcionira, ce-
prav je na primer vrednost 0,0049 mg/kg nad vredno-
stjo LOD 0,001 mg/kg neke analitske metode. Razpra-
va iz tocke 3.2 kaze kako zapleteno je lahko interpreti-
ranje rezultatov kemi¢nih analiz Ziveza in kako tezka
je komunikacija z javnostjo, ki zeli podatke po koncep-
tu ¢rno/belo. Kaksen odgovor lahko damo nekomu, ki
ga zanima razlika v toksikoloskem bremenu med
vzorcema jabolk, kjer pri snovi, ki ima MRL 2 mg/kg,
ugotovimo pri vzorcu A koncentracijo 0,012 mg/kg
(integrirano sadje z 0,6 % MRL) in pri vzorcu B kon-
centracijo 0,004 mg/kg (ekolosko sadje z 0,2 % MRL)?
Lahko podamo odgovor, da je razlika tako majhna in
koncentracija tako dale¢ od MRL ter ADI, da razlike v
toksikoloskem bremenu med vzorcema verjetno ni. Ce
bi to aplicirali $irse bi morda lahko rekli, da jabolko A
iz vrhunske 0-residue integrirane pridelave, kjer so po-
gosto vsi ostanki FFS pod 0,01 mg/kg, po toksikolo-
$kem bremenu ni bistveno razlicno od ekoloskega ja-
bolka B, ki je bilo izpostavljeno globalnemu atmosfer-
skemu driftu FFS. Ta trditev za mnoge potrosnike
globoko prepri¢ane v EKO koncept ni sprejemljiva.

3.3 Obstoj vzporednega sistema marketinskih
standardov glede sprejemljive koli¢ine ostank-
ov FFS v sadju in zelenjavi kot ena od reSitev za
zmanj$anje ostankov FFS v Zivezu

Potrosniki so skozi delovanje v razli¢nih nevladnih or-
ganizacijah ugotovili, da je doseganje ciljev v formal-
nih postopkih v sistemu delovanja EU institucij tezav-
no in vlaganje pobud ter zahtev za spremembo zakono-
daje in standardov preko poslancev in drugih politi¢-
nih funkcionarjev daje rezultate po vec letih aktivnosti.
Realizacija pobud lahko traja tudi 5 let, ker je iskanje
konsenza med $tevilnimi drzavami, skupinami strank
in ve¢ nivoji institucij zelo dolgotrajno. Nevladne orga-
nizacije so spoznale, da uporabne rezultate za dosega-
nje sprememb daje pritisk na trgovske verige. V letu
2019 v mestih zivi ve¢ prebivalcev kot na podezelju in ti
se oskrbujejo v glavnem v velikih trgovskih verigah.
Nevladne organizacije v trgovskih verigah jemljejo
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vzorce zivil, izvedejo analize glede ostankov FFS in
potem rezultate njihovih monitoringov objavijo na
spletnih straneh. Pri podajanju rezultatov so zelo kri-
ti¢ni in brez zadrzkov ocrnijo trgovske verige, pri kate-
rih so nasli vzorce Ziveza z veliko ostanki FFS. Objave
teh podatkov imajo velik vpliv na trgovske verige, ki se
odzovejo z velikim pritiskom na dobavitelje. Te spletne
strani imajo zgovorne naslove, na primer »name and
shamex« ali pa »dirty dozen«. Dobavitelji (pridelovalci)
so postavljeni pred zahteve glede ostankov FFS, ki
dale¢ odstopajo od meja legalnih okvirjev ostankov.
Tako na primer bolj zahtevne verige od dobaviteljev
lahko zahtevajo, da sadje in zelenjave sme vsebovati
najvec 4 ostanke FFS, najve¢ en insekticid, da koncen-

tracija nobenega ostanka ne sme biti visja od 33 % MRL
in 33 % ARFD. Po taksnih zahtevah vzorca 1 in 2 iz
preglednice 1 za trgovsko verigo nista sprejemljiva.
Preko taksnih vzvodov se doseze, da imamo na trgo-
vskih policah zivez, ki ima veliko manj ostankov, kot bi
jih zakonodajno gledano lahko imel. Omenjeni meha-
nizem je pripeljal do novih trznih znamk sadja in zele-
njave visjih kakovosti (npr. O-residue pridelava; glej na
primer (ANONYMOUS 2018b; ANONYMOUS 2019). Neka-
tere trgovske verige sprejemajo le sadje in zelenjavo,
kjer so vsi ostanki pod mejo 0,01 mg/kg. Taksen pri-
stop trgovine je pripeljal do obcutnega zmanjsanja Ste-
vila in koli¢ine ostankov FFS v zivezu na policah. Tako
$tudija iz Nemcdije kaze, da je pred leti vecina vzorcev

Preglednica 2: Sestave pripravkov uporabljenih v raziskavi za analizo ostankov FFS v jabolkih
Table 2: Composition of tested preparations in research of PPP residues in apples

Pripravek: Aktivna snov: Koncentracija: Odmerek:
Preparation: Active substance: Concertation Full ha dose
(g/l, kg ml/l) L, kg /ha
Nordox 75 WG Copper-oxide 750 1,6 KG/HA
Cosan Sulphur 796 3 KG/HA
Antracol WG 70 Propineb 700 2 kg/ha
Affirm Emamectin 9,5 4 kg/ha
Aliette Al-phosethyl 800 3,75 kg/ha
Calypso SC 480 Thiacloprid 480 0,3 I/ha
Chorus 50 WG Cyprodinil 500 0,45 kg/ha
Confidor 70 WG Imidacloprid 700 0,751/ha
Coragen Chlorantranilpyrol 200 0,27 1/ha
Dithane DG neotec Mancozeb 750 2 kg/ha
Decis 100 EC Deltametrin 100 0,175 1/ha
Dithianon 125
Delan PRO Potassium-phosphonate 560 2,5 /ha
Delegate 250 WG Spinetoram 250 0,3 kg/ha
Envidor SC 240 Spirodiclofen 240 0,6 1/ha
Dithianon 250
Faban Pyrimethanil 250 1.2 l/ha
Imidan 50 WG Phosmet 500 1 kg/ha
. Fluopyram 200
Luna experience Tebuconazol 200 0,75 1/ha
Movento SC 100 Spirotetramat 100 1,9 1/ha
Nativo 75 WG Tebuconazol 250 0,75 kg/ha
Trifloxystrobin 500 ’
Stroby Krezoxy-methyl 500 0,2 kg/ha
Scab 480 SC Captan 480 31/ha
Sercadis Fluksapyroxad 300 0,3 I/ha
Serenade ASO Bacillus subtilis 61/ha
Captan 600
Zato plus Tri%oxystrobin 40 1,9 kg/ha
MycoSin Acid clay 900 8 kg/ha
VitiSan Potassium-bicarbonate 994 6 kg/ha
Madex Max Granulose virus / 0,1 1/ha
Lepinox Plus Bacillus thuringiensis / 1 kg/ha
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sadja vseboval vec kot 5-6 aktivnih snovi, danes pa ve¢
kot 90 % vzorcev sadja vsebuje manj kot 5 aktivnih
snovi na nivoju pod 50 % MRL (ANoNYMOUSs 2018¢).
Uporabnost 0-residue pridelovalnega sistema smo
preverili tudi v domacih raziskavah (RozmaN et al.
2013). V preglednici 5 in 6 prikazujemo rezultate do-

mace raziskave glede izvedbe 0-residue pridelave ja-
bolk iz sezone 2018. Primerjali smo standarden nacin
varstva jablan pred boleznimi in skodljivci (glej pregle-
dnico 3) in 0-residue koncept varstva (glej preglednico
4). Razlika med programoma varstva je v tem, da smo
pri standardnem programu izvedli Skropljena tako,

Preglednica 3: Skropilni program standard - uporaba kemicnih pripravkov.
Table 3: Spray program standard - only conventional chemical preparations were applied.

Datum: BBCH Pripravek: Odmerek:
Date: Preparation: Doze:
Frutopan 3 l/ha
04.04.2018 0 Nordox 1,5 kg/ha
Antracol 3 kg/ha
11.04.2018 12 Decis 0,175 1/ha
Kumulus 4 kg/ha
Delan pro 0,75 kg/ha
16.04.2018 52 Stroby 0,2 kg/ha
Chorus 0,45 kg/ha
Luna 0,75 1/ha
23.04.2018 64 Calypso 0,3 1/ha
Aliette 3,5 kg/ha
28.04.2018 64 Sercadis 0,3 I/ha
Nativo 0,3 kg/ha
03.05.2018 67 Confidor 0,75 kg/ha
Envidor 0,6 1/ha
Zato plus 1,9 kg/ha
10.05.2018 71 Movento 1,9 I/ha
Delan pro 2,51/ha
Nativo 0,3 kg/ha
21.05.2018 70 Calypso 03 ha
Movento 1,9 I/ha
25.05.2018 73 Coragen 0,27 l/ha
Zato plus 1,9 kg/ha
07.06.2018 72 Imidan 1 kg/ha
15.06.2018 75 Scab 3 1/ha
Dithane 2,5 kg/ha
26.06.2018 74 Madex 0.1 /ha
Delan pro 0,75 kg/ha
12.07.2018 76 Ditat ) kefha
Kumulus 3 kg/ha
25.07.2018 77 Scab 3,14 1/ha
Delegate 0,3 kg/ha
Zato plus 1,9 kg/ha
07.08.2018 78 Affirm 4 kg/ha
Delegate 0,3 kg/ha
16.08.2018 80 Zato plus 2 kg/ha
21.08.2018 81 Serenade 41/ha
03.09.2018 82 Luna experience 0,75 1/ha
15.09.2018 82 Serenade 41/ha
1.10.2018 82 Serenade 41/ha
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kot se obicajno izvedejo v praksi s pogosto uporabo
klasi¢nih kemi¢nih pripravkov. Pri 0-residue konceptu
varstva pa varstvo izvedemo tako, da v sredini sezone,
v nasem primeru 15.6., prenehamo z uporabo klasic-
nih kemic¢nih pripravkov in pri¢nemo uporabljati pri-
pravke, ki jih uporabljamo v ekoloski pridelavi (virusi,

bakterije, rastlinski izvlecki, ...). Sestava teh alterna-
tivnih pripravkov je vidna v preglednici 2.

Rezultati, ki smo jih dosegli z 0-residue konceptom
pridelave jabolk v raziskavi glede koncentracije ostan-
kov FES v jabolkih v ¢asu obiranja so na primeru dveh
vzorcev vidni v preglednici 5.

Preglednica 4: Skropilni program 0-residue. Od 15. 6. naprej uporabljeni samo ekoloski pripravki.
Table 4: Spray program 0-residue. After 15. 6. only organic PPP were applied.

Datum: BBCH Pripravek: Odmerek:
Date: Preparation: Doze:
Frutopan 3 1/ha
04.04.2018 ? Nordox 1,5 kg/ha
Antracol 3 kg/ha
11.04.2018 12 Decis 0,175 l/ha
Kumulus 4 kg/ha
Delan pro 0,75 kg/ha
16.04.2018 52 Stroby 0,2 kg/ha
Chorus 0,45 kg/ha
Luna 0,75 1/ha
23.04.2018 64 Calypso 0,3 1/ha
Aliette 3,5 kg/ha
28.04.2018 64 Sercadis 0,3 l/ha
03.05.2018 67 Nativo 0,3 kg/ha
10.05.2018 69 Zato plus 1,9 kg/ha
Faban 1,2 1/ha
21.05.2018 70 Coragen 0,27 1/ha
25.05.2018 71 Madex 0,15 1/ha
Scab 1,9 l/ha
07.06.2018 72 Madex 0.15 1/ha
Madex 0,2 1/ha
15.06.2018 73 Mycosin 8 kg/ha
Kumulus 3 kg/ha
26.06.2018 74 Mycosin 8 kg/ha
Madex 0,11/ha
Madex 0,2 1/ha
09.07.2018 75 Mycosin 8 kg/ha
Kumulus 2 kg/ha
12.07.2018 76 Vitisan 3 kg/ha
Mycosin 5 kg/ha
20.07.2018 76 Madex 0,1 /ha
Vitisan 7 kg/ha
25.07.2018 77 Madex 0,1 /ha
Kumulus 2 kg/ha
07.08.2018 78 Mycosin 5 kg/ha
Serenade 51/ha
16.08.2018 80 Lepinox | kg/ha
21.08.2018 81 Serenade 41/ha
03.09.2018 82 Vitisan 5 kg/ha
15.09.2018 83 Serenade 41/ha
1. 10..2018 83 Vitisan 8 kg/ha

BBCH - rastni stadiji rastlin - plant growth stages (Meier 2001).
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V preglednicah 5in 6 lahko vidimo kako obc¢utno
manjse Stevilo ostankov FES je bilo najdeno v jabolkih
ob obiranju pri 0-residue pridelavi v primerjavi s stan-
dardno pridelavo. V raziskavi smo aplicirali 30 aktiv-
nih snovi FFS. V standardni pridelavi smo jih v jabol-

kih nasli 8 in v 0-residue pridelavi le 2 in te dale¢ pod
nivojem 0,01 mg/kg. Raziskava kaze, da imamo pri
strokovnem delu Se veliko moznosti, da obcutno
zmanj$amo koli¢ino ostankov v sadju. Ni potrebno da
se popolnoma odpovemo uporabi FFS.

Preglednica 5: Primer rezultata kemicne analize vzorca jabolk iz primerjanih pridelovalnih sistemov.
Table 5: An example of a chemical analysis of a sample of apples from compared production systems.

Program: Aktivna snov (AS): Koncentracija v plodu: MRL % % ARFD

Program: Active substance (AS): Concentration: mg/kg mg/kg MRL
Dithiocarbamate - SCS2 0,018 5,00 0,36 X
Captan 0,089 10,00 3,70 2,44
Tebuconazol 0,008 0,30 2,67 2,20

Program standard Dithianon 0,022 3,00 0,73 1,51
Fluopyram 0,006 0,60 1,00 0,10
Trifloxystrobin 0,007 0,70 1,00 X
Spirotetramat <0,003 1,00 0,90 X
Phosmet 0,005 0,50 1,00 0,91

Kumulativno: 7 AS > LOQ 5AS<0,01 <3 AS

Cumulative: 8 AS>LOD 1 AS<0,003<7AS 10,46 %) 7,15 %

Program Chlorantranilipyrole 0,007 0,50 1,40 X

0-residue Pyrimethanil <0,003 15,00 <0,02 X

Kumulativno: 1 AS>1L0OQ 2AS<0,01 <0AS

Cumulative: 2 AS>LOD 1 AS<0,003<1AS 1,40 % 0,00 %

X - ARFD za te aktivne snovi Se ni dolo¢en (The ARFD for these active substances has not yet been determined).

Preglednica 6: Povprecne ugotovljene koncentracije aktivnih snovi v jabolkih ob obiranju pri dveh pri-

merjanih §kropilnih sistemih.

Table 6: Average concentrations of active substances in apples at harvest in two compared spray systems.

Aktivna snov: (mg/kg)
Active substance: (mg/kg)

Program - standard

Program 0-residue

Dithiocarbamate SCS2 0,0176 A 0,0000 B
Captan 0,0937 A 0,0000 B
Dithianon 0,0180 A 0,0000 B
Tebuconazol 0,0090 A 0,0000 B
Trifloxystrobin 0,0070 A 0,0000 B
Fluopyram 0,0080 A 0,0000 B
Pyrimethanil 0,0000 A 0,0010 A
Fluoxapyroxad 0,0000 A 0,0000 A
Chlorantranilpirole 0,0000 A 0,0023 A
Thiacloprid 0,0000 A 0,0000 A
Spirotetramat 0,0015 A 0,0000 B
Phosmet 0,0022 A 0,0000 A
Spirodiclofen 0,0000 A 0,0000 A
Spinetoram 0,0000 A 0,0000 A
Emamectin 0,0000 A 0,0000 A
Deltametrin 0,0000 A 0,0000 A

* Vrednosti oznacene z enako ¢rko pri posamezni aktivni snovi se ne razlikujejo statisticno znacilno glede na
rezultate Tukey HSD testa (a<0,05). Values marked with the same letter for each active substance do not differ
statistically according to results of Tukey HSD test (a <0.05).
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Preglednica 7: Primerjava rezultatov kemi¢ne analize jabolk v pogledu povprecnega $tevila najdenih
aktivnih snovi FFS in kumulativnih vrednosti MRL in ARFD.

Table 7: Comparison of the results of the chemical analysis of apples in terms of the average number of
found active substances of the PPP and the cumulative values of MRLs and ARFD.

Najdene aktivna snov (AS): Program Program

lfour.ld act.ive s.ubstances (AS): standard 0-residue

No. of AS concentretion > a1 me/k 400 A 0,008

No. of A5 concenteation > 0,003 ek 633 A 0678
1 0,

Camalative $% MRL 137 A 046 B
1 0,

ESESEEZZHS%/? :RRF%) 6,70 A 0,00 B

* Vrednosti oznacene z enako ¢rko pri posameznih parametrih se ne razlikujejo statisti¢no znacilno glede na
rezultate Tukey HSD testa (a<0,05). Values marked with the same letter for each of compared parameters do
not differ statistically according to results of Tukey HSD test (a <0.05).

V preglednici 7 lahko vidimo kumulativni pov-
precni rezultat kemijske analize jabolk iz obeh primer-
janih sistemov pridelave. Pri programu standard smo
zadostili zahtevam vecjega dela trgovskih verig v EU.
Jabolka so vsebovala 4 ostanke FFS nad 0,01 mg/kg in
kumulativni MRL in ARFD vrednosti sta bili dale¢
pod 33 %, kar je zahteva mnogih trgovskih verig. Pri
jabolk iz sistema O-residue ni bilo niti enega ostanka v
koncentraciji nad 0,01 mg/kg in vrednosti kumulativni
MRL in ARFD sta bili pod 1 %. Marketinski naziv
0-residue pridelava izvira prav iz dejstva, da pri sadju
in zelenjavi iz te pridelave ne najdemo ostankov s kon-
centracijo nad 0,01 mg/kg.

3.4 Posledice obcutnega zmanjsanja rabe FFS v
kratkem roku

Pritisk javnosti (razli¢nih interesnih skupin ljudi) na
politike in na institucije nadzora ter regulacije rabe
FES je izjemno velik in lahko ima dve posledici; vsec-
na dejanja politikov, ki brez zadrzkov podpisejo doku-
mente o zmanj$anju porabe FFS, prepovedih rabe FFS
ali znizevanju dovoljenih vsebnosti ostankov v zivezu
ali vodi in drug ucinek pri nadzornih institucijah, da
pod velikimi pritiski postanejo manj objektivne glede
nekaterih humano-toksikoloskih dejstev, posebej v po-
gledu uc¢inkov hormonskih motilcev. To vodi v kon-
cept, da je skoda, ki nastane pri poslovanju kemi¢nih
druzb in $koda na strani pridelovalcev hrane nepo-
membna v primerjavi s Skodo na zdravju ljudi, ¢e se
dovoli uporaba sredstva, pri katerem morda lahko ne-
kega dne ugotovimo skodljivost za zdravje. Za vecino
javnosti je ta tako imenovan previdnostni koncept

»angl. precautionary concept« umikanja FFS iz upora-
be sprejemljiv. Pripravke organi EU iz trga po previ-
dnostnem konceptu umikajo glede na tako imenovane
izkljucitvene kriterije »angl. cut-off criteria«, na pri-
mer z oznako pogojno kancerogena snov ali pogojno
hormonski motilec, brez, da bi ta dva u¢inka dejansko
bila znanstveno dokazana. Ce kmetje preve¢ hitro iz-
gubljajo moznosti za kemi¢no zatiranje SO in se jim
ne nudi uporabnih novih alternativnih tehnik pri tre-
nutnih nizkih cenah pridelkov hitro zabredejo v nega-
tivne ekonomske rezultate, ker so neuspesni pri zatira-
nju SO. Pri slabem ekonomskem fitnesu niso sposobni
investirati v nove napredne tehnike in kmetije propa-
dajo. Zmanjsa se obseg samooskrbe in poveca se uvoz
ziveza iz drugih drzav izven EU obmo¢ja. S tem
zmanj$amo obremenitev narave v EU, ne zmanj$amo
pa bistveno obremenitev ljudi preko hrane, saj ceneni
uvozen zivez iz industrijske pridelave (Brazilija, ZDA,
Kanada, Juzna Afrika, Turcija, Kitajska, ...) pogosto
vsebujejo vecje koncentracije pesticidov, kot povprec-
no produkti evropskih pridelovalcev (ANoNYMOUS
2018a).

3.5 Moznosti in ovire za hitro nadomescanje
manj sprejemljivih FFS z alternativnimi ter
nekateri ucinki alternativnih metod zatiranja
So

Za hitro uvajanje novih FES, ki so toksikolosko bolj
sprejemljiva je ve¢ ovir kot so: veliki stroski razvoja
sredstev, meje znanja v znanosti, nesprejemanje bio-
tehnologkih resitev, slab ekonomski fitnes prideloval-
cev, nepripravljenost potro$nikov na sprejemanje vis-
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jih cen hrane in nizjih standardov kakovosti, precej-
$nja degradiranost agrarnih ekosistemov, pomanjkanje
ustreznih sort gojenih rastlin in Se druge.

Obstaja vprasanje, ali lahko pospesitev hitrosti
prepovedovanja rabe nesprejemljivih FES pospesi raz-
iskave v smeri alternativnih sredstev? Strosek izdelave
novega sodobnega FFS je velik in lahko preseze 200
milijonov evrov (glej na primer ANONYMoOUS 2019h).
Tako velikih investicij so sposobne samo velike gospo-
darske druzbe. Nekateri optimisti¢no pricakujejo, da
bo mnozi¢no ukinjanje FFS kemi¢no industrijo prisili-
lo k razvoju novih bolj ekoloskih sredstev. Odkrivanje
novih sredstev, ki so eko-toksikolo$ko in humano-to-
ksikolosko brezhibna je izjemno drago. V danasnjih
ekonomskih razmerah imamo zelo dinami¢no preliva-
nje kapitala med manj in bolj dobickonosnimi gospo-
darskimi vejami. To pomeni, Ce je dobickonosnost
fitofarmacevtske industrije nizka (tudi zaradi zelo vi-
sokih vlaganj v razvoj novih sredstev), se kapital seli v
druge bolj dobickonosne panoge (npr. elektronika,
zdravila, procesiranje smeti, eko - energetika, ...). In-
vestiranje v razvoj novih FES je postalo tvegano, saj ni
ve¢ pravne varnosti za podjetja. Ko nek nov produkt,
ki je rezultat dolgoletnih raziskav, stopi na trge je
lahko po previdnostnem konceptu kmalu za tem uma-
knjen iz trga, Se preden so s prodajo bili pokriti stroski
investicij vanj. Iz tega razloga se velike druzbe vse bolj
pogosto odlocajo za registracije novih snovi izven EU.
Taksne snovi so na voljo pridelovalcem izven EU,
evropskim pa ne. To vpliva na konkuren¢nost pridelo-
valcev EU.

S stalis¢a znanosti pri obstojecih resursih ni mo-
goce zagotoviti pripravkov, ki bi bili povsem brez nega-
tivnih posledic na katerem od segmentov humane ali
eko-toksikologije. Obicajne alternativne resitve za na-
domestitev klasi¢nih kemic¢nih FFS so: pripravki na
podlagi bakterij, virusov, kvasovk, rastlinskih izlock-
ov, alg, saprofitskih gliv, plenilske in parazitoidne Zu-
zelke, ogorcice, uporaba feromonov, fizikalne metode
in podobno. Kot celovit koncept se kaze moderna
oblika ekoloske pridelave, ki uporablja vse prej nastete
metode in sredstva. Pri registraciji bioti¢nih priprav-
kov smo v toksikoloskih studijah morda nedosledni.
Tako na primer registriramo vse ve¢ novih bakterij-
skih pripravkov (npr. Bacillus spp. pripravki). Ko bak-
terije sprostimo na rastline ne moremo vedeti, katere
vse presnovke bodo oblikovale, vec¢ine sploh ne pozna-
mo, kaj Sele da bi poznali njihove u¢inke. Torej v dobri
veri ljudi izpostavimo neznanim izlockom bakterij in
upamo, da niso zdravju Skodljivi. Podobno velja za
glive in kvasovke. Sadje in zelenjava tretirana z biotic-
nimi pripravki pri nekaterih povzrocata alergije, ki so
blaga oblika toksi¢nih u¢inkov (ANoNYMOUS 2017a).
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Ucinkovitost alternativnih sredstev pogosto ni
primerljiva s klasi¢nimi FFS in za doseganje visoke
ucinkovitosti mora biti izpolnjenih veliko okoljskih
dejavnikov sicer niso u¢inkovita (BROHAN et al. 2015).
Vrtimo se v krogu odzivov narave, ki se vedno pokaze-
jo kot dejstvo, da skodljivih organizmov ni mozno iz-
trebiti. Zal se tudi pri alternativnih sredstvih pojavi
odpornost SO nanje in je uporabo nekaterih potrebno
omejevati iz razloga preprecevanja odpornosti. Trenu-
ten nabor alternativnih pripravkov je majhen in ne
omogoca dobrega kolobarjenja z njimi. Prepogosta
uporaba bioti¢nih pripravkov na podlagi bakterij in
virusov privede do odpornosti zuzelk nanje (SEIGH-
WART et al. 2015). Tudi alternativna sredstva imajo
ucinke na zdravje ljudi, Zivali, na Cebele in tudi na eko-
sisteme (LAGERQUIST 2014; DRIESCHE & HODDLE
2017). Velik del potrosnikov EU ne sprejema biotehno-
loskih resitev in gensko spremenjenih organizmov in
ima romanti¢no predstavo, da lahko velike koli¢ine
poceni hrane zagotovimo v ekoloski pridelavi po sta-
rih tradicionalnih metodah pridelovanja. Ekoloska
pridelava je dobrodosla, vendar mora za visoko pro-
duktivnost vkljucevati vsa moderna agrotehni¢na in
biotehnoloska spoznanja.

Moderno bioti¢no varstvo temelji na uporabi na-
ravnih sovraznikov skodljivcev. Tudi tukaj lahko gre
kaj narobe. Primer je sprememba prehranskih prefe-
renc pri plenilskih Zuzelkah iz drugih okolij (Loo-
MANS 2015). V literaturi pogosto naveden primer je
primer plenilske polonice Harmonia axyridis Pallas.
Polonico so v ZDA vnesli kot plenilca usi v rastlinja-
kih. Pozneje je iz ZDA prisla v Evropo in tudi k nam.
Zal se sedaj hrani na sadju in grozdju in je postala nov
$kodljivec (OrRLOVA BIENKOWSKAJA 2014). Njeni izlo¢-
ki se najdejo v vinu in naredijo vino neprimerno za
uzivanje. Porocajo tudi, da izlocki polonice ogrozajo
zdravije ljudi (KocHh et al. 2008; FoLEY et al. 2009). Opi-
san primer ne pomeni, da so taksni pojavi mnozi¢ni,
SO pa mozni.

Verjetno smo veckrat pristranski ko prikazujemo
dobre in slabe plati razli¢nih alternativnih tehnik zati-
ranja SO. Za primer analizirajmo alternative ob prene-
hanju uporabe snovi glifosat. Stevilni pozivajo, prene-
hajmo glifosat uporabljati takoj, saj je na voljo veliko
alternativ (npr. kosnja, strojno krtacenje, uporaba
ognja, uporaba vroce pare, ...) (BRANCO 2017). Torej
plevel lahko namesto s herbicidi zatiramo strojno z
okopavanjem, z uporabo ognja, vroce vode, s strojnimi
metlami ali na primer z gojenem vrtnin na folijah. Ka-
kéne snovi se lahko sprostijo pri alternativnem zatira-
nju plevelov obicajno ne pomislimo? Zgodi se lahko,
da preprosto zamenjamo izpostavljenost enim kemi-
kalijam za izpostavljenost drugim. Pri mehanskem
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zatiranju plevela, zatiranju z ognjem in vroco paro tro-
$imo veliko fosilnih goriv iz katerih se pri zgorevanju
spro$cajo nevarne snovi (npr. benzeni, dioksini, fura-
ni, radioaktivni elementi, ...). Ilustracija tega je na pri-
mer francoska $tudija, ki analizirala vsebnost strupe-
nih snovi v telesu delavcev, ki so v urbanem okolju
plevel zatirali na nacin, da so s Skropilnico nanasali
herbicid glifosat, da so uporabljali kosilnico na nitko z
bencinskim motorjem, da so uporabljali Zi¢no strojno
metlo z bencinskim motorjem, ali pa so uporabljali
ozigalnik na plin (BRoHAN et al. 2015). Ugotovili so, da
lahko pri delavcih, ki uporabljajo kosilnico, strojno
metlo ali plin, v krvi najdemo $tevilne zelo strupene
kemicne snovi, ki se sproscajo ob zgorevanju plina in
bencina ali pa so v prahu na tleh, ki se dviguje ob zati-
ranju plevelov s strojno metlo. Ta prah vsebuje kemi-
kalije, ki pridejo iz kuris¢, iz avtomobilskih izpuhov in
drugih virov. Omenjenim snovem so v mestih ob zati-
ranju plevelov izpostavljeni tudi mimoidoci, ker pre-
poved gibanja v blizini, v ¢asu strojnih del ni predpisa-
na, tako kot je pri nanasanju herbicidov. Obstaja mo-
znost, da je $kodljivi uc¢inek strupenih snovi na delavca
v omenjeni $tudiji ve¢ji od ucinka izpostavljenosti
snovi glifosat.

Uporaba prekrivnih folij iz plasticnih mas (npr.
polietilen) je pogosta alternativna metoda zatiranja
plevelov (KasirajaN & Ngouajio 2012). Iz folij se
sproscajo $kodljive snovi kot so Bisfenol-A in ftalati, ki
so morda bolj $kodljive od snovi glifosat (HE et al.
2015; MicuALowIicz 2014; GIONFRA 2018). Bisfenol
in ftalate uvrs¢ajo med hormonske motilce z estroge-
nim delovanjem (BorHaM & HoLMEC 2005). Pri upo-
rabi folij ve¢ let zapored se v tleh nakopicijo toliksne
koli¢ine teh snovi, da se njihovi ostanki najdejo v zele-
njavi gojeni na taksni njivi, tudi vec¢ let po prenehanju
uporabe folije.

V veliki Zelji zmanjsati uporabo klasi¢nih FFS or-
gani EU iscejo bliznjice za poenostavljeno registracijo
tako imenovanih snovi z nizkim tveganjem (angl. low
risk substances) (FLUH & MEEUSSEN 2014; PITTON
2018). To so pripravki na podlagi mineralnih soli, iz
rastlinskih izvleckov ali mikrobni fermentati razli¢nih
organskih substratov. Te pripravke pogosto uvrs¢amo
med sredstva za krepitev rastlin (angl. plant strengh-
tners) in med biostimulatorje. V teh pripravkih so ra-
stlinske in mikrobne snovi za katere ne poznamo nji-
hovih toksikoloskih u¢inkov. Primer taks$ne u¢inkovi-
ne je matrin, izlocek rastline Sophora flavescens Aiton.
Po ucinkovitosti bi matrin lahko uvrstili med FFS saj
ni¢ ne zaostaja za ucinkovitostjo sinteti¢nih piretroi-
dov, ki imajo ozadje v naravnih piretrinih, prav tako
insekticidih rastlinskega izvora. Matrin najdemo v bi-
stimulatorskih pripravkih tudi v Sloveniji. Njihova

uporaba ni regulirana, ¢eprav je splo$no znano, da bi
morala biti. Taks$nih primerov je $e ve.

Imamo tudi druge povsem neregulirane alterna-
tivne pripravke, kot so na primer doma narejeni ra-
stlinski izvlecki in kompostni ¢aji. Doma pripravljeni
pripravki lahko vsebujejo rastlinske in mikrobne to-
ksine ali pa zaradi stika z zivinskimi gnojili vsebujejo
patogene povzrocitelje splosnih zoonoz (ANoNYMOUS
2017d). Rodovi bakterij, ki nas obic¢ajno skrbijo pri
kompostnih ¢ajih so na primer: Escherichia, Salmo-
nella, Campylobacter, Listeria, Mycobacterium, Yersi-
nia, Criptosporiodium (Protozoa) in Giardia (Proto-
zoa). Pri nestrokovni uporabi kompostnih cajev obsta-
ja moznost za ogrozanje zdravja ljudi zaradi okuzb z
mikrobi.

Delno regulirani pripravki so biostimulatorji, ki
jih ve¢inoma uvrscajo med gnojila in se registrirajo po
shemi EC Fertiliser (glej direktivo 2003/2003 EC). Re-
gistracija po tej shemi trenutno ne zahteva podajanja
toksikoloskih studij. Taksnih pripravkov je na EU trgu
na tisoce. Prinjih opazamo primanjkljaj pri navodilih
za uporabo. Pogosto ni podatkov o letnem $tevilu rab
in ne podatkov o ¢akalnih dobah pred obiranjem pri-
delkov. Preve¢ pogosta uporaba lahko povzroci da
imajo pridelki velike vsebnosti tezkih kovin, fosfona-
tov, Zvepla, pravega srebra, eteri¢nih olj, ligninov in
drugih $kodljivih snovi. Ce te pripravke preve¢ dolgo
skladis¢imo pri dostopu zraka fermentirajo in v njih se
naselijo $kodljivi mikroorganizmi. Formalno je zelo
tanka meja med mikrobnimi biostimulatorji in mi-
korbnimi bioti¢nimi FFS (RAVENSBERG 2017). Na trgu
je mozno najti premere, ko je enak organizem ponujan
v formulaciji biostimulatorja in v formulaciji FFS ali v
formulaciji sredstvo z nizkim tveganjem. Tukaj se kaze
moznost obvoda pri dajanju nekega pripravka s snovjo
ki ima znadilnosti FFS na trzis¢e mimo formalnega
registracijskega postopka ki velja za FFS ali mimo po-
stopka za registracijo pripravkov z nizkim tveganjem,
ki so definirani v direktivi 1107/2009 EU.

Pomemben dejavnik uspesnosti alternativnih
metod zatiranja SO je biologko stanje agrarnih ekosis-
temov. Uporaba bioticnih metod zatiranja v veliki
meri temelji na delovanju naravnih ravnotezij med
$kodljivimi in koristnimi organizmi. Za zmanjsanje
porabe klasicnih kemi¢nih FFS so potrebne velike
spremembe v managementu agrarnih ekosistemov, ki
se morajo v bioti¢nem smislu rehabilitirati, da se po-
novno vzpostavijo ravnotezja med koristnimi in $ko-
dljivimi organizmi. Po sprostitvi mora koristni organi-
zem v ekosistemu dovolj dolgo prezZiveti in se namno-
ziti. U¢inkovitost bioti¢nih metod zatiranja z uporabo
organizmov je nizja, ¢e organizme sprostimo v degra-
dirano agrarno okolje (N1coT et al. 2012). Samo z me-
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njavo kemic¢nih pripravkov z bioti¢nimi, brez spre-
memb v degradiranem agrarnem ekosistemu ni mozno
zagotoviti ucinkovitega alternativnega varstva pred
SO.

Potrebno je narediti veliki premik v izvedbi var-
stva rastlin iz koncepta prepoznaj SO in ga zatri ke-
mic¢no v koncept, spremeni gojene rastline in agrarne
ekosisteme v smeri, da naravni mehanizmi preprecijo
obsezen razvoj SO. Pomembno vlogo igrajo $tudije ra-
stlinskih mikrobiomov, ki kazejo kompleksno poveza-
nost mikrobov in rastlin (CoMPANT et al. 2019). Pove-
zave med rastlinami in mikrobi so mnogo bolj kom-
pleksne kot smo si predstavljali $e nekaj let nazaj.
Danes spoznavamo, da v notranjosti rastlin zivijo Ste-
vilni mikrobi, ki regulirajo fizioloske procese v rastli-
nah. Lahko uravnavajo izlo¢anje sekundarnih meta-
bolitov, ki so hrana za saprofitske mikrobe zivece na
povrsju rastlin ali pa obrambnih snovi proti povzroci-
teljem bolezni in skodljivcem. Ti simbionti - saprofiti
so prva obrambna ¢rta proti patogenim mikrobom.
Transformacija varstva rastlin ni stvar zgolj strokov-
njakov za varstvo rastlin temvec SirSe druzbe, da se
generalno spremeni nacin kmetovanja in ravnanja s
trega odpravljanja ekosistemskih ovir sodobnega kme-
tovanja (monokulturni sistemi, zelo velike parcele brez
robnega pol-naravnega rastlinstva, kvarjenje tal zaradi
izpostavljenosti tezkim strojem in prenehanja vnosa
kakovostnih organskih gnojil, prenehanje gojenja do-
sevkov, na splosno majhna pestrost vrst poljscin, ...).
Omenjena ekosistemska degradiranost agrarnih povr-
$in je zelo pomembna tudi s stalisca velikih koncentra-
cij ostankov FFS v tleh in v podtalnih vodah. Ker je
zaradi majhne mikrobne aktivnosti tal razpadanje
ostankov pocasno se kopicijo in imajo dolgotrajno de-
lovanje na neciljne organizme. Le biolosko rehabiliti-
rani ekosistemi omogocajo hitrejSo razgradnjo ostan-
kov FFS, kar lahko omogo¢i tudi zmanjsanje ostankov
v pitni vodi in s tem tudi manjso toksikolosko breme
ljudi s pitjem vode.

Za uspes$no izvedbo bioti¢nega varstva potrebuje-
mo drugacne sorte gojenih rastlin. Sodobne sorte goje-
nih rastlin selekcioniramo precej enostransko, prven-
stveno v smeri visokih koncentracij hranil (sladkorji,
olja, proteini, ...) in manj v smeri odpornosti na SO ali
na strese, ki jih povzrocajo klimatske spremembe ali
zmanjSevanje rodovitnosti tal. Taksne rastline so bio-
losko neharmoniéne in lahek plen SO, ki so neke vrste
naravni ravnotezni odziv na veliko koncentracijo
hrane na majhnem prostoru (npr. njiva v monokultur-
nem sistemu pridelave polna luksuzno prehranjenih
rastlin). Ce gojimo ob¢utljive, na stresne razmere ne-
prilagojene sorte in hkrati znacilno zmanjSamo pora-
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bo FFS, lahko pride do povecanega razvoja glivicnih
bolezni in povecanih koncentracij mikotoksinov. Ste-
vilni mikotoksini (strupeni izlocki gliv) so akutno in
kroni¢no veliko bolj strupeni od FES (MATT et al.
2011). Ponovno pri pridelavi Ziveza pridemo do tocke
ko ene skodljive snovi (FFS) zamenjamo z drugimi
(mikotoksini). Te trditve ne smemo zmotno na splosno
povzemati, da na primer pri ekoloski pridelavi lahko v
pridelkih pricakujemo vecje koncentracije mikotoksi-
nov, kot pri integrirani pridelavi. V povpre¢ju med
ekolosko in integrirano pridelanimi poljs¢inami ni
veclje razlike v vsebnosti mikotoksinov (MATT et al.
2011; GoMIERO 2018), je pa poveCana vsebnost, kadar
se ekoloske pridelave lotimo na neustrezen nacin, to je,
da Se naprej gojimo obcutljive sorte in preprosto pre-
nehamo z izvajanjem ukrepov varstva rastlin. Posebna
tezava je odziv sort na zuzelke. Insekticidi so najbolj
moteca skupina FFS. Nekateri si zelo preprosto pred-
stavljajo, da se lahko odpovemo intenzivnemu zatira-
nju $kodljivih Zuzelk in da tezavo resimo z uvajanjem
odpornih sort. Lazje pridobimo sorte odporne na gli-
vi¢ne bolezni kot pa na Skodljivce. Na primer imamo
veliko sort jablan odpornih na skrlup, nikomur pa se
ni uspelo vzgojiti sorte jablan, ki bi bile tako odporna
na jabol¢nega zavijaca (Cydia pomonella L.), da goseni-
ca nebi bila sposobna prevrtati plodu. Ze majhne po-
$kodbe od zuzelk so lahko usodne za marketinsko ka-
kovost plodov ali pa za prodor gliv vanje. Se bolj za-
pletene so razmere pri prenasalcih povzroditeljev vi-
rusnih in fitoplazmatskih bolezni. Ce znizamo inten-
ziteto zatiranja prenasalcev se izrazito poveca prenos
virusov in bakterij in pojavijo se velike trajne izgube
pridelka. Ko se na primer sadno drevo in vinska trta
okuzi z virusi in fitoplazmami je rastlina do konca ob-
stoja okuzena. Nihce, na primer, Se ni ustvaril sorte
vinske trte, ki bi bila odporna na fitoplazmo povzroci-
teljico zlate trsne rumenice. Glavna oblika boja proti
bolezni je zatiranje prenasalcev fitoplazme. Prav v
tocki selekcije na viruse in fitoplazme odpornih sort
bo potrebno sprejeti biotehnoloske resitve, sicer na-
predka v smeri boljsih sort ne bo (LEMAIRE et al.
20009).

V povezavi z zmanjsanjem rabe FFS se pojavi tudi
vprasanje obnasanja in pri¢akovanj potrosnikov. Po-
trosnik ima vzvode da preko povprasevanja in preko
priznavanja visjih in postenih cen omogoci uvajanje
alternativnih metod varstva rastlin. Pereca tocka so
izjemno visoki kakovostni standardi sadja in zelenjave.
Pretirano visoki standardi kakovosti so lahko ovira za
uvajanje pridelovalnih sistemov z obc¢utno znizanim
vnosom kemic¢nih FFS. Kakovostni standardi so preti-
rano vezani na zunanje lastnosti - vizualno privla¢-
nost, velikost, oblika in barva. Prav Zelja po vizualni
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privlac¢nosti sadja in zelenjave nas zene k nerazumno
veliki frekvenci uporab FFS. Zato da pridelamo jabol-
ko brez vsake najmanjse pike od glivi¢nih okuzb ali

poskodb od zuzelk, ga tretiramo s FFS 30 krat letno.
To je absurd, ki je gonilo pretirane rabe FFS in posle-
di¢no uzivanja velikega $tevila ostankov FFS.

4 ZAKLJUCKI

Odgovor na vprasanje iz naslova te razprave se glasi,
da bomo z umikanjem nesprejemljivih FES iz trga in
s postopnim uvajanjem novih metod zatiranja SO
lahko obc¢utno zmanjsali toksikolosko breme od
ostankov kemic¢nih FFS za ljudi, zivali in okolje, ven-
dar nikoli v popolnosti, saj imajo prav vse metode za-
tiranja SO stranske ucinke in puiéajo kemiéne sledi.
Evropski sistem varovanja ljudi in narave pred ucin-
ki FFS spada med tiste z najvi$jimi standardi varova-
nja zdravija ljudi v svetu in je zaupanja vreden. To se
prakti¢no vidi v tem, da v EU ni dovoljeno uporablja-
ti Stevilnih snovi, ki se sicer uporabljajo po svetu, tudi
v ZDA, Kanadi, Braziliji, Juzni Afriki, na japonskem
in drugod v drzavah z visoko razvitim industrijskim
kmetovanjem. Institucijam kot je EFSA je potrebno
nameniti ve¢ sredstev, da lahko izvedejo ve¢ neodvi-
snih toksikoloskih $tudij in vse toksikoloske $tudije
morajo biti javno dostopne. Pri reguliranju dajanja
na trg alternativnih sredstev (sredstva za krepitev ra-
stlin, sredstva z nizkim tveganjem in osnovnih sred-
stev za ekolosko pridelavo), pod okriljem direktive
1107/2009 in 283/2013 ali izven, je potrebno najti

ucinkovite, hitre in poenostavljene metode presoje.
Navodila za uporabo (Stevilo uporab, neke vrste ka-
ren¢no obdobje) je pri alternativnih sredstvih potreb-
no pripraviti na podoben nacin, kot pri FFS, da se
tveganja za ljudi in zivali zmanjSajo na najmanjso
mozno raven. Preprediti je potrebno, da bi bile tovr-
stne oblike registracij obvod za izvedbo popolnih re-
gistracij snovi, ki po mehanizmu delovanja spadajo
med klasi¢na kemi¢na FFS.

Potrebno je ustvariti okoli§¢ine za razvoj novih
pridelovalnih sistemov, saj bioti¢no in naravi prijazno
varstvo rastlin zgolj z uporabo novejsih generacij neke-
mic¢nih pripravkov, brez ekosistemskih sprememb, ne
more zagotoviti ekonomsko ucinkovitega pridelovanja
rastlin. Preprosta zamenjava klasi¢nih pesticidov z bi-
oti¢nimi pripravki brez korenite spremembe pridelo-
valnih sistemov ne more znacilno zmanjsane rabe FFS
in zagotoviti zmanjsanja koncentracij skodljivih snovi
v hrani. Pripravkom in non-GMO sortam gojenih ra-
stlin, ki so bili razviti po biotehnoloskih metodah je
potrebno dati priloznost, da se uveljavijo v sodobnem
varstvu rastlin in jih ne v naprej zavracati.

5 SUMMARY

The article deals with the EU"s public attitude towards
the system of registration and controlling the use of
plant protection products (PPPs), presents the reasons
for the requirements for a significant reduction in the
use of PPPs in agriculture and describes the possibili-
ties for reducing PPP use by introducing alternative
methods of pest control. The existing PPP registration
system and monitoring system for PPP residues in
foods, needs to be improved somewhat in terms of
transparency, development of new indicators of poten-
tial harm to humans, and a uniform treatment of
chemical analytical results in regulatory surveillance
procedures has to be implemented EU wide, as we have
a single EU market. In any case, alternative methods of
controlling harmful organisms means relieving the
toxicological burdens of humans and nature, but not
completely. Without major changes in agrarian ecosys-
tems, such as modified soil cultivation, a more varied

crop rotation, an increase in the diversity of cultivated
plants and cover crops, systematic maintenance of bor-
der semi-natural habitats and other measures plant
protection based only on alternative methods will not
be successful. It is not feasible to expect that only
using non-chemical methods of control, without prop-
er ecosystem management, can provide economic suc-
cess in plant production and the control of organisms
harmful to plants.

When introducing new alternative methods and
biotic agents, we should consider that even these meth-
ods can lead to the release of harmful substances. Since
the development of new alternative products (biostim-
ulators, low risk substances) is very encouraged and
the registration procedures for the placing on the mar-
ket are being simplified, effective methods of rapid and
simplified assessment of potential effects on human,
animal and environmental health must be investigat-
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ed. The requirements for these preparations must not
be too loose, considering that these preparations con-
tain heavy metals, various salts, microbial and plant
extracts and microbes that tend to be used frequently,
and especially when used shortly before harvest, can
cause unacceptable contamination of crops with harm-
ful substances and microbes. The application instruc-
tions (the number of applications, some kind of wait-

ing period) should be prepared in a similar way to that
of the standard chemical PPP, in order to minimize the
risks to humans and animals. Preparations and non-
GMO varieties of crops that have been developed ac-
cording to biotechnological methods should be given
the opportunity to become established in modern
plant protection and should not be rejected in advance
in the future.
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