zavraca idejo totalne revolucije, saj ta kon-
cept dopuséa samo teoloski pomen, tako
kot vstop Jezusa v zgodovino, ki je v oceh
verujofega temeljito spremenil posvetno
eksistenco. Liberalni revolucionarji ne ver-
jamejo v popoln obrat. Zvzemajo se za
naelno, vendar parcialno demontazo in
obnovo druzbe. V razmerah novih revolu-
cij bi morali poleg uvedbe trzno, pravno in
lastninsko usmerjenih razvojnih progra-
mov reforme doseci tudi Siroko podporo
ljudstva, da bi razbili korumpirano biro-
kracijo in ekonomsko strukturo. Zgled
liberalne revolucije je ameriski New Deal
in drzavljansko gibanje sestdesetih let.
Ackerman zavraca idejo velikega evrop-
skega liberala Hayeka, da je uvajanje soci-
alnih pravic uvod v suzenjstvo.

Ackerman zakljuéuje s prepricanjem, da
zlom komunizma ni pripeljal do konca
zgodovine, pa¢ pa je zakljuéil bratsko voj-
no med dvema vejama evropskega razsvet-
lienstva. Preprican je, da obstajajo skupne
tocke med liberali in komunisti: logitev
cerkve od drzave, odprava tradicionalnih
kast, spolne in rasne hierarhije ter tujce-
mrznega nacionalizma, boj za socialno
pravi¢nost. Po njegovem mnenju je Fuku-
yama s svojo tezo prisel tiso¢ let prezgo-
daj.

Ackermanova razmisljanja vnasajo svez
veter v doktrino liberalizma, saj se zdi, da
je ideja revolucije povsem sprta z idejo
liberalizma in gladkega toka dogodkov.
Videti je treba, da Ackerman predlaga
predvsem to, da se tudi liberali kaj naucijo
iz leta 1989 in celega stoletja. Liberalizem
je razen ob uvedbah v Franciji in ZDA sta-
vil na svojo naravno mog, kar je bila vedno
le mo¢ centra: Velike Britanije, ZDA,
NATO. V Nemcijo se je liberalizem v
vecinsko filozofijo uvedel z okupacijo. V
donedavno NDR se uvaja na podoben
naéin. Liberalizem se 3iri s pudi, zasedba-
mi, revolucijami ipd. V tekmovanju s soci-
alizmom je potegnil kratko, ker se ni zani-
mal za ljudi. Ackerman predlaga inovacije.
Predlaga zasedbo celotnega polja, ki ga je
doslej obvladoval socializem: vkljuéno s
pojmom revolucije, dela z mnoZicami in
reSevanjem socialnih problemov.

Delo je bilo napisano v ¢asu, ko se je se
zdelo, da liberalizem lahko kaj pomeni
vzhodni Evropi. Danes je Ze jasno, da je
bila reaktivacija ideologije v zatonu pred-

vsem plod nezadovoljstva z realnimi soci-
alizmi na vzhodu. Na zahodu Ze dolgo ni
ve¢ atraktivna, ¢eprav Se vedno vlada. V
tem &asu se je namred tudi socializem
obnovil - hitreje in bolj prepriéljivo mu je
namre¢ uspelo prebavit liberalizem in ga
vgraditi v lastne kontekste, kot je uspelo
liberalizmu pozreti socializem.

Primoz JUZNIC

Evropeizacija kmetijstva

Danica FINK-HAFNER
Slovensko kmetijstvo in Evropa

Znanstveno in  publicisticno  sredisce,
Ljubljana 1995

Leta 1995 je izsla knjiga mlajse sloven-
ske druzboslovne raziskovalke Danice
Fink Hafner, ki jo je zalozilo Znanstveno
in publicisticno sredis¢e v Ljubljani. Avto-
rica se je lotila zanimivega podroéja — kme-
tijstva in ga obravnavala kot politologinja,
predvsem kot Studijo razliénih poliuk
(policy analysis). Za svojo $tudijo je prido-
bila vrsto razli¢nih finanénih sredstev ter
studij virov kombinirala z empiriénimi
Studijami v Sloveniji in Evropski zvezi in z
intervjuji tistih, ki vodijo kmetijsko politi-
ko ali vplivajo (lobiji) nanjo.

Izbira in kombinacija razli¢nih metodo-
loskih postopkov se kaze kot zelo posrece-
na. Avtorica izhaja iz dejstva, da vprasanje
skupnih kmetjskih politik (znanih kot
CAP - Common Agriculture Policy) ni
zgolj upravljanje doloéenega sektorja zno-
traj Evropske zveze (EZ) (str. 59). Zajema
namreé osrednja vprasanja svetovnega
gospodarstva in s tem tudi vprasanja sve-
tovnih politiénih razmerij. Kar je seveda
posebej pomembno za Slovenijo, je to, da
gre pri CAP-u in zas¢iti kmetijstva za eno
glavnih ovir pri  morebitni  razsiritvi
Evropske zveze na vzhod (str. 83). »Vpra-
$anje uveljavljanja interesov postsociali-
stiénih drzav je znotraj Evropske zveze po
prvotni evforiji ob padcu berlinskega zidu
postalo obrobno.« (str. 15)

Te drzave se morajo danes same usposo-
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biti za uveljavljanje svojih interesov zno-
traj Evropske zveze. Osnova za to pa je
poznavanje razmer znotraj nje, poznavanje
interesov pomembnih sektorjev in lobijev.
Studija Fink-Hafnerjeve, ki se ukvarja z
enim najpomembnejsih sektorjev — kmetij-
stvom —, je torej tudi primer za obravnavo
drugih podrodij.

Vecina analitikov, ki se ukvarja z moz-
nostjo razdiritve Evropske zveze na vzhod,
ugotavlja, da je skupna kmetijska politika,
kot jo poznamo danes, ena najveéjih ovir
za tako razsiritev. Uporaba sedanje oblike
CAP-a za drzave, kot so Madzarska ali
Poljska, bi Ze tako velike stroske (po mne-
nju mnogih prevelike) delovanja Evropske
zveze v kmetijstvu zelo poveéala. Po drugi
strani pa ni mogoce pri¢akovati posebno
hitre spremembe politik na tako obéutlji-
vem podroju, kot je kmetijstvo.

Sestav in prednostne naloge slovenske
kmetijske proizvodnje, predvsem pa Stevi-
lo prebivalcev, ki Zivijo od kmetijstva, so
drugacni od drugih drzav, ki so podpisale
sporazum z Evropsko zvezo. Toda iz knji-
ge je vided, da tega tisti, ki bistveno vpliva-
jo na izvajanje CAP-a v EZ, ne vedo. Pre-
majhna obvescenost o Sloveniji, ta zvezda
stalnica slovenske zunanje politike, je o¢it-
na tudi pri kmetijstvu. Klasi¢ne poti, kot
so npr. diplomatska predstavnistva, tej
nalogi — informiranju — oéitno niso kos.
Avtorica na tej tocki, posebno po izjemno
zanimivi analizi sistema lobiranja v EZ,
podaja tdi veé konkretnih predlogov,
kako bi lahko Slovenija organizirala svoj
sistem lobiranja v EZ. Ze analiza, podana v
knjigi, pojasnjuje elemente in temelje stra-
tegije, ki bi jih Slovenija v kmetijstvu
morala ubrati pri priblizevanju EZ. Tudi
prikaz delovanja nekaterih drugih drzav
(Madzarske) je zelo informativen.

Avtorica je namre¢ dobro zadela bistvo
razlike med Evropsko komisijo, kot izyr-
$ilno institucijo Evropske zveze in vladami
posameznih drzav. Na delovanje Evropske
komisije politiéne stranke nimajo nepo-
srednega vpliva in tudi sami usluzbenci
Evropske komisije nimajo neposrednih sti-
kov z njima ali z drugimi politiki. Zato so
pri svojem delu toliko bolj odvisni od
razliénih lobistiénih organizacij in stro-
kovnjakov, njihovo delo celo na razliéne
na¢ine spodbujajo in institucionalizirajo.
Taksna izmenjava mnenj in stalii¢ je veliko
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pomembnejsa od t.i. uradnih stkov, ki so
omejeni naa Evropski svet in seveda
Evropski parlament. Slovenska zunanja
politika bi morala to dejstvo bolj uposteva-
ti pri odlo¢anju o poteh za stike z Evrop-
sko komisijo, in t prikazana studija je v
tem smislu zanjo zelo informativna. Drugi
element, glede katerega so evropske insti-
tucije vse bolj obéutljive, pa je javno mne-
nje v Evropi. Ce je e pred leti evropsko
zdruzevanje bilo bolj proces politicnih elit
in Sirse javnosti skorajda ni zanimalo, se je
to zadnja leta spremenilo. Kmetijstvo pa je
za javno mnenje obéutljiva tema v vsej
Evropi.

Prikaz lobiranja v Evropski zvezi je
torej ne samo izvrstno prikazan, temveé
tudi korektno izpeljan na konkretnem pri-
meru kmetijstva. Tu je lobiranje bistveno,
saj gre za velike vsote, ki se od evropskih
davkoplacevalcev, prek institucij Evropske
zveze, predvsem Evropske komisije, preli-
vajo k proizvajalcem hrane v drzavah
Evropske zveze. Namenoma uporabljam
izraz proizvajalci hrane, saj vse ve¢ kriti-
kov CAP-a opozarja, da celotni CAP
temelji na mitu, ki ne ustreza ve¢ dejan-
skim razmeram. CAP, ta »evropski
model« kmetovanja, pomembno temelji na
druzinski kmetiji in vsebuje pomembne
kulturne in zgodovinske razseznosti. Ven-
dar je imel dosedanji CAP tudi vrsto nega-
tivnih posledic. Goljufije, ki sicer odnasajo
milijarde ekujev, so postale tako mnozi¢-
ne, da je boj proti zlorabam, predvsem
subvencij kmetijske proizvodnje, postal
ena prednostnih nalog Evropske komisije
na tem podro¢ju. Vendar goljufije, kot so
prevazanje zivine z ene strani na drugo
stran meje in tako pobiranje dvojnih sub-
vencij, niti niso tako bistvene. Huji pojav
so organizirane kriminalne zdruzbe, ki
zlorabljajo pomanjkljivosti CAP-a in spre-
minjajo v zlodin tsto, kar naj bi séitlo
evropske kmetovalce. Omenimo samo
»hormonsko mafijo«, ki se, da bi zas¢itla
svoje dobicke, ne ustavi niti pred umori
nezazelenih pric.

Zato gredo tudi prenovitvena prizadeva-
nja (spreminjanje CAP- a) predvsem v eno
smer. [zboljsanje kakovosti hrane in s tem
tudi za$cita evropskega potrosnika. Ni
skrivnost, da si zato prizadevajo nove ¢la-
nice EZ, pri katerih je tovrstna osves¢enost
veliko vegja kot drugje v Evropi. Ne gre



samo za enostavno izboljsanje standardov,
temve¢ za temeljit zasuk. Komisar za kme-
tijstvo v Evropski komisiji Franz Fischler
(Avstrijec) ga je oznadil takole: »posebna
kakovost, ki jo bodo kmetje vedno bol)
ponujali, je »naravna« ali »bioloska« hra-
na, proizvedena brez umetnih gnojil in
pesticidov ali samo z njihovo najmanjso
koli¢ino.« (Govor na konferenci FAO, 21/
10/1995, Rim). Ali lahko slovensko kme-
tijstvo odgovori prav na te izzive, verjetno
zanima tudi slovenskega potrosnika.

Naj mi bo na koncu dovoljeno e malce
osebno obarvano razmisljanje, ki sicer ni
obiéajno v taksnih prikazih. Avtorica pise
o Evropski zvezi (Evropi) in Sloveniji,
temi, ki olitno Ze nekaj ¢asa buri sloven-
sko politicno in strokovno javnost. Ta
interes sicer nedvomno po eni strani moé-
no spodbuja tudi znanstveno raziskovanje,
toda po drugi strani temu istemu razisko-
vanju megli poglede in mesa strokovni
interes s politiénimi cilji. Slednji so seveda
popolnoma legitimni, toda nekje je vendar
treba postaviti mejo. To Se posebej zato,
ker smo prica tistemu, kar avtorica poime-
nuje »proces pluralizacije in ’drobljenja’
problemov, dilem in vprasanj v zvezi z
evropeizacijo.« Moznost, da bi tudi razi-
skovanje bilo vodeno predvsem s tem pro-
cesom, so ocitno velike in posledice lahko

resne, takoj ko to mejo prestopimo. Ker Ze
tretje leto delam za Evropsko komisijo, ta
simbol procesov Evropskega zdruzevanja,
sem seveda toliko bolj ob&utljiv za tisto,
kar to mejo po mojem mnenju prestopa.
Pogosto sem z zanimanjem poskusal pre-
brati sestavke slovenskih raziskovalcev in
bil razocaran nad strokovnostjo pisanja o
Evropski zvezi. Kaj bi si lahko mislil o pri-
spevku uglednega druzboslovnega razi-
skovalca, ki v druzboslovni reviji poro¢a o
rezultatih svojega raziskovalnega dela in
sporoca, da nas pred groznjami EZ lahko
resi samo Kulturni forum ene izmed slo-
venskih politiénih strank? Ali o drugem,
sicer tehniéne izobrazbe, ki nas v razli¢nih
casniskih prilogah prepricuje, da je edini
cilj EZ ustanovitev nove Jugoslavije (s Slo-
venijo seveda)?

Pricujoca knjiga je primer, da se o
obcutljivih temah EZ-Slovenija da pisati
tudi na strokovno neoporeéen nadin, seve-
da na osnovi resnega in poglobljenega
znanstvenega raziskovanja. Upati je, da bo
v prihodnosti taksno pisanje pri slovenskih
raziskovalcih prevladovalo, saj samo tako
lahko resno premislimo in pretehtamo vse
razseznosti naSega odnosa z Evropsko
zvezo in nas delez v evropskem povezova-
nju.
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