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Znanstveni teoretsko-pregledni prispevek

Identiteta psihologije, psiholoske paradigme in
konstruktivizem: perspektiva socialne paradigme
v psihologiji *

Janek Musek”
Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana

Povzetek: Za vsako znanost je zdravo, da od ¢asa do Casa reflektira svoj lastni polozaj in svojo vlogo
tako v odnosu do drugih znanosti kot v odnosu do svoje druzbene prakse (¢e jo sploh ima). Psihologi so
od nastanka znanstvene psihologije pogosto postavljali vprasanja glede identitete in eventualne krize
lastne znanosti in — kot je medtem pokazal ¢as —navadno napacno odgovarjali na ta vprasanja. Psihologija
ze dolgo ni vec v letih ko bi morala iskati lastno identiteto. Vendar je v mnogih pogledih svojevrstna
znanost. Opredeljuje jo paradigmicni rez med t.i. lockovsko in kantovsko (objektivno in fenomenolosko)
psihologijo, kar je posledica sicer povsem legitimnih, vendar radikalno druga¢nih pristopov k psiholoski
problematiki. Na ta rez se navezujejo tudi »paradigme« v socialni psihologiji, med njimi tudi socialni
konstruktivizem. V razpravi skusam pokazati, da se lahko socialni konstruktivizem dobro opre na
teoretski aparat kognitivne psihologije, da pa na drugi strani temelji na napacnem razumevanju odnosa
med ¢lovekovo (biolosko in evolucijsko oblikovano) naravo ter sociokulturnimi vplivi. Clovek je socialno
in kulturno bitje po svoji naravi. Ni ¢lovekova narava posredovana s kulturo, temve¢ obratno, kulturo
posreduje ¢lovekova narava. Toda v tej naravi je clovek gensko programiran kot socialno, ucece se,
kulturno in — ¢e ho¢emo — duhovno bitje, torej bitje, ki ustvarja kulturo, v kateri se oblikuje kot
individuum. Genska oprema v tem primeru pomeni tudi moznost za vecji vpliv socialnega in kulturnega
okolja. Ustrezno gledanje na resitev tradicionalne dileme kultura — natura (okolje — dednost), ki jo
omogoca moc¢no povecano znanje o delovanju genoma, nam lahko pomaga tudi pri opusc¢anju drugih
napacnih predpostavk in zakljuckov, kar dogmatsko zasidranih v pretekli psihologiji.
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Abstract: Philosophical self-reflexion is a healthy practice of any science including psychology.
Nevertheless, psychology has long ago outgrew the age of the search for its own identity. It is however
a science sui generis, determined by a radical split into Lockean and Kantian (objective and
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phenomenological) paradigm, each completely legitimate but also completely different in defining the
objectives as well as the methods of research. That internal splitting is presented in all psychological
disciplines. In social psychology, social constructivism emerged decades ago as a typical disciplinary
»paradigm« (although subordinated to both previously mentioned paradigms). The present contribution
is aimed to show that social constructivism could be effectively merged with the theoretical frame of
cognitivism, dominant theoretical orientation in contemporaneous psychology. On the other hand,
social constructivism failed to understand the proper relationship between human nature and human
cultural context. Human beings are evolutionary evolved as beings genetically programmed for the
construction of the culture and social milieu. Human beings are not products of the culture in the proper
sense of meaning. The truth is quite opposite: the culture is a product of human biological equipment.
But this is an equipment that predisposes human individual to be a social, cultural being uniquely
capable of learning, uniquely capable of receiving the influence of his own products — social environment
and culture.

Key words: psychology, social psychology, constructivism, identity, genetics
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Uvodne teze: identiteta, krize in paradigme psihologije

Za vsako znanost je zdravo, ¢e se od Casa do ¢asa bolj temeljito izprasa o sami sebi.
V psihologiji pa se pojavljajo debate o njeni identiteti in krizi vedno znova, tako pogosto,
da je to ze simptomati¢no. Morda so razlog za to tudi pomisleki tistih teoretikov, ki jim
psihologija zaradi kompleksnosti in nepreglednosti vzbuja ob¢utja negotovosti. Vendar
mislim, da je najpomembne;jsi razlog v dejstvu, da kompleksnost psihologije pogosto
povsem napac¢no razumemo. Po vsej sili zelijo nekateri zdruzevati nezdruzljivo in ker
to preprosto ne gre, vidijo v tem znak krize in neoblikovane identitete psiholoske
znanosti. V resnici gre za znacilno in nujno koeksistenco velikih paradigmatskih
usmeritev v psihologiji, ki jih ne moremo dati na skupni imenovalec (vsaj doslej se to ni
posrecilo niti najve¢jim mislecem in ni¢ ne kaze, da bi bilo v dogledni prihodnosti kaj
drugace). In v resnici je prav to stanje jasen znak psihologije, ¢e ho¢emo tudi njene
identitete. In o krizi bi lahko upraviceno govorili, ¢e tega notranjega reza v psihologiji
ne bi bili zmozni artikulirati.

Dejansko ni nobene bojazni za identiteto in perspektivo psihologije, tu je vsaka
anksioznost odvec. Psihologija ze dolgo ni v letih, ko bi morala Se iskati svojo identiteto.
Tudi za vse dosedanje in sedanje identifikacije “krize psihologije”, od Karla Biihlerja
(1927) in Leva Vigotskega (1927) do vceraj (Holzkamp, 1972) in danes (Ehrenfels,
2002) so bile zgresene (glej tudi Musek, 1982, 1986 in Ule, 1986). Psihologija se je
zivahno razvijala, vendar kot v posmeh kriticnim analizam $e najbolj na podroc¢jih, ki
so bila povsem druga kot tista, ki so jih napovedovali preroki “izhoda iz krize”.
Nesporazumi izhajajo iz dejstva, da psihologija ni paradigmatsko enotna in tudi ne bo.
Psihologija torej ni paradigmatska znanost v Kuhnovem (1962) smislu, vendar tudi ni
v predparadigmatskem stanju. Sodobna teorija znanosti se nasploh upravi¢eno sprasuje,
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ali je Kuhnov model znanosti veljaven, saj celo v znanostih, ki naj bi ga najbolj potrjevale,
v resnici nikoli ni bilo pravega paradigmatskega stanja. Celo najbolj prevladujoce
“paradigme” so imele vedno resno konkurenco. To velja npr. za fiziko, kjer je Newtonov
sistem imel tekmeca v Boskovi¢evem, pa tudi za biologijo, kjer so se vedno pojavljale
ideje, konkurenéne Darwinovi evolucijski teoriji. Od Diltheya (1894) naprej je tudi
jasno, da v znanosti, gledano v celoti, ne moremo govoriti o eni sami prevladujoci
paradigmi. Tako naravoslovna, pojasnjujoca paradigma (die erklarende Wissenschaft)
s svojo kavzalno analiti¢no in nomoteti¢no usmeritvijo nikakor ni edina; na duhovnem,
humanisti¢nem in druzbenem podroc¢ju znanosti (die verstehende Wissenschaft) je
prisotna druga, fenomenolosko in hermenevti¢no usmerjena paradigma. Filozofski
poskusi (von Wright, 1971) so pokazali, da nobenemu od obeh pristopov ni mogoce
oporekati legitimnosti in da najbrz tudi ni mogoce obeh pristopov spraviti na skupni
imenovalec. Ze po definiciji namre¢ ni mogo¢e kvalitet subjektivnega, fenomenalnega
dozivljanja, ki jih vsebuje pogled s prve osebe, zajeti s termini objektivnega dogajanja,
ki terjajo pogled z vidika tretje osebe.

Kaj naj torej re¢emo za kompleksne znanosti (kot je psihologija), ki trdno stojijo
Z eno nogo v naravoslovnem, z drugo pa v duhoslovnem oziroma druzboslovnem polju
znanosti, drugega, kot da morajo razvijati oba pristopa. Psihologija mora obstajati v
prvi, subjektivni in tretji, objektivni podobi; vedno bo obstajalo zanimanje tako za
objektivno obnasanje, kot za dozivljanje, tako za kavzalno sistemski kot fenomenalni,
pomenski in smiselnostni vidik ¢lovekove stvarnosti. V vsem dosedanjem razvoju,
predznanstvenem (vsaj od antike dalje) in znanstvenem (vsaj od Wundta, Jamesa in
Pavlova dalje) je psihologija to svojo obojestransko mo¢ tudi temeljito dokazala. V njej
sta moc¢ni tako lockovska, objektivisti¢na in tudi kantovska, subjektivisti¢na tradicija.
In koeksistenca obeh pristopov se kaze tudi v posameznih psiholoskih disciplinah.

“Paradigme “ v psihologiji

Tudi na psiholoske Sole in smeri in na psiholoske paradigme moramo gledati v luci
opisane koeksistence dveh pristopov, ki ju Kimble (Kimble in Schlesinger, 1985)
oznacuje kot dve psiholoski kulturi. Psihologija je imela, ima in bo verjetno obdrzala
vecslojno naravo: na eni strani znacilnosti “pojasnjujoce” objektivne, naravoslovne
znanosti, na drugi strani znacilnosti “razumevajoce”, fenomenolosko hermenevti¢ne
duhovne ali druzbene znanosti. Prvo lahko povezemo z empiri¢no, lockovsko tradicijo,
drugo z racionalno in fenomenolosko kantovsko tradicijo. Prva usmerja psihologe k
raziskovanju obnasanja in k kavzalnim (ekoloskim, fizoloskim, bioloskim) razlagam,
druga k raziskovanju dozivljanja, pomenskih perspektiv, zavesti, kognicije in k
fenomenoloskim in motivacijskim razlagam. Tako se v bistvu razcep, ki ga je Dilthey
predpostavljal med znanostmi, v psihologiji pojavi znotraj nje same.

Je torej psihologija znanost, ki daje bolj kot Kuhnovemu prav drugim modelom
znanosti? Kako bi lahko ocenjevali psihologijo in njeno sedanje zgodovinsko stanje s
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stali$¢ kriticnega racionalizma (Lakatos, 1968a, 1968b, 1976, 1978a, 1978b; Popper,
1957, 1959, 1963)? Razvoj psihologije na eni strani resni¢no kaze podobo boja med
rivalnimi hipotezami in teorijami. Ta podoba pa velja predvsem znotraj podroc¢ij, ki jih
omejujejo paradigmatski okvirji in usmeritve (v smislu, ki je sicer 0zji od Kuhnovega
pojmovanja paradigme). Tako lahko zasledujemo rivalitetni boj teorij znotraj
strukturalizma, funkcionalizma, behaviorizma, psihoanalize, kognitivne psihologije itd.
Vsaj na prvi pogled to velja tudi za rivalstvo med smermi, npr. med strukturalizmom in
funkcionalizmom, strukturalizmom in gestaltizmom, gestaltizmom in behaviorizmom,
behaviorizmom in humanisti¢no psihologijo... A ¢e pogledamo bolj natan¢no, bomo
ugotovili, da so pogledi razlicnih smeri tako drugacni in neprimerljivi, da ne moremo
govoriti 0 neposrednem sooc¢anju, tekmovanju in konkurenci. Humanisti¢na in kognitivna
psihologija ze a priori vidita svoj predmet raziskovanja povsem drugace kot npr.
behaviorizem. Kako naj tekmujejo teorije, ki izhajajo iz povsem razli¢nega videnja
problemov, ki zastavljajo povsem razlicna vprasanja in uporabljajo povsem razli¢ne
metode? V tem pogledu daje celo sodobna psihologija, $e vedno zelo heterogen videz.
Analiza psihologije in njenega razvoja nam vseskozi kaze dvojnost in kompleksnost, ki
jo doloc¢ata dva paradigmatska okvirja: pri enem se kaze psihologija kot znanost o
dozivljanju, ki ima fenomenoloske razseznosti, pri drugem kot znanost o obnasanju, ki
ima objektivne razseznosti. Upravi¢eno torej govorimo o psihologiji v prvi in tretji
osebi, o kantovski in lockovski psihologiji. A nesmiselno je razmisljati o tem, katera je
boljsa in bolj znanstvena. Vsaka ima namrec¢ svoj predmet in svoje metode; z metodami
ene ni mogoce raziskovati predmeta druge in obratno. Vendar sta oba paradigmatska
okvirja pretekle in sodobne psihologije utemeljena in upravicena, legitimna in bosta
takS$na tudi ostala. Malo je verjetno, da jih bomo lahko kdaj zdruzili v en sam
paradigmatski pogled, $e manj, da bo mozno enega izmed obeh zreducirati na drugega.
Vedno bo potrebno razmisljati o povezavah nasega obnasanja z objektivnimi vzro¢nimi
faktorji, z drazljaji, zunanjimi vplivi in fizioloskimi korelati, vedno pa bo tudi treba
razmisljati o notranjih, fenomenoloskih razseznostih, o motivih, ¢ustvih in kognicijah, ki
dozivljajsko, pomensko osmisljajo in razlagajo obnasanje. In vendar zunanji, objektivni
pogled nikoli ne bo mogel vzpostaviti identitete z notranjim, fenomenalnim in
subjektivnim.

Konstruktivizem kot »socialna paradigma«

»Multiparadigmati¢nost« je torej naravno stanje psihologije, zato ni potrebno, da bi
nas vznemirjalo dejstvo, da se v vsaki psiholoski disciplini pojavljajo teoretski okvirji in
usmeritve, ki jih bolj ali manj neupravi¢eno oznacujejo kot paradigme. Dobro pa je, ¢e
znamo razlikovati ravni njihovega obsega. Socialna psihologija se od zacetkov loteva
vprasanj odnosa med posameznikom in druzbo (Becaj, 1997), zato se ji npr. kar ponuja
paradigmatski rez med usmeritvami, ki so bolj na strani posameznika in drugimi, ki
izhajajo iz primata druzbe nad posameznikom. Nihanje med individualisti¢no in
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sociologisti¢no doktrino je nedvomno mocno zaznavno v socialni psihologiji. Toda tudi
ti »paradigmi« sta zaznamovani z globljim paradigmatskim rezom dveh kultur, kantovske
in lockovske. Socialna psihologija je Ze desetletja prizorisce socialnega konstruktivizma,
teorije, ki gleda na ¢loveka kot bitje, ki s pomocjo socialnih reprezentacij oblikuje svoj
model sveta. Tako je ¢lovek hkrati konstruktor stvarnosti in produkt konstrukeij, ki
vznikajo v interakciji med posamezniki, je akter in rezultat socialne konstrukcije sveta
in identitete — ne glede ali gledamo na to z vidika socialnega konstruktivizma (Gergen,
1965, 1973, 1982, 1991, 1994, 1999, 2002; Harre in Secord, 1972; Rorty, 1991; Shotter,
1993a, 1993b; Vigotski /Vygotsky/, 1978), z vidika teorije socialne identitete in socialnih
kategorizacij (Tajfel, 1978; Tajfel in Turner, 1986; Turner, Hogg, Oakes, Reicher in
Wetherell, 1987), ali z vidika teorije socialnih reprezentacij (Farr in Moscovici, 1984;
Moscovici, 1976, 1981, 1997). Prav ta konstruktivizem pa ima dve plati, objektivisti¢no
in subjektivisticno, lockovsko in kantovsko. To velja Ze za same izvore konstruktivizma:
v ozadju Meadovega simbolnega interakcionizma (Mead, 1934) je Lockova senca,
kompatibilna z behavioristicnim razumevanjem psihologije, v ozadju Lewinovega
fenomenoloskega konstruktivizma pa je Kantova silhueta »stvarnosti za nas,
kompatibilna s fenomenoloskim, npr. gestaltisti¢cnim razumevanjem (Lewin, 1935, 1936,
1951).

Konstruktivizem se je trdno zasidral v socialni psihologiji tudi zato, ker je sovpadal
s svojim naravnim zaveznikom, kognitivno psihologijo. Prav kognitivna psihologija na
eni in bioloska psihologija na drugi strani obvladujeta sceno psihologije ob vstopu v
novo tisocletje. Ta perspektiva je zelo zanimiva, kajti zdi se, da omogoca novo, vsekakor
boljse razumevanje psiholoskih paradigem taksne vrste kot je konstruktivizem. Kaj
lahko o konstruktivizmu reCemo z vidika te perspektive? Kognitivna psihologija postavlja
konstruktivizem na trdna tla, saj odkriva psiholoske mehanizme (socialne) konstrukcije
stvarnosti: gensko urejeno delovanje miselnih reprezentacij in shem (Kelly, 1955;
Markus, 1977, 1983; Rosch, 1975; Rumelhart, 1980; Rumelhart in McClelland, 1986;
Schank in Abelson, 1977) in govora (Bickerton, 1995; Chomsky, 1996; Pinker, 1997).
Na drugi strani pa sodobna evolucijska in genetska psihologija razveljavljata napacne
predpostavke konstruktivizma in mu tako tudi z druge strani vracata kredibilnost.
Oboje lahko povzamemo v dveh tezah: prva je, da ¢lovek deluje na podlagi modelov,
ki jih ustvarja njegovo kognitivni aparat, kar seveda vklju¢uje modeliranje sveta s
pomocjo socialnih kognicij in reprezentacij, organiziranih v njegovih kognitivnih shemah;
druga teza pa na podlagi dokazov, ki izhajajo iz ustrezno razumljene ¢lovekove bioloske
(evolucijske in genske) narave, pojmuje ¢loveka kot bitje, katerega osebnostna, socialna
in kulturna bit je posredovana v bioloskih zasnovah in ne obratno (Buss, 1990, 1995,
1999; Cosmides in Tooby, 1992; Crawford, 1993; Crawford in Anderson, 1989;
Crawford in Krebs, 1998; Dawkins, 1976, 1982; Symons, 1989; Tooby in Cosmides,
1989).

Kognitivna psihologija torej daje konstruktivizmu mocno orozje v roke, evolucijska
psihologija in vedenjska genetika pa danes Ze omogocata razveljavljanje temeljnih
zablod konstruktivizma. Prva teza se zdi dokaj jasna in neproblemati¢na. Kognitivna
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psihologija uspesno raziskuje zakonitosti predelave informacij, na katere se lahko oprejo
teorije socialnega konstruktivizma. Druga teza pa zadeva stvari, ki niso tako kristalno
jasne. Kaj je tisto, kar bi lahko ozna¢ili kot temeljno zablodo konstruktivizma (in tudi
nekaterih drugih sociologisti¢nih pogledov na ¢loveka) in v kaksni zvezi je z bioloskimi
pogledi?

Geni in kultura v napac¢no razumljenem boju za clovekovo naravo

Odgovor pani tako tezaven. Socialni in kulturni konstruktivizem ostaja pri presezenem
gledanju na staro dilemo narava — kultura. Sodobna genetika je dokon¢no pokopala
gledanje, po katerem se lahko nenehno in jalovo prepiramo o tem, kdo vodi v napak
razumljenem boju za ¢lovekovo naravo, geni ali okolje. Nekaj je gotovo: okolje lahko
vpliva na to, kako se bo odvijal in uresni¢eval ¢lovekov genetski program, prav ni¢ pa
—vsaj v naravnih okolis¢inah — ne more spreminjati ¢clovekove narave. Ta je doloCena
v genih in naj se dogaja v okolju karkoli, geni se ne spreminjajo. Spremenijo se le v
evolucijskih obdobjih, a to seveda pomeni nastajanje nove vrste z novim genetskim
materialom. Vsaka vrsta ima svoj genom in to velja tudi za ¢loveka. V tem pogledu je
torej treba nedvoumno povedati, da socialno okolje in kultura nikakor ne vplivata na
¢lovekovo naravo, kaj Sele, da bi jo odrejala in dolocala.

Ampak pozor! Po drugi strani pa je clovekovo socialno in kulturno delovanje ze
vraéunano v genskem programu. Clovek je gensko programiran za to, da je ucede se,
socialno in kulturno bitje. Je genetsko programiran, da bo svojo naravo dopolnjeval z
ucenjem, socializacijo in akulturacijo in Se ve¢, je genetsko programiran zato, da bo v
danih okolis¢inah (ki pa so lahko biofizikalno in histori¢no kaj razli¢ne) ustvarjal svoji
naravi ustrezno druZbo in kulturo. Clovek po svoji bioloski naravi ustvarja socialno
okolje in kulturo; vsi imamo potencial za to, smo socialna in kulturna bitja po svoji
naravi. Se enkrat torej: resnica je, da okolje in kultura ne ustvarjata ¢lovekove narave,
da pa je ¢lovek po svoji naravi bitje, ki ustvarja kulturo.

Novorojencek se lahko rodi v katerikoli kulturi, a bo uspeval tudi v katerikoli
drugi, ¢e ga prenesemo vanjo. Njegov genski potencial ga za to usposablja. V tem
pogledu je vsekakor bioloska narava nadmocna kulturnemu vplivu. Toda ¢lovek zato
ni ni¢ manj socialno in kulturno bitje in ni¢ manj ni podvrzen vplivu okolja. Vendar
moramo znati razlikovati ravni, na katerih se pojavljata vpliv genov in vpliv okolja.
Geni delujejo kot programski zapis in ni¢ drugega. Programirani encimski procesi pa
seveda potrebujejo gradivo in pobude s strani okolja, da se lahko uresnicijo. In v teh
zapisih je predvidena enormna moznost u¢enja, torej upostevanja okolja in poseganja
genska opremljenost neke vrste. Kompleksni clovekov genom omogoca Siroko
delovanje okolja, pove&uje manevrski prostor za to delovanje. Clovek je zmozen ugiti
se in ustvarjati v tolik$ni meri prav zato, ker ima dovolj genov, ki mu to omogocajo.
Crv tega ne zmore, krokodil prav tako ne, tudi $impanzi in delfini ne ...
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Socialno okolje ne more delovati na ¢loveka ucinkovito drugace kot s pomocjo
socialnih reprezentacij in shem (Becaj, 1997; Kelly, 1955; Mandler, 1984; Moscovici,
1997). Ce ¢lovek ne bi imel kognitivnih potencialov, ki mu omogo¢ajo oblikovanje
socialnih reprezentacij, ze v svoji bioloski naravi, potem teh reprezentacij ne bi bilo, s
tem pa tudi ne socialnih vplivov. Ti potenciali niso ni¢ pridobljenega, temvec so od
zacetkov naSega rodu v njegovi naravi. Bioloska narava nam omogoca enormno
odprtost v okolje, vendar ne neomejeno. Nespametno je, da se borimo proti lastni
naravi. Nespametno in neodgovorno je npr., ¢e skuSamo z vzgojo vplivati na na¢in, ki
nasprotuje programiranim dispozicijam, ¢e npr. silimo po naravi introvertne osebe v
ekstravertne dejavnosti, ekstravertne v introvertne in podobno. Vplivi okolja, kulture
in vzgoje naj bodo sonaravni, usklajeni z naravnimi potenciali.

Gornja razmisljanja nas tako vodijo v nekaj misli, ki naj jih formuliramo kot
vmesne, etapne zakljucke:

- ¢loveska narava ustvarja ¢lovesko druzbo in ne obratno;

- ¢lovek je bitje, ki po svoji (genski) naravi ustvarja kulturo in zivi v njej;

- geni nas silijo, da se u¢imo in pri tem so u¢inkoviti;

- druzba nas (v¢asih e prevec) sili, da se u¢imo, a je ucinkovita samo takrat,
kadar so njeni vplivi v skladu s clovekovo naravo;i bila kultura in socialno okolje
tvorca ¢lovekove narave

- Ce bi bila kultura in socialno okolje tvorca ¢lovekove narave, potem bi nekdo, ki
se je rodil v eni kulturi ne mogel dobro funkcionirati v drugi (moral bi veljati
lamarckizem);

- toda japonski in eskimski novorojencek bosta enako dobro funkcionirala v svoji
ali pa katerikoli drugi kulturi;

- tega, kar se ena generacija nauci, ne more prenesti na drugo drugace, kot da
vsaka generacija vedno znova uporabi svoj genski potencial, da se bo od prej$nje
necesa naudila;

- kulturni vplivi se ne morejo tako vsiliti v ¢lovesko naravo, da bi jih lahko podedovali
(kultura ne more v naravo, ker ni njen predpogoj, temvec je njen produkt);

- zato pa geni vedno in v vsakem primeru zagotavljajo, da bomo lahko kreirali
socialno okolje in kulturo (narava more v kulturo, ker ni njen produkt ampak

predpogoj).

Nekaj zgresenih dogem...

Napacni pogledi konstruktivizma in drugih environmentalizmov botrujejo mnogim
nadaljnjim napa¢nim predpostavkam, ki so se usidrale v psihologiji. Ignoriranje genskih
vplivov, ki je bilo v Casih radikalnega behaviorizma (Watson in Raynor, 1920) in
ideoloskih environmentalizmov (npr. »lisenkizem«) kar neverjetno, se zdi kot ze zdavnaj
premagan predsodek, a ni povsem tako (Rose, Kamin in Lewontin, 1984). Teza, da
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sta vpliv okolja in dednosti pri vecini ¢lovekovih lastnostih signifikantna in da sta v
povprecju nekako uravnotezena (50:50), se danes pojavlja ze kot nekak klise. Dednim
vplivom na temperament, sposobnosti, psihi¢ne motnje, telesne bolezni itd. smo ze
pred ¢asom nehali oporekati (Loehlin, 1992; Loehlin in Nichols, 1976). Kljub temu se
mnogim $e vedno zdi takoreko¢ nemogoce, da bi dednost lahko vplivala na znacajske
lastnosti, na preprianja, stalis¢a, vrednote itd. Pa vendar raziskovalni rezultati to
jasno dokazujejo (Musek, 2000). Podatki, ki jasno kazejo, da z vplivom druzinske
vzgoje lahko pojasnimo morda okrog 10 odstotkov variabilnosti v nasih znacilnostih,
se zdijo marsikomu presenetljivi in neverjetni (Musek, 1993). Pa je to res tako malo?
Vedeti vendar moramo, da deluje na nas veliko stvari, ne le dednost in samodejavnost,
tudi vplivi okolja so raznovrstni. Osebnost in psihi¢ne znacilnosti se ne oblikujejo le
pod vplivom vzgoje starSev: tu so Se vplivi bratov in sester, vzgojiteljev, uiteljev in
potem velik in mnogokrat podcenjeni vpliv vrstnikov. In kaj naj re¢emo o velikem
vplivu medijev? Ja, ¢e razmislimo, vidimo, da teh 10 odstotkov sploh ni malo!

Zato je tudi vsak vzgojni determinizem zgresen. Zelo se je — tudi po zaslugi
environmentalisti¢ne psihologije — razsirilo pojmovanje, da starsi vzgojijo otroke po
svoji meri (Harris, 1995, 1998). Prilagojeni starsi vzgojijo prilagojene otroke,
neprilagojeni, problemati¢ni, nasilni, kriminalni, moteni, nevroti¢ni, zlorabljajo¢i, lo¢eni
starSi pa neprilagojene, problematicne, nasilne, kriminalne, motene, nevroticne,
zlorabljajoce, lo¢ene otroke... V tej predpostavki je grobo spregledana zelo verjetna
moznost, da je pomembnejsi del tega generacijskega prenosa posledica prenosa
dispozicij in ne stvar vzgoje. Raziskave so pokazale, da se kriminalna dejanja otrok ne
ujemajo s kriminalnostjo krusnih starSev, pac pa se ujemajo s kriminalnostjo bioloskih
star§ev; podobno se je izkazalo, da otroci, ki so jih zlorabljali krusni starsi, sami ne
zlorabljajo svojih otrok (Harris, 1998).

Tezko se upremo vtisu, da so mnoge environmentalne »dogme« preprosto mesale
vzroke in posledice. Se spomnimo npr. teorije o »shizofrenogeni materi«, materi, ki naj
bi s svojim vzgojnim slogom prispevala k pojavljanju shizofrenije pri otroku? Toda
obnasanje teh mater po vsej verjetnosti ni vzrok motnjam otrok, temve¢ posledica
unicujoCega vpliva otrokovih tezav in problemov, dodanega k eventualnim skupnim
dednim nagnjenjem. Podobno bi lahko rekli za hipoteze o vzgoji avtisticnih in
homoseksualnih otrok. Materina »brez¢utnost« in »otopelost« je prej posledica kot
vzrok otrokovega avtizma, oCetova »hladnost« in materina »hiperprotektivnost« prej
posledica kot vzrok homoseksualnosti, da o skupnih dednih nagnjenjih spet ne govorimo.

Klasi¢na socialna paradigma nasploh preve¢ poudarja tisti vpliv socializacije in
akulturacije, ki bi ga lahko oznacili za vpliv skupnega (deljenega) okolja. Nekako
samoumevno ponuja tezo, da je ta vpliv bistveno mocnejsi kot vpliv edinstvenega,
nedeljenega okolja. A Ze desetletja kaZejo raziskovalni rezultati, da je res prav nasprotno:
vplivi nedeljenega okolja so moc¢ne;jsi od vplivov skupnega okolja in mo¢ teh vplivov je
s starostjo tem vecja (Pedersen in Reynolds, 1998). Ce je vpliv skupnega okolja pri
otrocih $e sorazmerno velik, pri mladostnikih ze krepko zaostaja za vplivom nedeljenega
okolja. Ne varajmo se, na naSo osebnost in na medosebne razlike med nami bolj
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vpliva to, kar je bilo v nasih interakcijah z okoljem ednistvenega, kot to, kar smo v tem
pogledu imeli skupnega (kljub skupnemu okolju, isti kulturi itd.). V celotni varianci,
odvisni od okolja, je samo 10 do 15 odstotkov vplivov skupnega okolja, ostalo je stvar
nedeljenega okolja.

Zanimivo je, kako so se uveljavili napaéni pogledi na tezo in pomen doloc¢enih
kategorij vplivov okolja. Samoumevno se nam zdi, da vpliv vrstnikov ne more preseci
vpliva starSev in druzine. Pa vendar raziskave nedvomno dokazujejo, da je pri najstnikih
in mladostnikih ta vpliv ve¢ji od vpliva starSev. Samoumevno se nam zdi govoriti o
velikem vplivu starSev na otroke, povratni vpliv pa sicer priznavamo, a v glavnem le
toliko, da zadostimo frazi o medsebojnem, vzajemnem vplivu. Kaj bomo potem rekli o
odkritju, da je lahko vpliv otrok na starSe vcasih vecji kot obratno (Ambert, 1997,
2001; Harris, 1998) ? Starsi imajo velik vpliv na otroke, a kot kaze, je njihov genetski
vpliv v celoti vecji od vzgojnega. Kar zadeva negenetski vpliv, pa vcasih kaze, da je
vpliv otrok na starSe vecji, kot obratno. Del razlage za to se skriva v dejstvu, da smo
genetsko programirani na to, da smo odporni za nekatere vplive okolja, zlasti pa na
vplive indoktrinacije in vplive avtoritete. Upiranje avtoriteti imamo v genih, zato se
pojavlja vsako generacijo znova. Ridley (2000) saljivo, a dobro zadeto pravi: »gensko
smo opremljeni tako, da se avtoriteti upiramo (Se posebej v najstniskih letih) - ko
oblikujemo identiteto (op. J.M.) - in da ¢uvamo lastni prirojeni znac¢aj pred diktatorji,
ucitelji, hudobnimi krusnimi starsi in opozorili vlade.« Toda z genskega vidika je to zelo
razumljivo, saj je med najpomembnejSimi evolucijskimi zahtevami obramba lastnosti,
ki so zapisane v genskem programu vsake vrste in to nedvomno velja tudi za ¢loveka.

Popoln predsodek in ni¢ ve¢ je tudi prepricanje, da je vpliv dednosti tem mocnejsi,
¢im mlaj$i smo. V resnici je zelo pogosto prav nasprotno. Z odras¢anjem in starostjo
se dednost vedno bolj prebija na dan. Pri posvojenih otrocih so to prvi¢ dokon¢no
dokazali: Ce so ti otroci v prvih letih e morda bolj podobni adoptivnim star$em, postajajo
pozneje vedno bolj in bolj podobni svojim pravim, bioloskim starSem. Razlike v
osebnostnih in drugih psihi¢nih lastnostih v otrostvu so bistveno bolj povezane z razlikami
v okolju kot pozneje. Obratno velja za povezanost z razlikami v dispozicijah: z
odras¢anjem in starostjo postajajo omenjene razlike vedno bolj povezane z razlikami v
dednih zasnovah.

...in pogled v prihodnost

Psihologija bo v prihodnje le Se bolj kognitivno in tudi biolosko naravnana. V to ne
moremo dvomiti, saj bodo sedanja in prihodna dognanja genetike, bioznanosti,
nevroznanosti in kognitivne znanosti dovoljevala implementacijo in eksploatacijo za
desetletja in morda stoletja nadaljnjega razvoja znanosti. Perspektiv psihologije pa to
ne zoZuje, nasprotno, ¢e danes psiholoski problemi zaposlujejo ze okrog 50 odstotkov
vedenjske genetike in nevroznanosti, bo ta odstotek ze kmalu dosegel kakih 90
odstotkov. Raziskovanje psiholosko in sociolosko relevantnih vprasanj bo vse bolj
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obvladovalo tudi biologijo. Bolj kot se bo psihologija biologizirala, se bo psihologizirala
in sociologizirala biologija. To je razumljivo, kajti za ¢loveka je on sam vedno bil, je in
bo najvecja uganka in najpomembnejsi predmet raziskovanja. Genetika in nevroznanost
pa Sele dobro stopata na podrocja, s katerih se bosta lahko lotevali te naloge.

Socialni konstruktivizem ni zgolj moda v psihologiji, ampak teoretska platforma,
ki bo z razvojem kognitivne psihologije in biopsihologije pridobivala na pomenu, ko se
bo hkrati otresala neustreznih predpostavk in stereotipov, ki jim je bila izpostavljena v
preteklosti. Kognitivno konstruiranje in modeliranje sveta, ki se poraja v komunikaciji
z drugimi, je klju¢ni moment posameznikove dusevnosti in osebnosti. Kot taksno je
vklju¢eno v ¢lovesko generi¢no naravo, ki je seveda bioloska. Spoznanje, da je
ustvarjanje kulture v clovekovi naravi, lahko prispeva k vecji samozavesti posameznika
v odnosu do obstojecih socialnih okolij, obenem pa ga spodbuja k ve¢jemu spostovanju
ne le kulturne, temvec tudi lastne in $irSe naravne dedis¢ine.

Zakljuéki
Na koncu naj razpravo strnem v nekaj zaporednih zakljuckov:

1. Psihologija je temeljna znanost, ki je profilirala svojo naravo (pojmovanja
predmeta, ciljev in metod) v dveh osnovnih smereh, ki jih lahko ozna¢imo za
paradigmatski; v tem pogledu bi lahko govorili o “lockovski” in “kantovski”
psihologiji.

2. Prva paradigma predstavlja psihologijo v “prvi osebi”, zanjo je znacilen
introspektivni, subjektivni, fenomenoloski in hermenevticni pristop (“razlagajoci”
duhoznanstveni pristop po Diltheyu); druga paradigma predstavlja psihologijo v
“tretji osebi”, zanjo je znacilen objektivisti¢ni pristop (“pojasnjujo¢i” naravoslovni
pristop po Diltheyu).

3. Obe paradigmi sta oblikovani ze dolgo in ni¢ ne kaze, da bi se to stanje v
prihodnje spremenilo, pa tudi potrebe ni, da bi se; obe paradigmi nista medsebojno
zdruzljivi, sta pa obe legitimni; posamezna odpira vprasanja, na katera druga ne

more odgovarjati.

4. Vsaka od njiju zajema svoj lastni rang vprasanj in odgovorov, metod in ciljev.

5. Omenjeni paradigmatski rez je znacilen za vse glavne psiholoske discipline,
tudi za socialno psihologijo, kjer lahko najdemo tako kantovsko kot tudi lockovsko
tradicijo.

6. Socialni konstruktivizem je “paradigma znotraj (kantovske) paradigme”, ki se
je v zadnjih desetletjih mo¢no uveljavila v socialni psihologiji.

7. Znacilni tezi socialnega konstruktivizma sta: teza, da je ¢lovek bitje, ki konstruira

svojo realnost v socialni interakciji in teza, da je ¢lovekova narava (ali vsaj njen
najbolj bistveni del) tudi sama produkt taksne konstrukcije.
8. Druga teza izhaja iz napa¢nega pojmovanja ¢lovekove narave: danasnje znanje
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o ¢lovekovi bioloski naravi jasno kaze, da je Clovek v svojih bioloskih (genetskih)
podlagah zasnovan kot socialno bitje.

9. Socialna narava ¢loveka ni nasprotje ali dopolnilo genski, ampak je del genskega
programa in izhaja iz njega (ne pa obratno): geni usposabljajo ¢loveka, da
konstruira druzbo in kulturo.

10.  V genihje “vracunana” ¢lovekova kulturna, socialna in osebnostna variabilnost.

11.  Konstrukcija stvarnosti je kognitivni proces, ki je genetsko programiran enako
kot drugi.

12.  Genetski vplivi segajo na prodrocju ¢lovekovega socialnega obnasanja dalec¢
preko meja, ki smo jih postavljali $e pred nedavnim.

13.  To pa—lenavidezno paradoksno — potrjuje velik in odlocilen vpliv, ki ga imata
okolje in kultura na posameznika, saj prav geni dolo¢ajo, da je pri cloveku ta
vpliv enormno velik.

14.  Prospektivna socialna paradigma bo, kot vsa psihologija in tudi druzboslovije,
pod mo¢nim pecatom bio- in nevroznanosti.

15.  Proucevanje psihi¢nih in druzbenih pojavov se bo mo¢no razsirilo in poglobilo.
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