REFLEKSIJE

ZAPISKI O MLADINSKI KNJIZEVNOSTI

Lahko bi tudi zapisal: zapisek o knjiZevnosti za otroka; Se veé bi povedalo
in jasneje bi bilo: zapisek o umeitniski mladinski knjizevnosii ali zapisek
o umetniSki knjizevnosti za otroka. Kajti ¢e moremo kod govoriti o zmedi,
potem naletimo na njo domala vselej, ko nekdo ne more in ne more mimo
mladinske knjiZevnosti, ne da bi pri tem povzdignil poleg vsega fistega, kar
je za neko umetniSko knjiZevnost nujnost in pogoj, tudi in posebej ali pred-
vsem vzgojnostni prst; skratka, so ocenjevalei, ali %e bolje, presojevalci
dobrega in zlega v mladinski knjizevnosti, ki ne morejo mimo nujnih vzgoj-
nostnih prvin, katere da mora poleg na priliko estetskih in eti¢nih zahtev
vsebovati knjiZevnost za otroka. Kazalo bi torej. da imamo pri vrednotenju
knjizevnosti za otroka neka druga¢nejSa in zahtevnejSa merila ali celo veé
meril, kakor pa jih more imeti ocenjevalec pri vrednotenju vsake druge ali
preostale umetnike knjiZevnosti in da so celé ta poslednja merila vaznejsa
od vsega preostalega.

Verjetno nam tudi ne bi dosti pomagalo, ko bi pred razpravljanjem o
nakazani nejasnosti spregovoril o tem, kakina bi naj nasploh bila mladinska
knjizevnost ali knjiZevnost za otroka. Bolj kakor razpravljanje o zahtevah,
kakgna bi naj neka knjiZevnost bila, nam more o tej knjizevnosti, o mladinski,
spregovoriti ta knjizevnost sama; kajti knjizevna ustvaritev je lahko ze sama
po sebi vzor ter lahko pove s svojo umetinisko dognanostjo vec in marsikaj
tudi nazorneje kakor Se tako dolga razpravljamja.

Dovolite torej, da izberem nekaj knjizevnih del za otroka, recimo taksna
— izbral sem §tiri — dela, ki so po svoji umetniski vrednosti najmanj sporna
in ki veljajo za vredne knjiZzevne ustvaritve Ze same po sebi in ki poleg
vsega tega veljajo tudi za vnovitno in vnovitno mladinsko branje: izbral
bi po dve domadi in po dve tuji knjigi. Razpravljal bi torej ob knjigah, ki
so priznane kot knjizevnost doma, in ob knjigah, ki so priznane kot knjiZev-
nost v tujini, a tudi pri nas; §lo bi torej za knjiZevna dela, ki jih smatramo
za knjizevna tudi brez posebnega vrednotenja, v koliko je neko delo napisano
za otroka. Zatem je slej ko prej tudi tako, da ne moremo, ko razpravljamo o
knjizevnosti za otroka, mimo ugotovitev, ali je knjiga postala branje za otroka
ali ni. Ta in taka Stiri izbrana dela bi bila: Levstikova otroska pesem, ki je
v glavnem zbrana v Najdihojci, Bevkova povest Pastirei, Collodijeve Dogodiv-
§¢ine o Ostrzku (Le Avventure di Pinocchio) in Selme Lagerloef fabulirani
potopis Cudovito popotovanje Nilsa Holgersona (Nils Holgerssons underbara
resa genom Sverige).

Levstikovo otrofke pesem moremo smatrati, in to z vso upravi¢enostjo,
za naso klasi¢no otroSko pesem. Ta oznaka ali priznanje klasi¢nosti ji pritice
kot prvi umetnisko dozivljeni ali napisani otroski pesmi pri nas. Levstikova
otrofka pesem je ostala po svoji oblikovni dovrienosti, po ljudskem in
neprisiljenem izrazu, po Zivi, domaé&i in Segavi primeri skozi in skozi blizu
otrokovi duSevnosti; postala je po bogati in pristni domisljiji, zrasli iz otro-
kovega domacega in domidljijskega sveta — prvi vzor slovenske otrofke
pesmi, a tudi vzor otroSke pesmi nasploh. Stritar jo je, komaj je zacela
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izhajati, oznadil za snekaj posebnega« ter zapisal o njej: »To so pravi biseri
otroske poezije.c Po vzorih ali stopinjah Levstikove otrofke pesmi so hodili
vei oni nafi pesniki, ki sosnapisali umeinisko najdognanejso otroSko pesem
(Oton Zupancié, France Bevk, Cvetko Golar, Igo Gruden in Mile Klopéi¢).

Preberete Levstikovo' otrofko pesem in potem s¢ lahko vprasSate, kako
je s tem vzgojnostnim kompleksom v njej: ali je bila pesem zavoljo njega
zapeta? ali pa je bil vzgojnostni kompleks v tej pesmi le neka neogibnost,
brez katere ni pesmi za otroka? ali pa je bil ta kompleks celo nekaj, kar je
bilo Levstiku tuje. a kar so si zmislili nekateri za vzgojnosino stvar zavzeti
ocenjevalei mladinske knjizevnosti?

Zakaj je popisan ves ta nebesni direndaj (Dete jezdi na kcﬂenu} ki ne
dd spati mesecu z obvezano glavo? Menda ne za to, da bi pesem prepovedo-
vala otrokov domisljijski polet pod nebesni svet zaradi preljubega spanja
kislega meseca? In — le zakaj bi otrok »1épo zvezdo rad potipal, v lice rad bi
luno Stipalc (Kadar otrok lovi luno 1r1 zvezde)? Kaj bi hotel pesnik z drugimi
podobnimi pesmimi, v katerih ni na_]u trohe tako imenovanega vzgojnostinege
aspekta (Lezaj, ninaj, tut ujnaé!l, Vrana poje: korenjak!, Crno kravo, molzo
naso, Kako je v Korotanu, Malo takih moz. Vole Zenem vitoroge, Kadar pri-
dejo vojaki, Pedenjélovek in laketbrada, kako sta se metala, Cvilimoz, Kolina,
Psicek laja: hov, hov, hov!)? Ali pa ima tdk zgolj vzgojnostni aspekt Najdi-
hojca, paléek nas? Tu res pesnik grozi otroku z osmokrakim rakom, da ne
bi razgrajal, da ga ne bi bil sam vrisk in smeh, da ne bi metal bratca in
sestrice, ali vse to je povedano s tikim Segavim prizvokom, da kar vzpodbuja
Najdihojco k vsemu takemu pocetju in da bi ti bilo kar hudo. ko bitNajdi-
hojca ne bil tako Ziv. Mogo¢e pa bi bila taka pesem, kjer je vzgojnostni naglas
na prvem mestu, Kadar se otrok u¢i drzati Zlico? Ta pesem ne pove otroku
samo tega, da je treba s pravo roko prijeti za Zlico, ampak da celo Se nauk:
»ali kdor obéro¢ dela, dosti ima pila, jela...« Celo pri tej zadnji pesmi bi
tezko zapisali, da je bila napisana na vzgojnosino temo ali zgolj na vzgoj-
nostno temo; skozi in skozi prevaga igra, tudi besedna, prevaga umetniski
izraz; prav umeinigki izraz in otrokova igra pa sta bila pri Levstikovi otroski
pesmi vsele] prvotne, vzgajald sta kvefjemu v toliko, kolikor sta prinaSala
presernega veselja in igre. Slej ko prej more ostati za moto Levstikovi otroski
pesmi njegova uganka (Gosli):

: 0j sile bodilo
po svetu hodilo;
ni pilo ni jelo,
a vendar Zvelo,
prelepo nam pelo.

Z nobeno u¢eno razpravo ne bi mogli bolje pokazati na Levstikov odnos,
tako umetni§ki kakor tudi vzgojnostni. do te njegove otroske pesmi.

Ce torej govorimo o wzgojnostnem kompleksu v Levstikovi otroski pesmi,
moremo govoriti o njem le v toliko, kolikor moremo govoriti o vzgojnostnem
komplesu v vsakrini drugi umetniski ustveritvi; postavljati vzgojnostni kom-
pleks v otrogki literaturi na prvo mesto.in predvsem njega zahtevati, bi nas
privedlo do osiromaSenja knjizevnosti, do osiromasenja mladinske ali otroke
knjizevnosti pa fe poschbej.

+ '
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O Bevkovih Pastircih moremo razpravljati kot o katerem kn]i‘drugem
pisateljevem proznem tekstu, ki ni bil napisan za mladi svet; povest je toliko
mladinsko branje, kolikor nam prikazuje svet pastirckov ali kmeékih in
bajtarskih otrok in neke konflikte med njimi, ki so otroski ali Solarski, se

pravi, ki obsegajo neko Solarsko starost. Lahko, da je povest pripovedovana.

prav za ta Solarski svet, pove pa svoje tudi odraslemu bralcu.

Fabula ali drama, ki jo pisatelj nakaZe in razplete, je vredna romano-
pistevega peresa ter bi Pastirce tudi sicer mogli smatrati za mladinski roman.
Dogajanje, ki se od kraja razpleta med tremi pastirci, med Ferjantem, Blazem
in Lenartom, preide kot posledica poprejSnjih razprtij sredi povesti, ko izpade
Blaze, v konflikt med Ferjan¢em in Lenartom, tokrat zaradi pastirice Terezke;
v njem dozivita Ferjané in Lenart zaradi svojih znacajev vsak svojo dramo;
predvsem jo doZivi zaradi svoje hudobije. ki bi mogla postati usodna za
Terezko, Lenart; prestano trpljenje jih konéno tudi spravi.

Vrednost mladinske povesti je prav v tem, ker je pisatelj v njej prikazal
Zivega in resniCnega otroka, kakrsnega je tudi doZivel v svojih tolminskih
grapah — Ceprav pravi za to svojo zgodbo, da bi se »lahko zgodila tudi marsi-
kje drugode«. Ta resni¢nost, ki je umetnifko popisana, je edina zamogla pri-
kazati Zivega otroka, tudi negativne strani njegovega znacaja, je zamogla
ustvariti resni¢ni otrodki in ¢loveski konflikt, je zamogla ustvariti resni¢no
dramo in je zamogla postati zaradi razre§itve nekega umetniSko prikazo-
vanega eticnega problema za otroka tudi vzgojna — vzgojna v tistem pleme-
nitem smislu besede, kakor morejo biti vzgojne za clove§tvo na priliko
Shakespearove drame in tragedije. Znova je ko na dlani, da moremo o mla-
dinski literaturi razpravljati predvsem kot o knjizevnosti in jo kot tako tudi
vrednotiti; vse ostalo, kar se mladinskega ali otroskega tife, je drugotno,
¢eprav ima tudi to svojo ceno. Skratka, pri knjizevnosti za mladino ali za
otroka se moremo srefavati predvsem s pisateljem in ustvarjalcem — le
takrat moremo govoriti o knjizevnosti.

Le takSno knjizevno delo, povedano umetnifko po vsebinski in po obli-
kovni plati, je zamoglo ustvariti resnié¢no podobo otrok ali pastircev, ki more
biti tudi kritika nekih ¢loveskih odnosov in neke druZbene resni¢nosti in
more prepric¢evati in vplivati, V kolikor je Bevkova knjiga prikaz nekih
socialnih razmer, zaradi katerih je prizadet tudi otrok, v tolike je knjiga
opravila in opravlja neko napredno dejanje in jo moremo pridtevati k nasi
napredni mladinski knjizevnosti. Z Bevkovimi Pastirci in z nekaterimi njego-
vimi drugimi mladinskimi povestmi (s Pesterno, z Grivarjevimi otroci in z
drugimi) je v slovensko knjizevnost, v mladinsko pa Se posebej, stopil Ziv,
eti¢no polno prikazovan in socialno prizadet otrok — prav v tem pa je odlika
in naprednost njegovih mladinskih knjizevnih del. Le takSna mladinska
knjizevnost more mlademu svetu kaj povedati, mu more #iriti obzorja in
more postati za mladino ali za otroka konéno tudi vzgojna.

Medtem ko se je vcasih mislilo — (Zal, se ponekod dandanasnji Se vedno
misli, naj gre za mladinsko povest ali za ocenjevanje te mladinske povesti) —,
da je lahko samo vzoren otrok, torej takSen, kakrsnega ni ali kakrSen bi
naj bil po zamislih pedagogizirajocega literata, vzor in vzgojni primer v
mladinski ali otroiki knjizevnosti, pa moremo o Collodijevem Ostrzku ali o
¢udovitih dozivljajih lesene lutke reéi vse poprej ko pa to, da bi bila ta
Collodijeva lutka tak lep in vzoren vzgojnosini vzorec. Ta lesena lutka Se
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qiti izrezana ali ostrgana ni, pa Ze nagaja in zmerja in takoj napravi zdraho
med starima prijateljema; komaj pa dobi roke, Ze potegne svojemu stvaritelju
lasuljo z glave ter se Ze pregresi proti temeljnemu pravilu stare vzgoje, da
je treba starSe spoStovati; zatem brene oceta in pobegne; in kon¢no mora Se
o¢e v zapor zanj. Lepi nauki so mu koj skraja ni¢, ucenje mu prav ni¢ ne
disi, njegov eredo je: »Jesti, piti, spati, zabavati in potepati se od jutra do
noti.« Ko ga murenéek posvari in mu pove, da bo po takni poti slabé konéal,
da bo postal osel in v posmeh ljudem, ga Ostriek ozmerja s $¢urkom in
zazene kladivo vanj. Nepremisljen je ter si skuri noge, ocetu pa obljubi, da
bo odslej priden, da bo hodil v Solo in da mu bo na stara leta v oporo —
kakor pa¢ to obljubljajo in mislijo vsi otroci na tem svetu. Ocetu se reva
zasmili, nasiti ga in mu naredi druge noge; celé suknji¢ proda, da mu more
kupiti abecednik, da ga potem ta leseni otrok proda ob prvi priliki za cirkus.
Tako so te lutkine obljube, ki so tudi iskrene, vendar vselej le hipne; nasta-
jajo vedno, ko zagrabi Ostrzka stiska, vselej pa tudi butne za temi prosto-
voljnimi obljubami mnepremi§ljene, ¢e hofete tudi zlobne lutke, na dan
“Ostrzkova nagajivost, izbirénost, poZresnost, svojeglavost in irma, ne¢imrnost,
lahkomiselnost, a tudi laZnivost; skratka, pred nami raste nekje zadaj za to
in takéno lutko podoba Zivega in resni¢nega otroka, otroka, ki ima vse slabe
lastnosti otrok po svetu.

Vendar pa ta slaba in nevzgojena lutka ali otrok stori tudi dejanja,
zaradi katerih nam priraste k srcu. za katerimi zacutimo nekaj ¢loveskega,
a kar pisatelj sam oznaé¢i za ljubezen do ¢loveka, za Zrtvovanje zanj. Ta
lesena lutka bi se Zrivovala za prijatelja, za svojega oleta, za svoje drage.
tudi zato, da bi popravila, kar jim je hudega prizadejala: snedla je vse
obljube, ki jik je dala ofetu in svoji zas€itnici Plavolaski, noréevala se je iz
nasvetoy murna Modreca. Vse tdko spravlja Ostrzka v tiso¢ neprilik: nasede
roparjem, vseje zlatnike, pade v jeto, se ujame v skobec in postane pes
¢uvaj. Vendar mu njegova podtenosi, tisto dobro in élovesko v njem, znova
vrne prostost; to dobro ali njegova ljubezen do oceta stori, da se vrie v
morsko valovje, da bi resil svojega nesrefnega ofeta. Njega tokrat sicer ne
redi, pa¢ pa srefa na Otoku delovnih ¢ebel Plavolasko, za¢ne delati in ji za
sveto obljubi. da bo priden in da bo ubogal. da se bo uéil in delal, da bo rad
hodil v %olo, ze zato da bo osredil s fem svojega nesrefnega ofeta, kajti za
pouk in za u¢enje ni nikdar prepozno. In kot placilo za vse to mu Plavolaska
obljubi, da bo postal ¢lovek. Ostrzek si to na mo¢ Zeli, zafne s Solo, ali ob
neki priliki, ko prisko¢i sofolen na pomoé. bi prifel kmalu po kriviei v jeto;
zatem toliko da ni bil specen, ko ga ne.bi re§il stari Ostrzkov znanec, pes -
Blisk. ki ga je neko¢ Osirzek reil. Ostriek se znova uéi, celo leto je moz
beseda, postane celo najbolj$i in najbolj vzoren ucenec v $0li — znova je bil
samo $e dan pred njim, da bi postal pravi otrok. Ali znova ga premoti
lenuhova beseda, da pride v DeZelo igra¢ in da postane cirkuski osel. Ta
poslednja lahkomiselnost ga strahotno skrispa, vendar se na kraju le zgodi.
da postane vnovi¢ lutka, redi ofeta ter zatne garati zanj in za bolno mamo. Le
tako se je dogodilo, da se je neko jutro prebudil kot otrok, namesto bakrenih
novcey pa je naSel v denarnici cekine — ta ¢udeZna sprememba se je dogo-
dila poveem po njegovi zaslugi, kakor mu je povedal ofe: sZato, ker imajo
poredni otroci, ki se poboljfajo in postanejo dobri, ¢udovito mo¢, da pri-
nesejo v druzino Zar nove srefe, Zarek novega sonca.c
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Mo¢ in prepricljivost Collodijeve Zgodbe o leseni lutki ali Ostrzku je
predvsem v tem, da ima resni¢ni zna¢aj otroka ali Solarja, a tisto, kar to
omahljivo bilko refi in ga stori ¢loveka, je pray dobro ali ¢loveSko v njem.
Ta resni¢ni znacaj lutke ali otroka pa ni le odraz nekega znacaja zivega
otroka; zgodba o leseni lutki se ouigra v neki resni¢ni sredini, ki nosi obelezje
neke deZele in njenih ljudi. to je revne in socialno prizadete italijanske
druzbene sredine. (+Ostrzek naj bo! To ime mu prinese sreco. Poznal sem
vso druZino Ostrzkovih: OstrZek ote, Ostrzkovka mati, Ostrzki otroci — in
vsem se je dobro godilo. Najbogatejsi med njimi je beracil.<) Kakor odhku_]e
pisatelja bogata pravljitna domiiljija, brez katere si stczha zamislimo pripo-
vednika za otroke, tako prav ta v dolofen ¢as in pros!or postavljena itali-
janska sredina, ki,pa jo prikazuje pisatelj, ki”je prizadet od nje, kar je
cutiti po ¢lovesko toplem odnosu do vseh teh socialno prizadetih Ostrzkovih,
stori, da je postal Ostrzek velika knjiZevna ustvaritev, delo, ki je odraz neke
druzbene resnitnosti in ki zna s svojo etitno vsebino tudi vplivati in zna
zategadelj biti tudi vzgojno. Ni torej ni¢ ¢udnega, ko italijanska kritika pri-
Steva Collodijevo knjigo o Ostrzku med socialno knjiZevnost. Le takS$na na
resni¢nih tleh pocivajofa zgodba, cetudi na videz e tako neresni¢na. je
zamogla postati resnini odraz italijanskega otroka ter branje za italijanskega
ofroka in za otroka koder koli po svetu in bo zaradi svoje clovecanske in
eti¢ne vrednosti takatudi ostala.

Cudovito popotovanje Nilsa Holgersona po Svedski je nastalo, ko se je
pisateljica odlocila, da bo napisala zemljepisno in tudi zgodovinsko knjigo o
svoji domovini in=bi po vsem tem kazalo, da je bil njen prvotni namen —
vzgajati, ali Se prvotnejii — poucevati. In vendar se je zgodilo, da je njeno
didakti¢no ali vzgojnostno zamisljeno pisanje postalo knjizevnost, predvsem
knjizevnost, ki jo moremo meriti z merili, veljavhimi za vsakrs$no drugo
umetnitko knjizevnost.

Ce se je Collodijev Osirzek prebijal do ¢loveka, do tega najbolj drago-
cenega bitja na tem svetu, pa je ubogi Nils Holgerson. ki je bil v literaturi
spocet za celo tetristoletje kasneje (OstriKa je pisal Lorenzini leta 1880,
Nilsa Holgersona Lagerloefova leta 1906 in 1907), postal iz detka pedenj velik
pritlikavec — pa¢ tudi zato, da bi mogel prepotovati na goseh domovino,
a Se bolj zato, da bi okusil gorje nekega drugega bitja in da bi se naudil
spostovati sleherno drobno zivljenje ter ga ceniti; kondéno tudi zato. da bi se
znal zrivovati‘za bliznjega, za ceno ¢esar bo Zela dosegel to, da bo znova
postal decek. »Neko¢ je Zivel decek. Imel je okoli Stirinajst let, bil je velik,
mocno raifen in plavolas. Kaj prida ni bil, najraje je-spal ali jedel in je bil
najbolj srefen, &e je katero zagodel... Nekaj nenavadnega je bilo, da detek
pravzaprav Se nikoli ni imel nikogar rad, niti ‘ofeta niti matere, ne ucitelja
ne Solskih tovariSev in ne ofrok na sosedovem dworiic¢u. Vse, karkoli so kdaj
od njega zahtevali, pa najsi bo pri igri'ali pri delu, se mu je zdelo dolgo-
¢asno.< Zapisali bi lahko, da imamo opravka s Svedsko inadico italijanskega
Ostrzka: enako ko Collodi je tudi Lagerloefova wvzela za svojega junaka
povsem vsakdanjega, Zivega in resniénega, se pravi, ‘po nikakrini plati ideali-
ziranega otroka, ali oiroka, ki bi naj Ze bil sam po sebi od vsega zacetka
nekak vzgojnostni vzorec za vse preostale in nemarne otroke. Koj skraja je
veé ko oéiino, da je Nils Holgerson prav po otrofke lahkomiseln in nepre-
misljen, svojeglav in neubogljiv, celé nesramen — skratka oirok, ki nima
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nikakrinega ¢uta odgovornosti in dolznosti do Zivega okoli sebe. Vse tdko pa
indi stori, da si nakoplje Skratovo masS¢evanje in da ga $krat zmanjsa v sebi
enakega, pedenj velikega paglavca. Komaj se to dogodi z njim, komaj sprevidi,
da se mu ne sanja, ampak da bo ostal kar naprej drobckano bitje, za¢ne tudi
Nils ko Ostrzek obljubljati, da se bo poboljial, da bo postal svrl, dober in
poslusen deceks. Prve so se mu mascevale zivali, ki jih je vCasih doma pre-
ganjal. Ceprav je poslej razumel Zivalsko govorico, je bil vendar strasno
nesreden. »Na vsem Sirnem svetu prav gotovo ni bil noben otrok tako nesrecen
kakor on. Ni¢ vec ni bil ¢lovek ... Polagoma je zaéel razumevati, kaj se pravi,
ne biti ¢lovek... ni¢ ve¢ se ni mogel igrati z drugimi decki... nemogoce je,
da bi se kdaj kaksna deklica poro¢ila z njim.c Ali na nekaj le ni pozabil,
da je gosji pastir in na svoje pasiirske dolZnosti — in tako se zgodi, da ga
odnese s sabo gosak, ko ga je hotel zadrzati, da bi ne odletel z divjimi gosmi.

Zacne se eno najbolj ¢udovitih popotovanj, kar jih je bilo kdaj napisanih
za otroka. Na tem popotovanju v paléka zacarani Nils ne spozna samo svoje
domovine, njenih pokrajin in njene preteklosti, njenih velikih ljudi in Ziv-
Ijenjskih prilik sodobnega 3vedskega ¢loveka, tudi socialno prizadetega ¢lo-
veka, zve tudi za premnogo pripovedko o svoji junaSki domovini, spozna
zivljenje zivali in njih tegobe ter jim tudi pomaga, kakor one tudi njemu
pomagajo, dokler.., dokler jih tako me vzljubi, da ne pomisli ve¢ nase, ko
gre za reSitev njegovega gosaka in njegove Mehkoplutke. Prav to pa stori,
da postane znova ¢lovek — vendar pa ne bo nikeli pozabil na dneve, ki jih je
prezivel in prestajal na popotovanju s pticami — vzljubil jih je, naudil se
jih je spoStovati. nje in ¢loveka. in spoznal je. kaksna radost je — biti ¢lovek.
Celo sonce mu je neko¢ dejalo: »Pofemu zalost, Nils Holgerson? Zivljenje
je ¢udovito za staro in mlado.«

In vendar bi to knjigo o Svedski, ki je bila napisana, da »bi mogla
sluziti otrokom za berilo v Soli¢, kakor je povedala o svojem delu pisateljica
sama, tezko smatrali zgolj za vzgojnostno in didaktiéno branje starega kova,
njena vzgojnostna, a tudi didaktiéna vrednost je prav v tem, ker je delo
globoko ¢lovefko in z umetnifko silo napisano. ker je znala pisateljica zdru-
in njenih Ijudi in ker je znala za junaka upodobiti resni¢nega cloveka —
tistega zivega otroka, ki ima sicer srce, ker je ¢lovek, a ga more Zivljenje
in vse zivo stvarstvo Sele izuéiti, da ga vzljubi in ga za¢ne ceniti. Sele taka
z umetnisko silo in s ¢udovito domisljijo in pravljiénostjo prepletena fabula,
ki je znala ostati ves ¢as blizu otrokovi dufevnosti, je storila, da je postalo
Cudovito popotovanje Solsko branje doma in po svetu — in hkrati branje,
ki ga otrokom ni ireba Sele vsiljevati: otrok, ki to knjigo prebira, zacuti z
Nilsom Holgersonom, je z njim vesel v njegovih sre¢nih tasih, je z njim
zalosten v njegovih tezkih trenutkih.

Tako pri Levstiku kakor pri Bevku, Collodiju in Lagerloefovi se sre¢amo
v prvi vrsti z umetniskim pisanjem in z Zivim vsakdanjim otrokom, z neko
zivljenjsko resni¢nostjo in z neko dolo¢eno druzbeno resni¢nostjo in sredino.
Govoriti moremo o nekih nacelih, o katerih je pri nas pisal v tistih letih,
ko je fasovno nastajala Levstikova oirofka pesem in je Lorenzini pisal
Ostrzka, ze Stritar; prav on je bil, ki je pri nas zalel postavljati nacelo, da
bodi mladinska knjizevnost resniéni odraz stvarstva, njen junak pa pravi
odraz resni¢nega otroka. »Resnica naj vas vodi povsod: naravo, svet, zivljenje
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kaZite svojim mladim bralcem v pravi podobi... Ljudje in zlasti otroci v
‘vafih spisih naj bodejo taki, kakrini res hodijo po zemlji. Sosebno vam
priporoam otroke; mislijo naj vam in govoré kakor otroci, in vendar imej
vee svoj posebni pomen. Vi ne veste, kake zlate resnice, kake globoke
modrosti je mogofe pokladati otrokom v nedolzna usta, in vendar bodejo
govorili po otrosko! To je tezavno res, ali kdor tega ne zna, naj ne piSe za
mladino.c Le tako pisanje je zamoglo postati tudi vzgojnostno, vzgojnostno v
toliko, v kolikor pa¢ moremo o vzgojnostnem kompleksu govoriti v katerikoli
umetniski ustvaritvi v knjizevnosti nasploh. Vzgojnostno branje pa ne more
postati idealizirana, neresni¢na ali laZna podoba otroka in pisanje, ki nima
ni¢ vet¢ skupaj z otrokovo dusevnostjo. TakSno pisanje vselej razodeva slabega
pisatelja in prav zaradi takih negatlivnih lastnosti ne more postati vzgojno
branje, V bistva torej ne moremo govoriti o kak3nih dvejnih nacelih, ko
gre za knjiZzevnost, moremo govoriti samo o slabem pisanju in o umetniski
knjizevnosti — tudi mladinska knjiZevnost je v prvi vrsti knjiZevnost ali
pa je ni; posebej moremo govoriti le o formalni dovzetnosti za otroski izraz,
ki pa more samo dvigati umetnisko vrednost knjiZzevnega dela, ki je bilo
napisano za otroka.
Ivan Potré
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