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Povzetek
V prispevku avtorica osvetl juje nekatere pomembnejfie zgodo-
vinske dolo&ilnice kulturnih vzorcev Zenskosti, ki jim jJje
kljub modifikacijam v vseh obstojeZih druZbah skupno kr&enje
Zenske predvsem na reproduktivno funkcijo, s Eimer je
povezano opraviZfevanje izloZanja Z2ensk iz drugih podrolij
delovanja. Na primeru evropske zgodovine pojasnjuje nasta-
Janje celostne druZbene krZ¥itvene prakse, ki je temeljila na
asimetriji po spolu in druZbeni mo&i.

Summary
In this article the author elucidates some important histo-
rical determinants of the cultural patterns of femininity
which have in common in all existing societies the reduction
of woman on her reproductive function first of all. With
this fact the legitimization of women's elimination out of
other spheres of human activity is connected. On the example
of european history she explains the rise of the total
reductional practice which was founded on the assimetry of
sexes and of social power.

Niso tako redki primeri, ko se posamezniki sklicujejo na
preteklost kot zlato dobo, v kateri so lepo Zenske skrbele
za druZino in je bilo sploh vse v najlepfem redu. V imenu
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"naravnega ravnoteZja" je nekaterim ob koncu devetdesetih
let na Slovenskem ljubo, da bi ostala "Zenska Zenska". Na
leto¥njem letnem strokovnem sreZanju slovenskih sociologov
(junija v Slovenj Gradcu) je bilo med drugim tudi ugotov-
ljeno: "Ponovna oZivitev civilne druZbe bo najprej potekala
v znamenju neizogibne retradicionalizacije".

Ena od neloZljivih sestavin tradicije je tudi mo¥kosre-
diZZnost kot princip organizacije vsega druZbenega Ziv-
ljenja. UpraviZeno je Ze leta 1911 nem¥ki sociolog G. Simmel
zapisal enaZbo: objektivno-mo¥ko. Androcentri&na tradicija
pa ni obstajala po sebi kot nekaj naravnega, temvel je bila
plod mnogih - med sabo povezanih - sistematiZnih prizade-
vanj, ki so - rutinizirana - postala nevidna, zato je vselej
obstajal videz naravnosti vsakdanjega Zivljenja na vseh
ravneh. Razkrivanje naZfina zgodovinskega oblikovanja tradi-
cije, ki ga omogoZajo najnovej¥a znanstvena odkritja, Jje
nujni pogoj za kritiZ&no presojo in izhodifZfe za vrednotenje,
kaj je vredno retradicionalizacije, kaj pa je nezdruZljivo z
dosedanjimi procesi emancipacije Zloveka (obeh spolov).

Namen tega prispevka je osvetliti tiste procese v zgodo-
vini evropskih druZb, ki so privedli do udomaZenja Zensk, do
njihove popolne podreditve mofkemu spolu ter zoZitve njiho-
vega druZbenega bivanja na "naravno”™ vlogo =~ roditeljice
otrok in skrbnice "toplega® druZinskega ozralja.

Na podlagi mnogih odkritij o obstoju in delovanju razli&-
nih kultur na zelo neenakih stopnjah razvoja Jje mogole
nedvomno sklepati, da povsod prevladuje moXZkosredifiZna kul-
tura, v kateri je z raznovrstnimi prijemi in mehanizmi =za
zagotavl janje neprekinjenega delovanja druZXbe doloZeno mesto
¥ensk kot manj vredno, obrobno. "Drugorazredni poloZaj Zensk
v druZbi je ena od resniZnih sploZnosti, dejstvo, ki velja
za vse kulture” (poudarja S. Ortner, 1983), ki se pa v vsaki
specifi®ni kulturi kaZe na svojski naZin.

Skupne mnogim naZinom pa je dopolnjevanje biolo3kih
razlik s podrobnimi in natanZnimi ter zelo strogimi in varo-
vanimi (z vidnimi in hudimi sankcijami) druZbenimi, kultur-
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nimi =zapovedmi o mejah dopustnega obnafianja, ki je spolno
del jeno in hierarhizirano.

V okvir tak#nih izme jevanj sodi samo doloZanje meja na-
ravnega oziroma predvsem pripisovanje vedje naravnosti
(vetje bliZine naravi) Zenskemu spolu zaradi sposobnosti
rojevanja in ohranjevanja Zlovefke vrste. Vendar se Ze pri
tem zastavi vpraZanje vrednotenja te dejavnosti in njenih
nosilk: &e je obstoj Zivih bitij sploh podlaga za vse druge
(kulturne) dejavnosti, kako je mogofe, da bi imela ta naloga
ni2jo vrednost; zakaj in Zemu bi povezovali naravnost z dru-
gorazrednostjo. Z bioloZkim determinizmom je nemogoZe odgo-
voriti na to vpraZanje tako, kot Jje zgodovinska praksa
vselej odgovarjala - namreZ - s podcenjevanjem Zensk. Odgo-
vor na to vprafanje je torej treba iskati v smeri kulture,
produkcije smiselnosti za vsakega posameznika, ki s svojo
de javnostjo prilagaja naravo sebi in to prilagajanje tudi
nadzira.

FizioloXZke sposobnosti Zenske in njena ve¥ja povezanost z
Zivljenjem vrste, ki dejansko dajejo ¥enski manj svobode v
razpolaganju s sabo, so v veZini kultur vkljuZfene v druZbeno
vleogo in psihiZ¥no strukturo Zensk kot nekaj totalnega, vse-
obsegajoZega in omejujoZega. Funkcija Zenske v dajanju Ziv-
ljenja (spoZetje, noseZnost, rojevanje, dojenje), ki je nuj-
na v biolo%kem smislu, je podal jBana v tisto sfero, kjer po-
teka druZbeno, kulturno oblikovanje ¥loveka - v socializa-
cijsko sfero in v tej delujejo Zenske tako, da ohranjujejo
njim wvsiljene vloge in z vzgojo kontinuirano oblikujejo
posebnosti Zenske in moXke psihe.

VpraZanje, ki ga zastavljajo feministiZno usmerjene
antropologinje, je, zakaj to delajo, oziroma kako je mogole,
da prihaja do tega protislovja. S. Ortner (1983, 182)
poudarja, da v "resnici Zenska ni niZ bliZe (ali dalj) od
narave kot mofki - oba imata zavest, oba sta umrljiva"™. Od-
govora torej spet ne bi mogli iskati v neki posebni naravi
Zensk, temveX v druZXbeni strukturi, ki producira takEne
razmere, v katerih je to edina moZnost izbire.
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Pri pojasnjevanju celotne pogojenosti spolne asimetrije
(ki je v biocloXkem smislu kon¥no pogoj za obstoj &loveifitva
sploh in prav zaradl tega zelo prepriZljiva podlaga =za
konstruiranje druZbene podrejenosti enega spola) se kot
spoznavno plodno kaZe upoXtevanje odnosov proizvodnje
(materialnih in duhovnih dobrin).

Glede na to, da sama tehniZ¥na delitev dela ni univerzalno
povezana z enim tipom spolne delitve dela in da z njo ni
mogole pojasniti podrejenosti Zensk, se kot ustreznejfe
sredstvo za pojasnjevanje kulturne posredovanosti asimetrije
ka¥e druXbena (razredna) delitev dela ali druZbeni odnosi v
proizvodnji dobrin, ki nastopajo kot pogoj in posledica do~-
lo¥enih odnosov.reprodukcije 1judi (razmnoZevanja in ohra-
njevanja vrste). Zlasti je pomembno, da vnesemo ta aspekt
gledanja za pojasnjevanje razmer, v katerih Zivimo, in da se
potem vpraZSamo, kot se je pri prouZfevanju afriSke sodobne
plemenske druXbe Mbum vprafala O'Laughlin (1983, 329), kako
se reproducirajo strukture mo¥ke nadvlade.

Nesmiselno bi bilo iskati odgovore na vpra¥anja o ZXenski
podrejenosti ad infinitum v pretekli zgodovini, ker nas to
kveXjemu pripelje do mita o matriarhatu, ki je sam imel (in
ima) kljuZno pozitivno funkcijo v ochranjevanju in utrjevanju
Yenske podrejenosti. Kot poudarja Bamberger (1983, 265), mit
ravno kot del kulturnega koda s poudarjanjem razlik med
mofkim omogoZajo veZjo oblast v druZXbenem in politiZnem
Zivljenju in zagotavlja nespremenljivost konkretne ureje-
nosti. Kljub temu, da miti navadno izhajajo iz predstave o
neki prej¥nji dobi, ko naj bi Zenske vladale, je to izho-
di%%e (kot kaZejo raziskave v tem stoletju) zgolj umifljena
podlaga za utrjevanje predstav o nemoZnosti spremembe
moSkosrediZZne urejenosti druZbe (ker bi bila drugafe druZba
"katastrofalna™); kljub nekaterim razlikam je skupno mitom,
da opraviZujejo ZenskosovraZno prakso.

Tak¥na usmeritev ni zna¥ilna le za nekatere druZbe v
Afriki (tu se izjemno kruto kaZe v telesnem iznakaZanju),
temveZ je nelofljiva sestavina evropske preteklosti (in He
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tudi sedanjosti); kaZe se Z%e v anti¥ni griki misli (Pejano-
vié, 1984: 15-23) in neprekinjeno do sodobnosti v Z2idovsko-
kr#Zanski tradiciji, katere bistvena lastnost je obvladova-
nje in podcenjevanje Zensk kot "pomanjkljivih bitij"™ (Jogan
1986). Ta tradicija, ki kot okamenela preXema "seksistiZno
vsakdanje mi¥ljenje", Jje predmet kritiZne presoje tudi v
sodobni feministiZni teologiji (Sorge 1987).

Da bi mogli natanZneje dojeti nekatere pojave in teZnje
v (evropski in na%i) sedanjosti je treba opozoriti na
poseben evropski nafin zgodovinske produkcije kulturnega
vzorca o "naravnosti" Zenskosti oziroma o "naravni" vlogi
Zensk, ki jo bomo zajeli povezano na treh analitiZnih rav-
neh: fizioloXka zmogljivost Zenskega organizma, druZbeno
dolo¥eno mesto in funkcija Zensk ter Z2enska zavest oziroma
poseben Zenski znaZaj.

Na prvi ravni je kljuZno vpraZanje svobode izbire vzor-
cev, ki so doloZali Z2ensko vlogo v rojevanju. VpraZamo se
lahko, ali so bile Zenske v vsej evropski zgodovini le
"rodilni stroji", ali so bile vselej le "naravna bitja",
predestinirana zgolj za rojevanje in s tem posredno pomembne
pri poveZevanju bogastva in moZi? Odgovor omogoZajo nove jEa
zgodovinska odkritja, ki dajejo vpogled v procese, ki so
bili dolgo Zasa zaviti v tenZfico nespoznatnosti.

Kot wugotavl jata nemfka znanstvenika G. Heinsohn in O.
Steiger (1985), je dokazano, da je v antiki in v srednjem
veku obstajalo uravnavanje rojstev oziroma nadzor nad roj-
stvi, ki je omogo¥al sorazmerno uravnoteZeno rast prebival-
stva. Zakaj se je ta praksa v Evropi prekinila in kako je
pri%lo do eksplozije prebivalstva v 18. in 19. stoletju? Na
ti dve vpra%anji niso mogli odgovoriti demografi, medtem ko
zgodovinarji ob proufevanju Zarovniftva, ki je doseglo
vrhunec konec sedemdesetih let 20. stoletja, niso mogli
odgovoriti na vpraZanje, zakaj so po starem veku preganjali
Zarovnice oziroma unifevali umne Zenske. Ta dva procesa
nista po nakl juZju vzporedna, temveX sta med sabo nelo¥jivo
povezana, in kot ugotavljata Heinsohn in Steiger, je prega-
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njanje arovnic prej stranski produkt boja za kontrolo
rojstev. K tak#nemu odgovoru sta lahko pri¥la ob odkritju,
da se je iztrebl janje "Zarovnic" osredinilo na babice, ki so
Jih vedno znova oznaZevali kot Zarovnice. Prav babice pa v
srednjem veku niso veljale le kot pomoZnice pri rojstvih,
temveZ so razpolagale z zdravilskimi in v tem okviru tudi =z
znanji o wuravnavanju rojstev in o omejevanju naravnega
prirastka.

V  kak%nih druZbenih razmerah je prifilo do iztrebljanja
znanj, ki so prej omogo¥ala Zenskam (veZinski plasti), da so
se odgovorno obna¥ale do bodoZih rodov: zakaj so Zenske
rojevale ve¥ otrok, kot jih je bil mogoZe vzdrZevati, zakaj
Je postalo uravnavanje rojstev druZbeno nezaZeleno oziroma
nedopustnoe in kdo je definiral to nedopustnost? Kot ugotav-
ljata prej omenjena avtorja (1985: 15), se je zasledovanje
farovnic zaZelo v drugi polovici 14. stoletja (1360) in Jje
posledica vrhunca evropske prebivalstvene katastrofe. Od
zaZfetka 14. stoletja so namre® prevladovale slabe Zetve, od
1348-1352 je huda kuga pobrala v Evropi okoli 25 milijonov
ljudi (od skupno 80 milijonov). Za posvetno in cerkveno
gosposko je primanjkovalo delovne sile in to pomanjkanje je
bilo treba odpraviti s strogo kontrolo Z2enskih reproduktiv-
nih zmogl jivosti.

V zgodovinskem spoju nasprotnih interesov so zmagali
interesi moZnih (lastnikov zemljiZZ), njihova volja je
postala vsebina druZbeno priznane racionalnosti, medtem ko
so bili interesi Zensk (in podrejenih ter odvisnih plasti v
celoti: omejevanje rojstev) oznafeni kot iracionalni in s
tem nevarni za obstojeZo urejenost. Kot ugotavlja H. Sebald
(1987: 33), je razvoj teoloSko-juridi¥nih spisov o zasledo-
vanju Zarovniftva dosegel uZinkovit vrh v izdaji dela dveh
inkvizitorjev Heinricha Institoris (Kramerja) in Jakoba
Sprengerja: Malleus maleficarum (1486), ki je postalo veodile
za posvetna in cerkvena sodiZZa pri uniZevanju Zarovnic.

Dolgoletna wubijanja wumnih Zensk so bila temeljita in
u¥inkovita: po nekaterih podatkih naj bi bilo (do konca 18.
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st.) v Evropi uniZenih okoli Hest milijonov Zensk, po drugih
celo precej vel (Zez dvajset milijonov). Sam postopek uniZe-
vanja je bil izjemno hiter in praktiZno vselej "uspefen”,
zlasti po razlagah francoskega ulenjaka prava in politiZnega
pisca J. Bodina, ki je (1580) s trditvijo o vsenavzoZnosti
Zarovnic v istem Zasu onemogoZil kakrZenkoli alibi (cit. po
Sebald 1987).

Pri pojasnjevanju teh procesov je izjemno pomembno vpra-
ZEanje, kako se je ideloXko opraviZfevalo sovraftvo do Zensk,
kajti preganjanje in uniZfevanje je moralo imeti videz smi-
selnosti. Pri razkrivanju notranje logike ustvarjanja smi-
selnosti ne moremo mimo praktiZnih potreb vladajoZih. UCim-
velje Htevilo rojstev in ZimveZja koliZina razpoloZljive
delovne sile (in konZno tudi vojaZke, ker se je zaZenjala
epoha kolonialnih osvajanj) je bila potreba vladajo&ih, ki
se ji je morala ukloniti (zaenkrat ¥e potencialno svobodna)
vol ja Zensk, da bi rojevale. Naravna mo¥ Zensk (da dajejo
novo Zivljenje, da rojevajo) je povezana s spolnostjo. Da bi
spolnost (ki je poleg rojevanja imala #e druge pomene)
usmerili v "pravi tok"™, v "druZbeni red", so ob opori na
kr8Z%ansko razlago Zenske spolnosti kot vira vsega zla
razglasili Zensko spolnost kot neurejeno, nebrzdano, uniZu-
JjoZo in tako je bila ustvarjena miselna podlaga za poudar-
Jjanje potrebe po zagotavljanju urejenosti, obrzdanju ter za
praktiZne posege, ki naj bi vodili do tega cilja. Zenska naj
bi bila po naravi spolno "razjarmljena", bolj povezana s
"hudiZem", zato jo je treba z vsemi sredstvi "ujarmiti",
ujeti njeno (zlo) naravo, Jo udomaZiti (domestificirati) in
Jo narediti za nedivjo, ne-nevarno. Dejanska nevarnost za
vladajo¥i razred, da bi Zenske razpolagale s svojimi repro-
duktivnimi 2zmogljivostmi (v skladu z materialnimi moZno-
stmi), se je sprevrgla v nevarnost Zensk kot takih, s Zimer
se je prikril pravi vzrok kontrole in se javno upraviZila
domestifikacija.

Ze v Malleus maleficarum je bilo ZarovniZtvo pojasnjeno
kot posledica "mesenega poZelenja, ki je v Zenskah nena-
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sitno", torej kot posledica nebrzdane Zenske spolnosti, za-
radi katere naj bi se Zenske povezovale s "hudiZem". Kot
poudarja E. Fox Keller (1986: 67), je Zenskam sovraZno raz-
poloZenje doseglo vrh v 17. stoletju v Angliji, ko se je v
kulturi (npr. v dramah) povezovala druXbena neurejenost in
nepovezanost z Zensko spolnostjo; He v 18. stoletju, v Zasu,
ko se je zaZfela oblikovati moderna znanost, so &arovnice
uteleSale zastra¥ujofo nevarnost Zenske spolnosti.

Mimogrede naj omenim, da verjetno v tej sovraZni drZi do
Zenske spolnosti koreninijo tudi mnoge slabZalne oznake za
"najbolj skriti del Zenskega telesa". M. Kmecl (1987,10,11)
v Slovenskih postnih premi#il jevanjih (esej "0 slovenski
liri¥nosti”™) navaja, da ima denimo J. Trdina 84 izrazov za
Zensko, enega manj liriZnega od drugega. Navedimo jih nekaj:
cafuta, perajzarica, kurba, vlaZfuga, kavka, donda, pasja
mati, malharica, Savra, konjska smrt, gnida, drganka, 5Zit,
pijavka , capajdra, itd. KonZno pa niti ni treba k virom, ki
so se navdihovali v janzenistiZnem moraliziranju, prisluh-
nemo lahko vsakdanjemu pogovoru v avtobusu ali kje drugje.
Zanimivo je tudi, da so slabBalne oznake za moXke, kadar se
jih hoZfe prav mo¥no poniZati, prizadeti, Zenskega spola
(npr. kurba, ipd.). Kot v pisni besedi velika zaletnica,
tako je pogost medklic "p.m." ali kaj podobnega. Vrnimo se k
pojasnjevanju obZih tokov razvoja v Evropi.

Zenska moZX, razpolaganje 2z lastno reproduktivno spo-
sobnostjo, Jje bila nevarnost, ker je neposredno ogroZala
interese vladajoZih (moBkih) plasti. Kot ugotavlja E. Fox
Keller (1986: 68), naj bi proti tej dejavnosti nastopala
prav nova znanost in um. Pojmovanje, da je potencialno vsaka
Zenska farovnica, Jje prispevalo k temu, da je treba Zenskam
onemogo¥iti vstop v "Zisto" znanost, s tem pa tudi vsem
tistim razseZnostim, ki so povezane z Zenskim bivanjem -
ljubezni, spolnosti, rojevanju. Vse tisto, kar je Ze po
Zidovsko-kri3Zanski tradiciji veljalo kot manjvredno in
"neZisto", se je s pomoZjo nevarnosti ZarovniZtva lahko
upraviZeno izgnalo v sfero nevrednega za znanstveno zani-
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manje. Enostranska mehanicistiZna pojmovanja sveta, iz kate-
rih so bila odstranjena elementarna vpraSanja temeljnih
pogojev za Zivljenje in v katerih je bil zatajevan pomen
Zenske reproduktivne dejavnosti, so dajala moZ za obvlado-
vanje narave in za nasprotovanje Zenskam (kot Zarovnicam in
nefistim). Tako se je znanost v bistvu konstituirala kot
sredstvo mofkega obvladovanja narave in 1ljudi - posebej
Yensk; "enostransko obvladovanje narave ima dopolnile v
obvladovanju Zensk" (Beer 1987: 4).

S spreminjanjem potreb v proizvodnji se je v zgodnjem
kapitalizmu dokonZno utrdila cepitev na mo¥ko in Zensko kot
cepitev na podroZju dela in doma. Okoli 150 let je trajalo,
da se je ob usklajenem delovanju prava, religije, kulture
izoblikoval in utrdil nov vzorec, ideal Zenskosti: "angel
doma"™, razspoljeno (deseksualizirano), nedolZno, pasivno in
odvisno bitje, katerega glavna dol%nost je bila, da ohranja
vrednote obstoje¥e druZbe (19. stol.). Med kljuZnimi vredno-
tami Jje bila patriarhalna zakonska zveza in na njej teme-
ljeZa druZina ter v njej toZno doloZeno mesto Zensk, ki so
morale imeti (in 2z vzgojo prenafati naprej) posebne vrline:
molZanje, samozaniZevanje, samozatajevanje, potrpljenje,
samosovraZenje. DruZbeno ( = mofko vladajo¥e) Zelene last-
nosti so se z vzgojo (nad katero je bdela =zlasti cerkev)
ponotranjale in povsakdanjale, postajale so navidez samopo-
sebi obstojefe. "Z domestifikacijo Zenske moZi sta sentimen-
talni pogled in za¥Z%itni¥ka =zaskrbljenost gotove lahko
izrinila odkrito sovraZnost do Zensk iz prejEnjih &asov",
sklepa Fox Keller (1986: 69).

z odvzemom moli Zenskam, da bi wuravnavale svoje
reproduktivne zmogljivosti, =z dolo¥itvijo Zenske kot odvi-
snega bitja (od mo¥kega vzdrZevalca in konZno od mo¥kih
nosilcev globalne oblasti (veZ o tem: Jogan, 1989), se je
zo¥ila ekonomska funkcija Zensk na funkcijo gospodinje,
Zeprav so se v oznakah dejavnosti Ze ohranjali ostanki Zen-
ske pretekle veZje samostojnosti in dejavnosti zunaj doma.
Konec 18. stoletja je bila ekonomska odvisnost Zensk (in s
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tem wupraviZena podrejenost mofikim) kot glavna znaZilnost
druZbene vloge Ze sprejeta kot "naravno stanje".

Zelo pomembne so bile v procesu domestifikacije Zensk
spremembe v predstavah o naZinih obna¥anja Zensk, o dopust-
nih vlogah v javnem in privatnem ¥ivljenju, o oblaZenju, o
pravici moZ%i, ki jo sme sprejeti, o naZinih in obsegu spol-
nosti, ki predstavlja nevarnost za vladajoZi red. Glede
spolnosti se je utrdil vzorec Zenske kot spolno razZfustvova-
nega angela, ki ga je dopolnjevala podoba Zenske kot
grefnice. Stigmatizirana kot vir zla je ta druga podoba
pomagala utrjevati moZ prvega tipa (strogo urejane spol-
nosti), ki je imel nosilno vloge v ohranjevanju in wutrje-
vanju nove identitete Zensk.

V mnoXi¥ni zavesti ga je utrjevala katoli¥ka podoba Mate-
re BoZXje, ki je zdruZevala (oziroma zdruZXuje) tiste lastno-
sti, ki so bile inherentne Zenski kot nosilki "3 K"
de javnosti (Kinder, Kiche, Kirche = otroci, kuhinja, cer-
kev): kot "dekla Gospodova" je dolZna spoltovati: "boZjo
besedo, gore¥o molitev, sveti post, 1jubo poniZnost, sra-
meXl jivost, modro previdnost"™, kot je tudi A. M. Slom¥ek
zapovedal (mladim) Zenskam na Slovenskem (Jogan 1986a: 25).

Podoba Matere BoZje je druXbeno delovala kot ideal, ki
naj bi se mu vsaka Zenska Zimbolj pribliZala. Treba pa je
opozoriti, da je Ze v sam ideal vgrajena nemoZnost, da bi
bil kdajkoli normalnim Zenskim bitjem dosegljiv. Kot faktor
nedosegl jivosti nastopa Ze brezmade¥Xno spofetje. Zaradi ne-
dosegl jivosti Jje identificiranje 2z fidealom vedno znova
povzroZalo obZutek nepopolnosti, krivde in strahu, kajti
optimalno delovanje naj bi bilo identiZno idealu. Nenehen
strah, ki se je kopiZil ob nujnih dejanjih, da bi se dosegli
nekateri cilji, ki so bili po definiciji in za tuzemsko
eksistenco (spoZetje s spolnim aktom), je pomagal "mehZati"
avtonomnost posameznika. Zavarovanje pred negotovostjo,
strahom, je opravifevalo "skrb" moZnih - bolje - dominacijo
mo¥nih nad Eibkimi.

K utrjevanju spolne asimetrije in velje veljave molkega
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Je v nadaljnjem razvoju prispeval tudi razvoj znanosti
neposredno in posredno. Neposredno je zlasti v druZboslovju
(politi&ni znanosti, sociologiji) bila pojasnjevana nujnost
hierarhije spolov kot conditio sine qua non druZbene ure-
Jenosti - kot primer lahko navedemo utemeljitelja sociolo-
Skega pozitivizma A. Comtea iz prve polovice prejiinjega
stoletja, ali pa T. Parsonsa iz sredine tega stoletja (Jogan
1987a: 296). S to nujnostjo se je neloZjivo povezovala pred-
stava o Zenski kot domestificiranem bitju oziroma le dru-
Zinskemu bitju, ki je, kolikor sploh je, ker prevladujejo
predstave o enospolni druZbi (Jogan, 1986 b), vredno posebne
pozornosti v znanosti in filozofskih presojanjih le kot
tak¥no "naravno" bitje sicer je "moteZe" in nered zbujajolfe.
Predpostavka o nujnosti druZine (kar je ofitno vselej
nujni pogoj za obstoj druZbe) je vodila teoretike k po-
udarjanju bioloXkih razlik med spoloma kot tistih, ki dolo-
Zajo vse institucionalne razlike v spolnih vlogah, ki Jjih je
zahtevala (v patriarhalni obliki) druZina. Zgodovinsko
skonstruirana “"naravnost"™ je v teh pojmovanjih nastopala
ogul jena te zgodovinske in konkretne razredne razseZXnosti -~
le kot "Zisto" bioloZko dejstvo. Kot poudarja S. Moller Okin
(1979: 9), so to (zoZeno) Z2ensko vlogo razlagali kot dolo-
Zeno s samo naravo Zensk. Zenske naj bi bile po naravi bolj
altruisti¥ne, poniZne, potrpeZljive, umerjene, &Zustvene,
nerazsodne itd.; drugaZe povedano - Zenske niso sodile v
pravo vrsto "¥loveXke narave”. Zenska narava ni bila defini-
rana le kot razli®na, temveZ kot nasprotna mofki in to se
ka¥e v pojmovanjih filozofov, ki so se sprafevali, "kak¥ni
so mo¥ki", "kakZni so njihovi potenciali™, pri drugem spolu
pa, "za kaj so Zenske", ali Zemu sluXijo - to pomeni, da so
Jih v razlagah utemel jevali kot sredstva ("rodilni stroj")
za dosego ciljev, ki so zunaj njih. TakZno razumevanje je v
sodobni znanosti (in praksi) Z5e vedno zelo aktualno.
Posredno je k enostranskemu obvladovanju narave (vklju¥no
z Zensko reproduktivno zmogljivostjo) prispevalo razumevanje
racionulnoati-kot kljuZno naZelo organizacije moderne druZbe
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(kapitalistiZne urejenosti) in znanosti. V naZelu racional-
nosti sta zdruZeni tako asimetrija druZbene moZi kot asime-
trija delitve viog po spolu: navezni okvir za merjenje ra-
cionalnosti so polrebe in interesi vladajofega razreda last-
nikov produkcijskih sredstev po povelevanju njihovega
bogastva in temu podrejeni (ter v zasebnost prenedieni)
interesi mo¥kih. Racionalno pomeni, da se ob najmanjiih
vlaganjih dosegajo najveZji uZinki, da se dejavnosti vnaprej
prerafunajo, brez kakr¥nihkoli "iracionalnih" primesi. Sama
ta obZa opredelitev racionalnosti, ki jo je zlasti poudarjal
M. Weber (Jogan, 1978: 67), se je povezovala z vedno bolj
mehanicistiZno razlago narave, ki pa je (kot smo Ze prej
pokazali) izkljuZevala princip materinstva (kot to oznafuje
E. Fox Keller, 1986: 71), ker da to sodi na podrodje
Zustvenega, oziroma obnavl janja Zivljenja.

Skrajna podreditev Zensk in njihova mnogostranska odvis-
nost od "vladajoZfe volje" ( = kulturnih vzrocev njihovega
obnaanja) sta, potem ko sta postali povsem samoumevni,
omogoZali kontinuiran proces oblikovanja taki#nih druZbeno
za¥elenih znaZilnosti 1ljudi v vsaki novi generaciji. Tako so
Zenske s svojo dejavnostjo (biclofkim in socialnim obnavlja-
njem prebivalstva) zagotavljale neprekinjenost lastnega pod-
rejenega poloZaja in podrejenega poloZaja svojega vzdrZe-
valca v odnosih zunaj druZinske skupnosti. Ne smemo namrel
pozabiti, da niso (bile) druZbe strukturirane le ob spolni
0osi, temveX hkrati ob razredni. Vendar je mo¥ki svojo pod-
rejenost v javnosti lahko nadomestil (kompenziral) z obla-
stjo doma, ki mu jo je dodel jevala vliadajoZa ideologija ne
le kot Zeleno, temveZ kot obvezno. Gotovo ni po nakljuZju z
imperativom "Spoftujmo cerkveno oblast!" npr. pri J.E. Kreku
v zaletku tega stoletja povezana #e drZavna, stanovska,
narodna in oXetna oblast" (Jogan, 1987c: 97).

Ze doseZ¥eni procesi emancipacije ¥Yensk vendo bolj ra-
hljajo povezanost ofetne oblasti z drugimi vrstami oblasti
in naZela spreminjajoZe se druZbene prakse Ze tudi usmerjajo
nekatere znanstvene presoje, v katerih dobivajo svoje mesto
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tiste razseZnosti vsakdanjega Zivljenja, ki so bile kot
Zenske potisnjene na rob; to zajema npr. naZelo humane
racionalnosti.

DruZbena organizacija Zivljenja, ki ima v temelju to
nafelo, wustvarja resniZne moZnosti za odpravl janje velike
asimetrije druZbene mofi ter polarnosti druZbenih vlog in
znafajev po spolu. V tej smeri gredo tudi najnovejZa iskanja
v okviru nekaterih feministiZnih prevrednotenj znanosti in
prestrukturiranja temeljnih koncepcij (npr. vkljulitev re-
produktivne vloge Zensk v druZbeno totaliteto, razlikovanje
med pojmom narave, ki se nana%a na uporabo, itd. (Beer,
1987).

Lahko se strinjamo z oceno, da "ne morejo biti uspefni
napori, ki se usmerjajo izkljuZno v spreminjanje kulturnih
predpostavk =~ denimo z mo¥kimi in Zenskimi skupinami za
ozaveXZanje ali s pomofjo revizije gradiv za izobraZevanje
in likovnih snovi mnoXZi¥nih obZil - e se ne spreminja
institucionalna podlaga druZbe tako, da podpira in krepi
spremenjeno kulturno videnje™ (S. Ortner, 1983: 183).

Celoviti napori so skratka potrebni, da bi se Zenska
identiteta wustalila. Sedaj namreX prevladuje neustal jena
Zenska identiteta, ki Jje posledica protislovnih zahtev
(lahko bi rekli tudi "dvojne" vloge). Medtem ko je v
preteklosti pomagala ohranjevati razmere, ki so omogolale
nadal jevanje takH¥nega patriarhalnega reda, v veliki meri
spovednica, imajo v sodobnosti pomembno vlogo zlasti neka-
tere medicinske veje, npr. psihiatrija in medicinska sred-
.stva-pomirjevala. Ta pretekla in sodobna sredstva so poti-
skala oziroma potiskajo konfliktne situacije na rob druZbeno
pomembnega in na raven Zenske individualne zmogljivosti -
bolje prilagodljivosti. Tako se skozi vsakdanju prakso
izra%a imperativ o potrpeZljivosti. Ta je toliko bolj
pomemben, kolikor manj se ustvarjajo strukturne doloZnice
tudi po meri Zenske. V takZnih okolis¥inah koreninijo tudi
razli¥ne oblike samozatajevanja, samozanifevanja in avtoa-
gresivnosti.
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