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Rok Suligoj: Ali je bila vojna ob razpadu SFRJ v Republiki Sloveniji drzavljanska vojna?
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 85=50(2014), 3, str. 6482

Cilj ¢lanka je osvetliti dogajanje ob razpadu SFRJ in nastanku Republike Slovenije, saj
so tuje ¢asopisne hise pisale in opozarjale na izbruh drzavljanske vojne v Jugoslaviji
ob njenem razpadu. Pogledi na ta turbolentni ¢as so razli¢ni in neenotni, zlasti ¢e jih
spremljamo z zunanjepoliti¢nega vidika, upostevaje med tujimi novinarji razsirjeno
nepoznavanje situacije, ter z notranjepoliticnega vidika, kjer sta Zvezna vlada in JLA
zeleli dogajanje prikazati kot drzavljansko vojno, nova slovenska oblast pa si je priza-
devala prav nasprotno.
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The aim of this article is to highlight the events that took place during the disintegra-
tion of the Social Federal Republic of Yugoslavia (SFR]) and the breakaway of Slovenia,
since the foreign newspapers wrote and warned of the outbreak of a civil war in Yugo-
slavia at its disintegration. The views on this turbulent times are different and discord-
ant, especially when considering them from the foreign policy position, regarding the
widespread unfamiliarity with the situation among the foreign journalists, and looking
at them from the internal political point of view in terms of the Federal Government
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and the Yugoslav National Army (JLA) wanting to present the events as civil war and
the new Slovene Government trying to achieve right the opposite.

Key words: Slovenia, Yugoslavia, war, 1991, independence, political history

Pri proucevanju casopisnega poroc¢anja najbolj izstopa to, da so vsi stirje
preucevani Casopisi dogajanje v SFR] oznacevali s pojmom drzavljanska
vojna, o kateri pa so pisali na razli¢ne nacine. Nekateri so na moznost iz-
bruha drzavljanske vojne zgolj opozarjali, drugi so trdili, da je drzavljanska
vojna neizbezno dejstvo, tretji pa so bili prepric¢ani, da se v Sloveniji - in
kasneje na Hrvaskem in v BiH - tudi dejansko dogaja. Odgovor na to
vprasanje ni tako preprost, kot se mogoce zdi na prvi pogled.

Vojna je po definiciji Antona Beblerja »izredno zaostren druzbeni spo-
pad, v katerem se druzbene skupnosti (plemena, ljudstva, narodi, rasne,
etnicne, verske in druge skupnosti), gibanja, drzave in zdruzenja drzav
kontinuirano in organizirano na vseh straneh borijo za uveljavitev svojih
ciljev, ob pretezni uporabi mnozi¢nega oborozenega boja, ki po obsegu in
posledicah bistveno presega druge oblike oboroZenega nasilja na isti ravni
druzbenega razvoja in vojaske tehnologije.« (Enciklopedija Slovenije 2000,
315.)

Casopisne hise pri opisu dogajanja v Jugoslaviji in Sloveniji uporabljajo
termin drzavljanska vojna, to pa je po Slovarju slovenskega knjiznega jezika
»vojna med nasprotujoc¢imi si skupinami znotraj ene drzave«. V Leksiko-
nu Cankarjeve zaloZbe (1988: 221) pise, da je drzavljanska vojna »vojna za
oblast v drzavi med oboroZeno silo rezima in pripadniki nasprotne stra-
ni. V zacetku spopadi med manjsimi skupinami, ki navadno prerastejo v
vojno.« Gazevic¢ (1972: 257) je zapisal, da je drzavljanska vojna oborozen
spopad med razredi, narodi, politi¢cnimi ali drugimi nasprotujo¢imi si
skupinami znotraj drzave z namenom doseganja izrazenih politi¢nih ter
ekonomskih ciljev. Njen pojav razlozi kot posledico nereSenih ekonom-
skih, politi¢nih ter drugih vprasanj v druzbi. V International Military and
Defense Encyclopedia (1993: 511) so drzavljansko vojno oznacili kot spo-
pad med skupinami v drzavi, v katerem so vse strani zmozne oboroziti
svoje podpornike, poteka pa s ciljem pridobitve ali obdrzanja nadzora nad
drzavo ali celo z namenom ustanovitve samostojne drzave. Drzavljanska
vojna mora biti tudi dovolj obsezna in intenzivna, saj se s tem razlikuje od
drugih nasilnih dogodkov v drzavi, kot so upori, nemiri, razbojnistvo ipd.
S tem, da je drzavljanska vojna vojna med razli¢cnimi skupinami znotraj
iste drzave, se strinja tudi Sruk (1995: 361), ko pise, da se spopadajo narodi
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v vecnacionalni drzavi, leve in desne sile v dezeli, prislo pa je do ekstremne
polarizacije.

Dogajanje v Jugoslaviji po 25. juniju 1991 tako ustreza osnovni defini-
ciji drzavljanske vojne, saj je vendarle §lo za spopad razli¢nih oborozenih
skupin, ki so imele svoje jasno izrazene politicne in ekonomske cilje. V
zagovor uporabi termina drzavljanska vojna gre tudi dejstvo, da so bile
drzave po koncu druge svetovne vojne prica vec kot Stirim desetletjem
stari drzavi Jugoslaviji, ki so jo sprejele in so z njo nemoteno sodelovale na
razli¢nih podro¢jih. Treba je razumeti tudi zmedo in nerazumevanje, ki
sta zavladala ob razpadu SFR]. Ne samo zmeda, tudi slaba obvescenost in
nepoznavanje situacije v Jugoslaviji med vecino tujih novinarjev se odraza
v porocanju preucevanih ¢asopisov.

Prav zato, da se v mednarodni skupnosti ne bi uveljavilo prepricanje o
drzavljanski vojni v Jugoslaviji in posledi¢no o notranjepoliti¢ni zadevi,
je bila samostojnost Slovenije razglasena dan pred uradno napovedano
proslavo. Zakaj so se odlo¢ili za razglasitev samostojnosti 25. junija, je
v intervjuju pojasnil tedanji minister za informiranje Jelko Kacin (2014):
»Meni so Primorci dolgo ¢asa zamerili, ker sem 25. junija popoldne, pred
slovesnostjo, na vprasanja o tankih na Primorskem motovilil in govoril,
da ni nobene agresije in da gre za tezave v prometu itd. General Cad je z
Reskim korpusom krenil prej, ker je ocenil, da ne more priti na izhodi$ca
do casa, ki so mu ga zastavili. Nam seveda ni §lo za to, da v skupscini sve-
¢ano razglasimo samostojnost. Zeleli smo imeti dogodek za svet. Zaradi
tega sem, en teden pred razglasitvijo samostojnosti, na vprasanje novinar-
jev, zlasti tujih, kdaj to bo, moral nekaj razkriti, zato sem rekel, da bo to
26. junija zvecer ob 20.30 na trgu. Vsi so pricakovali, da bomo 26. junija
razglasili. S tem sem pokril dogodek, da bi, ¢e bi se stvari prej zakompli-
cirale, 25. junija to imeli v Polj¢ah, ker pa niso dovolj zgodaj krenili, smo
mi v zadnjem trenutku sprejeli odlocitev, da se bo to zgodilo v Ljubljani
in takrat je vsa mobilna tehnika RTV-ja, ki je bila izven Ljubljane, na sve-
tovnem prvenstvu v kajaku in kanuju v Tacnu, prisla nazaj. Na koncu je
padla odlocitev, da gredo v Ljubljano in ne na Gorenjsko. Mi smo morali
spustiti drzavni simbol.«

Slovenija se je sklicevala na pravico narodov do samoodlocbe, imela je
demokrati¢no izvoljeno vlado in se sklicevala na obstoj pravne drzave po
evropskih merilih (Bucar 1991: 1009). Upostevati je treba tudi dejstvo, da
je spremenjena ustava SFR] iz leta 1974 Jugoslavijo opredelila kot »zvezno
republiko enakopravnih narodov in narodnosti, temeljila je na federativ-
nem principu in je zagotavljala pravico vsakemu narodu do samoodlocbe
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in odcepitve«. (Repe in Nec¢ak 2003: 302.) Izhajala je tudi iz »nacela izvirne
suverenosti republik in pokrajin kot primarnih oblik, v katerih drzavljani
uresnicujejo svoje pravice«. (Repe in Nec¢ak 2003: 302.)

Vsaka drzava v danasnji mednarodni skupnosti ima, »ne glede na pri-
znanje, pravico do obstoja, ozemeljske nedotakljivosti in do nevmesavanja
v svoje notranje zadeve. Zato se je tudi Slovenija postavila na staliSce, da je
pravzaprav zrtev napada tuje drzave.« (Bucar 1991: 1011.)

Prvi stavek prvega clena ustave SFR] iz leta 1974 se glasi: »Izhajajo¢
iz pravice vsakega naroda do samoodlocbe, ki vkljucuje tudi pravico do
odcepitve, so se narodi Jugoslavije na podlagi svobodno izrazene volje v
skupnem boju vseh narodov in narodnosti v narodnoosvobodilni vojni in
socialisti¢ni revoluciji v skladu s svojimi zgodovinskimi teznjami, zaveda-
jo¢ se, da je nadaljnja krepitev bratstva in enotnosti skupni interes, skupaj
z narodnostmi, s katerimi Zivijo, zdruzili v zvezno republiko svobodnih
in enakopravnih narodov in narodnosti in ustvarili socialisti¢no zvezno
skupnost delovnih ljudi - Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo,
v kateri v interesu vsakega naroda in vsake narodnosti posebej in vseh
skupaj uresnicujejo in zagotavljajo ...« (Ustava SFR] 1974).

Pravico vsakega naroda do samoodloc¢be in odcepitve potrdijo tudi dru-
ga, tretja, Cetrta in peta tocka sedmega clena ustave:

- za pravico vsakega naroda, da si svobodno doloca in gradi svojo druz-
beno in politi¢no ureditev po poteh in s sredstvi, ki jih sam izbira;

- za pravico naroda do samoodloc¢be in nacionalne neodvisnosti in za
njegovo pravico, da bije za te cilje osvobodilni boj;

- za spoS$tovanje pravic nacionalnih manjsin, vstevsi pravice delov jugo-
slovanskih narodov; ki Zive kot nacionalne manjsine v drugih drzavah;

- za mednarodno podporo narodom, ki bijejo pravicen boj za svojo na-
cionalno neodvisnost in osvoboditev iz imperializma, kolonializma in
vseh drugih oblik nacionalnega zatiranja in podrejanja ... (Ustava SFR]

1974.)

Ta ustava je vpeljala dotlej najvisjo stopnjo federalizacije Jugoslavije,
nasprotovala pa sta ji zlasti vodstvo armade in Srbija. Posledi¢no je tudi
tedanja slovenska ustava izhajala iz istih druzbenopoliti¢nih izhodis¢ (Re-
pe in Necak 2003: 302-303). Tezavo je predstavljalo predvsem dejstvo, da
federalna ustava ni govorila o izvedbeni poti za odcepitev. Zvezna ustava je
veljala od 21. februarja 1974 pa vse do 25. junija 1991 in prav na ta izhodisca
veljavne ustavno zapisane pravice narodov do samoodloc¢be in odcepitve se
je skliceval slovenski politi¢ni vrh, ko se je odlocil za izpeljavo plebiscita,
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na katerem so se prebivalci izrekli za samostojnost, temu pa je sledila raz-
glasitev samostojnosti. S tega vidika Slovenija ni krsila ustave, z manevrom
nekoliko zgodnejse razglasitve samostojnosti na proslavi 25. junija 1991 pa
je prehitela tudi enote JLA.

Kot pise Repe (v Repe in Necak 2003: 317), je ponoci s 25. na 26. junij
1991 zasedala zvezna vlada in sklenila, da je treba pod zvezno kontrolo
prevzeti mejne prehode v Sloveniji, 26. junija so enote JLA Ze zasedle mej-
ne prehode na Primorskem, slovensko predsedstvo pa je te akcije ocenilo
kot neposredno nasilno intervencijo in poskus trajne okupacije Slovenije
ter ukazalo obrambo, s ¢imer se je zacela vojna za Slovenijo, ki je trajala
deset dni.

Slovenija se je postavila na stalisce, da gre za mednarodni oboroZen spo-
pad in v skladu s tem je dala jugoslovanski strani vedeti, da bo spostovala
pravila mednarodnega vojnega prava, natan¢neje Zenevske konvencije. S
tem je, kot je e zapisal Bucar (1991: 1011), »poizkusala zavezati tudi na-
sprotno stran, da se bo v spopadu drzala predpisanih pravil in s prizna-
njem mednarodnosti, tj. meddrzavnosti konflikta, priznala tudi Slovenijo
kot drzavo«. Glede na napore, ki jih je slovenska oblast vlagala v to, da bi
dogajanje predstavila kot vojaski napad na suvereno drzavo, pa ni jasno,
zakaj Slovenija teh konvencij ni sprejela kot mednarodnopravni subjekt in
zakaj o tem ni obvestila depozitarja konvencij. Napac¢no je odreagirala tudi,
ko se je sklicevala na okupacijo, ki je bila nad njo izvedena, namesto da bi
se sklicevala na agresijo (Bucar 1991: 1011).

Glede Zenevskih konvencij je avtorju tega prispevka v intervjuju te-
danji zunanji minister Dimitrij Rupel povedal: »Mi smo razglasili konti-
nuiteto mednarodnih pogodb. Rekli smo, da vse mednarodne pogodbe,
ki jih je sprejela Jugoslavija, sprejema tudi Slovenija in se tega drzimo. Mi
smo uveljavljali, ko se nam je to zdelo posebej pomembno, npr. z Italijo
kontinuiteto Osimskih sporazumov. Avstrijska drzavna pogodba nam
ni uspela, ker so se Avstrijci postavili in hoteli unov¢iti svojo podporo
Sloveniji, ¢e$, ne boste nam sedaj povzrocali tezav, ¢e smo mi z vami ta-
ko lepo delali v ¢asu osamosvajanja. Ta stvar se je resila precej ugodno.
Strinjali smo se, da se ne strinjamo. Zenevske konvencije niso bile nikoli
problem, jugoslovanska diplomacija je Sirila marsikaj. Vztrajali so tudi,
da imajo zastavo v ZN. Mi smo spostovali vse mednarodne obveznosti.«
(Rupel 2014.) Svoj pogled na spostovanje mednarodnega prava pa mi je
podal tudi profesor mednarodnega prava in pooblasc¢enec za predstavlja-
nje Slovenije v mednarodnih institucijah Danilo Tiirk, ki je rekel: »Jaz
sem bil konec junija, zacetek julija 1991 v Zenevi in sem se pogovarjal
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s predstavniki mednarodnega komiteja Rdecega kriza. Res je, da tedaj
nekateri obrambni voditelji niso razumeli pomena spo$tovanja humani-
tarnega prava. To drzi in to lahko potrdim, ker so mi to z zaskrbljenostjo
pripovedovali ¢lani mednarodnega komiteja Rdecega kriza. Tedaj sem iz
Zeneve posiljal sporocila v Ljubljano, naj za bozjo voljo nekaj naredijo,
da ne bomo dobili imidza drzave, ki ne spostuje konvencij. Cisto formal-
no gledano, lahko re¢emo, da so konvencije na ozemlju Slovenije veljale,
ratificirala jih je nekdanja Jugoslavija, Slovenija pa jih ni dala politi¢no v
ospredje in tega ravnanja z Zenevskimi konvencijami ni deklarirala na tak
nacin, da bi si s tem pomagala pri vzpostavitvi drzavnosti. Nasledstvene
notifikacije so prisle kasneje. Vprasanje je, ali bi kak$en formalen akt na-
sledstvenega znacaja takrat, v junijski vojni, pomagal. Vojna je bila precej
kratka, tako da se tedaj ni dalo misliti na vse. Kar se je dalo in za kar sem
se zavzemal, je, da je treba zagotoviti to spostovanje in to tudi pokazati.
Da fante, ki se hocejo predati, tretirate kot vojne ujetnike itd. Prakso je
treba uskladiti. Nasa praksa mora biti skladna z Zenevskimi konvencija-
mi, ki jih Slovenija spostuje kot naslednica Jugoslavije, ki je pogodbena
stranka te konvencije. Bilo bi lepse, ¢e bi mi takrat imeli sposobnost nare-
diti nek deklarativni akt, ampak tega se med vojno ni dalo. Vem pa, da so
bile v vojaskih krogih tudi bolj cini¢ne pripombe na ta racun. Odlo¢ilna
je praksa, mednarodni komite Rdecega kriza ima dobre pravnike. Oni so
vedeli, da so konvencije na tem ozemlju veljale. Gre za to, ali drzava, ki je
razglasila neodvisnost, ravna po konvencijah po nacelu sukcesije. Mi smo
sprejemali vse obveznosti, to je bil del deklaracije o neodvisnosti. Spreje-
mali smo vse obveznosti iz ustanovne listine. Kaj ve¢ o tem na tem mestu
ni mogoce povedati. Res je, da so bili o¢itki pri mednarodni humanitarni
skupnosti, da so meni o tem pripovedovali ¢lani mednarodnega komi-
teja Rdecega kriza v Zenevi in da sem z raznimi intervencijami skusal
pomagati, da bi hitreje vzpostavili neko normalnost, ki jo uresnicevanje
konvencij zahteva.« (Tiirk 2014.)

Zaradi razglasitve samostojnosti je tedanje slovensko vodstvo trdilo,
da gre za napad na samostojno drzavo, odpira pa se tudi vprasanje, kako
mocna in suverena je dejansko bila novonastala Republika Slovenija. Na
to je Bucar (1991: 1011) zapisal, da JLA ni sodila, da gre za mednarodni
spopad, saj je izjavila, da nasprotne strani ne priznava niti kot nasprotno
vojskujoco se stran niti ne kot vstajnike ali upornike in Se manj kot de
facto stabiliziran rezim. To pomeni, da je bila JLA dolzna upostevati le
tretji ¢len Zenevskih konvencij, s ¢imer je priznala, da gre za oborozen
spopad, ki pa ni mednarodnega pomena. Green (2000: 317) je o skupnem
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tretjem clenu zenevske konvencije zapisal, da je namen tega ¢lena zascita v
spopadih, ki niso mednarodnega znacaja, torej se dogajajo na ozemlju ene
drzave, med vladnimi na eni strani in uporniskimi skupinami na drugi
strani ter so zunaj dometa mednarodnega prava, saj se vanje druge drzave
zaradi spostovanja suverenosti in nevmesavanja v notranje zadeve nimajo
pravice vtikati.

Tretji skupni ¢len Zenevskih konvencij §¢iti osebe, ki ne sodelujejo ak-
tivno v sovraznostih, ter tiste, ki so sicer pripadnice oborozenih sil, a so se
predale, ranjene in bolne, z njimi pa je treba ravnati humano brez razlik
med njimi ter zanje skrbeti. Zato jih je prepovedano pohabiti, umoriti,
muciti, imeti za talce, napadati osebno dostojanstvo, izrekati in izvrsevati
smrtne obsodbe brez zagotavljanja vseh pravnih sredstev (Convention (I)
for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field). Tretji skupni ¢len dolo¢a minimalne standarde in pra-
vila, saj se je pokazalo, da so bile drzavljanske vojne zelo nasilne in krvave
(Gasser 1993: 67). S tem se je JLA zavezala, da se bo minimalnih predpisov
drzala, a je hkrati dala tudi jasno vedeti, da ne gre za mednarodni spo-
pad, pa¢ pa za drzavljansko vojno. Ne samo armada, kot pise Kadijevi¢
(1993: 21), tudi politi¢ni vrh federacije se je zavedal tega, da vodi pot do
osamosvojitve republik le skozi drzavljansko vojno, to so tudi oznacili za
edino pot razpada Jugoslavije. Hadzi¢ (2004: 127-128) je na to dodal, da je
Srbska vojaska koalicija vedela, da sta Hrvaska in Slovenija pod vplivom
notranjih in mednarodnih okolis¢in pridobili premoc zaradivec razlogov.
Obe republiki sta imeli jasen in objavljen vojasko-politicen cilj, tj. drzavno
in nacionalno suverenost. Zato sta vse svoje sile usmerili v uresnicitev tega
cilja. Svoje prebivalstvo sta pripeljali do te stopnje, da se je bilo pripravljeno
Zrtvovati za drzavne cilje. Hkrati sta pridobili tudi mednarodne zaveznike,
dobro sta proucili vojnega nasprotnika in od vseh republik sta najbolje
izkoristili nacionalno in politi¢no konstelacijo v Jugoslaviji.

Slovenija torej ni bila mednarodno priznana, storila je nekaj mednaro-
dnopravnih napak in z vojaskega (slovenske obrambne sile ob razglasitvi
osamosvojitve niso bile najmoc¢nejsa sila na slovenskih tleh, saj je bila JLA
Stevil¢nejsa, to prikazuje tudi tabela 1) ter monetarnega vidika (v veljavi
je bil e vedno jugoslovanski dinar) vlada RS ni bila de facto vrhovna av-
toriteta na svojem ozemlju. Agnew (2005: 437) de facto suverenost omenja
kot edino pravno obstojeco suverenost, to pomeni, da je tisti, ki obvladuje
prostor, tudi njegov vladar, zato je suveren. Jellinek (v Stirk 2005: 159-160)
trdi, da je suverenost stanje drzave, kateremu se je mogoce zavezati le po
svoji volji. Suverenost zato ni vsemogoc¢nost, pa¢ pa pomeni, da je znotraj
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meja drzave nih¢e drug nima moci omejevati. Mnogi, tudi Kuni¢ (2006:
78-79), menijo, da suverenost $e vedno temelji na definiciji vestfalske suve-
renosti. Po tej definiciji imajo drzave pravico do nevmesavanja v notranje
zadeve s strani drugih drzav.

25.6. 1991 19.360 16234
26.6. 1991 19970 | 19548
29. 6. 1991 9582 | M
30.6. 1991 193755 | 32144
1.7.1991 19395 | ool
3.7.1991 19120 | 31354
5.7.1991 6641 20279
8.7.1991 2801 34712
13. 7. 1991 P A R S

Tabela 1: Stevilo pripadnikov JLA in slovenskih obrambnih sil (TO, pripadniki milice in
narodne za$cite). Vir: Prebili¢ 2008: 116.

Vtis, da gre v Jugoslaviji za drzavljansko vojno, je zelela vsiliti tudi ar-
mada, ki je, kot piSe Repe (2001: 173), ze aprila in maja 1991 zaradi zaostre-
nih razmer v Sloveniji in na Hrvaskem zase na podrocju celotne federacije
zahtevala posebna pooblastila, saj naj bi slo zaradi neupostevanja ocen
in predlogov zveznega sekretariata za ljudsko obrambo za drzavljansko
vojno. Gustin (2002: 30) trdi Se, da je Sloveniji najvecjo zunanjepoliticno
korist prinesla odlocitev slovenskega politi¢cnega vrha, da se kljub vsemu z
orozjem zoperstavi JLA, saj je s tem Slovenija ob razpadu drzave delovala
kot zrtev napada in ne kot napadalec.

Bucar (1991: 1009) je zapisal: »Priznanje drzave je politi¢no in pravno
dejanje, ki prizna doloc¢eno dejstvo ali pravno situacijo in je v diskrecij-
ski pravici vsake posamezne drzave. Drzave se torej svobodno odloc¢ajo o
tem, ali bodo kaksno novo drzavo priznale ali ne. Pri tem obi¢ajno upo-
Stevajo t. i. tri konstitutivne elemente drzavotvornosti, ki so: (definirano)
ozemlje, (stalno) prebivalstvo in (u¢inkovita) oblast ali vlada.« Bucar (1991:
1009-1010) je $e dodal, da je bila predvsem vpra$ljiva u¢inkovita slovenska
oblast zaradi funkcij, pristojnosti in moci zvezne drzave. Tega se je Slove-
nija zavedala, a je menila, da gre za postopen proces, ki je potekal postopo-
ma z amandmaji k slovenski ustavi. Zaradi neizpolnjevanja vseh nastetih
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pogojev in ker je mednarodna skupnost $e vedno priznavala le SFR], se je
pri vprasanju priznanja Slovenije zatikalo. Rosvita Pesek (2012: 347-351)
je navedla, da je Republiko Slovenijo prva priznala Hrvadka, sledile so ji
Litva, Gruzija, Latvija, Estonija ter Ukrajina. Ta priznanja niso imela velike
teze, saj je Slo za drzave, ki $e same niso bile mednarodno priznane. Prva
zahodna drzava, ki je priznala Slovenijo je bila 19. decembra 1991 Islandija,
takoj pa ji je sledila $e Svedska. 15. januarja 1992 je sledilo priznanje vseh
dvanajstih drzav ¢lanic Evropske skupnosti.

Podpredsednik vlade dr. Joze Mencinger je zapisal, da gospodarske
neodvisnosti Slovenije po 26. juniju 1991 ne bo, ker je le-ta odvisna od
stvarnih zunanjih in notranjih gospodarskopoliticnih okolis¢in. Pritrdil
mu je tudi finanéni minister Dusan Sesok, ki je poslance opozoril, da
gre le za normativno, ne pa tudi dejansko osamosvojitev, za katero niso
izpolnjeni vsi pogoji. Slovenija tedaj ni imela lastnega denarja, zadostnih
deviznih rezerv, priznanja lastne centralne banke, so pa organi RS pre-
vzeli pravice v pristojnosti SFR] in premozenje zvezne drzave. Hranilne
vloge in sredstva na tekocih racunih ob¢anov je prevzela Banka Slovenije.
Sele 7. oktobra, na zadnji dan moratorija, je bil sprejet zakon o denarni
enoti RS, s ¢cimer se je koncala dinarska navezava Slovenije na Jugoslavijo
(Princi¢ 2008: 87-91).

Na ustavnem podrocju se je Slovenija opirala na Temeljno ustanovno
listino o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije, v obrazlozitvi katere je
pisalo: »Izhajajoc iz volje slovenskega naroda in prebivalcev Republike Slo-
venije, izrazene na plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije dne 23. decembra 1990, upostevajoc dejstvo, da je bila Republika
Slovenija drzava Ze po doslej veljavni ustavni ureditvi in je le del svojih
suverenih pravic uresnic¢evala v Socialisti¢ni federativni republiki Jugo-
slaviji, ob dejstvu, da SFR] ne deluje kot pravno urejena drzava in se v njej
hudo krsijo ¢lovekove pravice, nacionalne pravice in pravice republik in
avtonomnih pokrajin, ob dejstvu, da federativna ureditev Jugoslavije ne
omogoca resitve politicne in gospodarske krize, in da med jugoslovan-
skimi republikami ni prislo do sporazuma, ki bi omogocil osamosvojitev
republik ob socasnem preoblikovanju jugoslovanske zvezne drzave v zve-
zo suverenih drzav, ob trdni odlo¢enosti, da Republika Slovenija spostuje
enake pravice drugih jugoslovanskih republik ter z njimi enakopravno,
demokrati¢no in po mirni poti postopno ureja vsa vprasanja iz dosedanje-
ga skupnega zivljenja, spostuje njihovo suverenost in ozemeljsko celovitost
ter ob pripravljenosti, da se bo z drugimi jugoslovanskimi republikami kot
samostojna in neodvisna drzava tudi v prihodnje dogovarjala o institucio-
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nalnih in drugih povezavah, sprejema Skupscina Republike Slovenije na
skupni seji vseh zborov dne 25. junija 1991 na podlagi ustavnih amandma-
jev LXVIII, LXXII in XCJX k ustavi Republike Slovenije ter v skladu s 4.
¢lenom zakona o plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slo-
venije Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije.« (Temeljna ustavna listina 1991.) Dotlej je namre¢ veljala Ustava
SER] iz leta 1974, ki je s 25. junijem 1991 prenehala veljati, Ustava RS pa je
bila ratificirana $ele 23. decembra 1991. Razlog za tako pozno ratifikacijo
ti¢i v tem, da je bilo sprejetje ustave zaradi Brionske deklaracije zamrz-
njeno za Cas veljavnosti moratorija, vplivali pa so tudi notranjepoliti¢ni
odnosi med strankami in znotraj Demosa (Slovenska novejsa zgodovina 2
2005, 1363). Bucar (1991: 1011) trdi, da je Slovenija po tem, ko je oborozene
spopade razglasila za vojno, spoznala, da se vojna ne odvija le na bojnem
polju, temvec tudi v gospodarstvu in medijih. Princi¢ (2008: 92) Se dodaja,
da so bili $ele do decembra 1991 izpolnjeni najnujnejsi politi¢ni in gospo-
darski pogoji za delovanje slovenske drzave.

Nacinov, kako naj Slovenija doseze odcepitev, je bilo vec. Bucar (1991,
1010) navaja tri poti, po katerih ali s pomocjo katerih bi Slovenija lahko
postala suverena in neodvisna samostojna drzava:

1. s sporazumom vseh prizadetih strani je bilo v tedanji balkanski stvarno-
sti stezka dolociti prizadete strani, odprto pa je tudi vprasanje legitim-
nosti in legalnosti njihovih predstavnikov;

2. z enostranskim odcepitvenim dejanjem po vzoru baltskih republik, a bi
potrebovali strinjanje zvezne oblasti;

3.z uspesno preziveto drzavljansko vojno, v kateri bi Slovenija de facto
prevzela oblast nad svojim teritorijem in jo obdrzala tako dolgo, da bi
mednarodna skupnost pravno priznala to dejstvo.

Slovenija je sprva Zelela po prvi poti, a ni nasla vseh merodajnih subjek-
tov, odlocila se je za drugo pot, tj. za enostransko razglasitev samostojnosti,
ki pa se je sprevrgla v vojno in se, vsaj v oc¢eh tujih novinarjev, spremenila
v tretjo pot — pot drzavljanske vojne, a so se, kot je zapisal Bucar (1991:
1011): »oborozeni konflikti zaradi zapletenega ustavnopoliticnega polozaja
in pritiska mednarodne skupnosti prenesli za pogajalsko mizo«. Kot pise
Repe (v Repe in Nec¢ak 2003: 323), je bilo Sloveniji naklonjeno tudi dejstvo,
da je bila armada zmedena in nacionalno me$ana. Srbski politi¢ni vrh, ki
je preko sodelovanja srbskih oficirjev stremel k uresnicitvi koncepta Velike
Srbije, ni imel vec interesa za obstoj Jugoslavije s Slovenijo v njej, to pa je
pripeljalo do konc¢anja spopadov in umika armade iz Slovenije.
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Ramet (2006: 381) pojasnjuje, da je bilo za mnoge Jugoslovane ze dogaja-
nje od leta 1981 tocka brez vrnitve in da je bila drzavljanska vojna v zraku
ze od leta 1983. Ramet (2005: 69) dodaja Se, da je med drugimi tudi Anton
Bebler januarja 1991 opozarjal na resno nevarnost izbruha drzavljanske
vojne, ki naj bi se pripravljala. Utemeljeval je s tem, da jugoslovansko mi-
nistrstvo za obrambo ni poslalo kopije svojega prora¢una zvezni skups¢ini,
ter spomnil na napore JLA po destabilizaciji nekomunisti¢nih vlad Slove-
nije in Hrvaske ter z razorozitvijo TO.

Tudi na mednarodnem prostoru je videnje podobno, saj je ameriska
obvescevalna agencija CIA v porocilu oktobra 1990 predvidevala, da bo
Jugoslavija prenehala obstajati najpozneje cez dve leti, resiti je naj ne bi
mogla niti gospodarska reforma. Po njihovem mnenju naj bi Srbija hotela
prepreciti slovensko in hrvasko Zeljo po odcepitvi, za kar bi se posluzila
tudi srbske manjsine na Hrvaskem in v Bosni, koncalo pa naj bi se z upo-
rabo vojske, etni¢nega nasilja in drzavljanske vojne, ¢esar naj ne bi mogle
prepreciti niti ZDA niti Evropska skupnost. Hitro je postalo jasno, da so
napovedi CIA pravilne in da ZDA nimajo nikakr$nega interesa vmesavati
se v krizo v Jugoslaviji, saj so bile prevec¢ zaposlene z Irakom, predsednik
Bush pa se je bal tudi, da bi kakr$no koli posredovanje negativno vplivalo
nanj v tekmi blizajocih se predsedniskih volitev novembra 1992 (Klemen-
¢i¢ 2009: 154). Klemenci¢ (2009: 170) poroca tudi, da sta tako Vance kot
Boutros-Ghali vojno v Jugoslaviji jemala kot drzavljansko vojno in ne kot
mednarodno vojno, ki bi lahko ogrozila mednarodno stabilnost in mir.

Zanimivo pa je tudi dejstvo, da lahko po opravljenih intervjujih zaklju-
¢im, da mnenja o tem, ali je bila v Sloveniji drzavljanska vojna ali ne, niso
enotna. Na vprasanje, ali je bila uporaba termina drzavljanska vojna pra-
vilna, mi je uradni govornik MZZ v ¢asu osamosvojitve in dober pozna-
valec tujih medijev Ivo Vajgl (2014) odgovoril: »Ste na pravi sledi. S stalis¢a
zgodovine, ko bo nekdo gledal nazaj, bo rekel, da smo imeli odcepitev, kar
zavra¢am. Mi smo definirali osamosvojitev kot pravico do samoopredelit-
ve naroda. Mi nismo pristali na to, da smo se odcepili, tudi zato, ker smo
vedeli, da bodo sledila pogajanja o nasledstvu in e si se odcepil, nisi imel
nasledstvenih pravic. Tu je bilo tudi nekaj semantike v celi zadevi. Jaz tudi
mislim, da je tezko ugovarjati novinarjem, ki so gledali in bili price doga-
janjem na tleh, da to ni bila drzavljanska vojna. Tezko je ugovarjati temu.
Mi smo imeli svoje zelo specifi¢ne interese tudi zato, da smo zavracali to,
ampak v resnici je bila drzavljanska vojna.«

Tedanji predsednik vlade Alojz Peterle (2014), mi je na vprasanje o nje-
govem pogledu na drzavljansko vojno v Sloveniji odgovoril: »Verjetno je
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nekaj osnov za to, da se temu lahko rece drzavljanska vojna. Jaz predvsem
razlagam razliko med razli¢nimi vojnami takrat. Vojna v Sloveniji je bi-
la vojna med Slovenijo in centralisti¢cnim konceptom oziroma partijskim
konceptom, celo velikosrbski bi dal malce v oklepaj. Bila je politi¢na vojna.
Ce se spomnite, je v ¢asu puca proti Gorbacovu JLA spremenila naravo —
iz jugoslovanske armade je postala srbska armada. Imeli so konflikt med
dvema narodoma in njunima armadama. V BiH smo imeli spopad treh
elementov, in to je bila prava drzavljanska vojna. Vse te vojne so razli¢ne
med seboj, Kosovo je spet svoj primer. Jaz se s tem ne ukvarjam. To je
bila vojna med ze proglageno drzavo, ampak $e ne popolnoma priznano
drzavo, in eno od centralnih sil nekdanje skupne drzave. Ne ukvarjam se
s tem, ali smo imeli tisti dan vse atribute. Mi smo prevzeli oblast v zraku,
na kopnem itd., kdo je bil mocnejsi, se je pokazalo v desetih dneh, zato se
ne bi skliceval na $tevilke in v zacetku ne bi Sel na rabo kvantitativnega
kriterija. Iz dneva v dan je bilo JLA manj, slovenskih oboroZenih sil pa ve-
dno ve¢. Pomembno je bilo to, da so bile $tevilke na dan napada priblizno
izenacene. Govorilo se je o cetrti armadi v Evropi, potem pa smo videli,
kako je bilo s to armado. Strinjam se z vami, da je po vseh definicijah tezko
oznaciti uporabo termina drzavljanska vojna kot zgreseno, lahko pa recete,
da je ta primer sui generis. Je ¢isto nekaj posebnega.«

Jelko Kacin (2014), minister za informiranje, ki se ne strinja s tem, da
je bila to drzavljanska vojna, mi je v intervjuju povedal: »Tako smo morali
v nekaj noceh narediti vse zastave, klju¢no je bilo, da je vsaka od tedanjih
Sestdesetih obcin, vsi drzavni organi, predvsem pa da so vsi mejni pre-
hodi tisto no¢ dobili slovensko zastavo. Ko se je akcija zjutraj 27. junija
zacela, je bila drzava razglasena, imela je teritorialne meje, svoje drzavne
simbole. In ne TO Slovenije, ne slovenska milica, nista nikoli prestopili
zunanjih meja Republike Slovenije. Vsi spopadi so se dogajali na nasem
ozemlju. Agresor je prihajal od tam. Ko so tankovske kolone poslali v nekaj
smereh, vse to so bile akcije agresije. Oni so po nasem ozemlju drdrali in
mendrali, mi nikoli nismo §li ¢ez. Tudi preden je prislo do uporabe orozja,
je bilo res veliko opozoril in na drugi strani sprenevedanja Kadijevica, da
se bo res kaj zgodilo. Preden se je odprla uporaba orozja, so bile prosnje,
naj vendar prenehajo, ker bomo iz pasivne obrambe prisiljeni v aktivno
obrambo. Skratka nismo bili tisti, ki bi zaceli z agresijo, nismo bili tisti,
ki bi §li na drugo ozemlje. Ker tuji novinarji niso poznali Jugoslavije, ker
niso poznali ustavnega sistema, ker niso vedeli, kaj je republika in kaj so
njene pristojnosti, ne razumejo, da imamo v Jugoslaviji Sest republik in da
govorimo razli¢ne jezike. Zato je po mojem mnenju uporaba tega termina
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nenatanc¢na. To, o ¢emer vi govorite, da so pisali o drzavljanski vojni, je
tipicen pristop iz Jugoslavije, kjer govorijo o jugoslovanskem jeziku in o
razpadanju Jugoslavije, ne znajo pa povedati, zakaj je Jugoslavija razpadla.
Gre za pomanjkanje elementarnega znanja in razumevanja. Ni res, da je
bila Jugoslavija federacija $estih republik. Ne, tam je bilo sedem subjektov,
JLA je bila drzava v drzavi.«

Podobno kot Kacin mi je v pogovoru povedal tudi prvi predsednik RS
Milan Kucan (2014), ki je na izziv, da je vecina tujih novinarjev pisala o
drzavljanski vojni, dejal: »Ne, jaz mislim, da je bila to posledica nerazu-
mevanja in zmede okoli tega, kaj se pravzaprav dogaja. Pravo definicijo
dogajanja v Sloveniji in na Hrvaskem je kasneje dala Badinterjeva komisija,
ki ni ni¢ govorila o drzavljanski vojni, pa¢ pa je govorila preprosto o tem,
da je drzava razpadla tudi zaradi policijskih, vojaskih in drugih razlogov,
ekonomsko-socialnih in politi¢nih in da je imela zato vsaka od republik
pravico, da odloci o svoji prihodnosti, bodisi da se odlo¢i za samostojnost
ali da Zeli v skupnost drzav po vzoru SND. O drzavljanski vojni z nami
ni nihce govoril. (...) Zacetek je bil taksen, da je kazalo na drzavljansko
vojno, a se je to hitro opustilo. Glavni argument Slovenije je bil plebiscit
iz leta 1990. S tisto prepricljivo vecino, s tistimi Stevilkami smo mi na-
stopali. Tudi takrat, ko je Baker od mene zahteval, da odstopimo od teh
osamosvojitvenih odlocitev, sem jim rekel, da ni demokrati¢nega politika
v nobeni drzavi, ki bi lahko delal v nasprotju s taksno vecino, kot je bila
nasa. Tudi v Ameriki si tega vi ne bi privosc¢ili. Te stvari so postale kmalu
jasne. Spregledovali so, res je bilo tezko razumeti, kaj se je v Jugoslaviji
dogajalo, ampak so spregledovali, da je slovenska odlocitev za razdruzitev
utemeljena na res demokrati¢no izrazeni volji tako velike vecine. Zato je
bilo takrat ze irelevantno, ali je bilo to mednarodno priznano ali ne, slo
je za to, da je na podlagi te odlocitve prislo do zaprosila za mednarodno
priznanje in ni moglo prihajati prej. Po tem, ko je prislo do Brionskih po-
gajanj in tega znamenitega dokumenta, je bilo s tem konec. Jaz v tem nisem
videl nobenega znamenja drzavljanske vojne, videl sem pa, in to tudi je
bilo, intervencijo JLA kot intervencijo za obrambo integritete Jugoslavije.
TaksSen je bil tudi sklep zvezne vlade, ki so ga potem vojaki generalstaba
raztolmacili po svoje, ker tam je bilo receno, da je treba zascititi integriteto
drzave in seveda zavarovati njene zunanje meje, oni pa so to razumeli, kot
da imajo dovoljenje za uporabo orozja. To je bil ta nesporazum. Ko sem jaz
ponoci klical Markovica - e ¢loveka sredi noci iz spanca zbudis, njegova
reakcija ne more biti igrana. Bil je presenecen. Vprasal me je, kako to, na
podlagi cesa? Odgovoril sem mu, da na podlagi sklepa njegove vlade, cesar
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ni razumel. To so bile zanimive re¢i. Osebno tega nisem videl kot drza-
vljansko vojno. Treba je razumeti, da je $lo za ve¢nacionalno drzavo, kar
je Jugoslavija absolutno bila.«

O poznavanju dogajanja v Jugoslaviji in Sloveniji sem povprasal tudi
Danila Tiirka, ki mi je odgovoril: »Tukaj imamo dva nivoja problemov.
Prvi nivo je nepoznavanje dejstev. Drugi nivo, ki pa ga v Sloveniji ne
razumejo vsi, je ta, da v mednarodnem pravu vsaka vojna, ki se dogaja
znotraj meja ene drzave, velja za spopad, ki nima mednarodnega znacaja.
To je v tistem ¢asu konceptualno dolo¢alo okvir razmisljanja. Ce vi ne
poznate dejstev in ce vidite, da prihaja do spopadov znotraj ene drzave,
je to drzavljanska vojna. Ni¢ od tega nas ne sme presenetiti. Jaz sem v
¢lanku, ki sem ga napisal v ¢asu plebiscita in nosi naslov O legitimnosti
in efektivnosti drzavne oblasti, izSel pa je decembra 1990 v Delu, razlozil,
kako bo to potekalo. Vi morate imeti polno efektivnost za to, da vas pri-
znajo, razen e pride do kaksnih posebnih politi¢nih okolis¢in, da imate
tako mocne prijatelje, da bodo to naredili kot akt podpore, zato da bi to
efektivnost s¢asoma pridobili. Takrat sem ta ¢lanek napisal v polemiki,
kjer je bilo govora o tem, da nam bo drzavnost padla kot zrela hruska.
Ta metafora se je takrat prvi¢ pojavila. Ta je bila kot politicna propa-
ganda ¢isto v redu, ampak kot profesor mednarodnega prava sem moral
razloziti, da to tako pac¢ ne gre. Mi smo potrebovali vojasko efektivnost,
diplomatsko efektivnost in potrebujemo finan¢no efektivnost. To se je
vzpostavljalo od junija 1991 naprej. Ne zados$ca, da razglasite, da imate
diplomacijo, da imate denar itd. Vi morate vse to dejansko imeti in to tudi
dokazati. To dokazovanje je vzelo nekaj mesecev. In vedeti je treba tudi,
da svet ni gledal na Slovenijo loceno od drugih. Svet je na Slovenijo gledal
kot na eno regijo znotraj Jugoslavije. Ko je vojna na Hrvaskem dosegla
tako zastraSujoce razseznosti, da se je vedelo, da ne bo poti nazaj, je bilo
v Evropi sprejeto spoznanje, da je treba te drzave priznati. Carrington je
takrat videl, da njegova konferenca ni uspela, in to je tudi odkrito povedal
in dodal, da zato ne more biti proti priznanju. To je povedal decembra
1991. Takrat se je poskusalo nekaj, kar sem jaz predlagal za resevanje
krize Ze julija 1991. Racunalo se je, da s priznanjem Slovenije in Hrvaske
nastane dovolj moc¢no sporocilo Milosevic¢u, da naj ne napreduje s svojo
agresivnostjo in da se bo to zanj slabo koncalo. On se je pozvizgal na to
in Sel avanturisti¢no v vojno, ki je ni bil sposoben dobiti. Takrat se je ve-
liko govorilo, da so Srbi tako reko¢ zmagali. Veste, Srbi so precenili svoje
sposobnosti. Srbija ni niti priblizno dovolj mo¢na, da bi lahko z vojasko
silo in okupacijo obvladala BiH, kaj Sele Hrvasko. Tu se je Milosevi¢ grdo
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ustel, cesar ti, ki so mu hoteli dati sporocilo s priznanjem Slovenije in
Hrvaske, niso razumeli.« (Tirk 2014.)

Pri proucevanju izbranih ¢asopisov sem ugotovil, da prav dr. Viktor
Meier v celotnem porocanju o razmerah in o dogajanju v Sloveniji v Fran-
kfurter Allgemeine Zeitungu, ni nikoli govoril o drzavljanski vojni. Prav
to dejstvo potrjujeta trditvi Jelka Kacina in Milana Kucana, da je bilo pri
porocanju o dogajanju v Sloveniji klju¢no poznavanje stanja v drzavi, to
pa je bilo veliki vecini novinarjev ocitno tuje. Kljub vsemu je treba gledati
celotno sliko tedanjega stanja. UpoStevajoc¢ vsa dejstva, zal tudi nepozna-
vanje, ne morem trditi, da je bila uporaba termina drzavljanska vojna v
novinarskih prispevkih za opis dogajanja v Jugoslaviji po 25. juniju 1991 z
zunanjepoliti¢nega vidika, tudi pod vplivom Beograda, popolnoma zgrese-
na. Upostevati je treba dejstvo, da so tuji mediji o krizi v Jugoslaviji poro-
¢ali kot o celoti, o eni drzavi, zato je izjemno tezko izlus¢iti zgolj dogajanje
v Sloveniji, saj so bile nanjo vedno vezane $e druge republike. Strinjam se
z besedami Milana Kucana, ki je dejal: »Vsem je tedaj ustrezalo, da je ta
konflikt ostal zaprt. Ce na te stvari gledate strogo z vidika mednarodnega
prava, se to lahko definira tudi kot tak$no, dejansko pa za to slo ni. Tudi
vojska se ni obnasala tako. Oni so nas prisli pokorit. Njihov interes je bil
priti na mejne prehode, kjer so bile tedaj Ze slovenske table in zastave ter
vrniti carine zvezni vladi. To je bil glavni cilj. Drzavljanska vojna ima mno-
go drugih elementov.« (Kuc¢an 2014).

Mogoce bi bilo najbolje zakljuciti z mislimi Alojza Peterleta (2014), ki
je dejal, da je slovenski primer sui generis — da je nekaj ¢isto posebnega.

SEZNAM KRATIC

BiH - Bosna in Hercegovina, CIA - Central Intelligence Agency (Centralna obvescevalna
agencija), JLA - Jugoslovanska ljudska armada, MZZ - Ministrstvo za zunanje zadeve, RS
- Republika Slovenija, RTV - Radiotelevizija Slovenija, SFR] - Socialisti¢na federativna
republika Jugoslavija, SND - Skupnost neodvisnih drzav, TO - Teritorialna obramba,
ZDA - Zdruzene drzave Amerike
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WAS THE WAR IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA DURING THE
DISINTEGRATION OF THE SOCIAL FEDERAL REPUBLIC OF
YUGOSLAVIA (SFR]) A CIVIL WAR?

Summary

The independence of Slovenia is definitely the most important event in the history of
Slovenia. This event has to be placed in the time at the end of the Cold War, side by side
with the disintegration of the Soviet Union, the fall of the Berlin Wall and the Middle East
crisis. In these turbulent times we witnessed the collapse of the guarantor of stability in
the Balkans, for the situation in the Social Federal Republic of Yugoslavia (SFR]) was close
to outburst. The plebiscite success in Slovenia in December 1990 made it clear that the end
is very near. The Yugoslav National Army (JLA) positioned in Slovenia let the world know
that the first war in Europe after the World War II is beginning. With the beginning of
the armed conflict in Slovenia the media war with the aim of providing the world with
information on the events also began. Both, the federal and the new Slovene, governments
tried to show the events from their own point of view, just as it was best for them. The
Yugoslav National Army (JLA) was desperate to preserve the integrity of the Social Federal
Republic of Yugoslavia (SFRJ), which was also its constitutional duty. The Yugoslav Na-
tional Army (JLA) tried to show the situation as an internal political conflict or civil war,
for in this case other countries have no right to interfere. The Slovene government on the
other hand hurried with the Declaration of independence so that the movements of the
Yugoslav National Army (JLA) in Slovenia could be considered an act of aggression and
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assault on an independent country. This, of course, raises the question of the sovereignty
of the Republic of Slovenia, especially considering the fact that all countries of the world,
together with the United Nations, insisted on preserving the common state. The authorities
in Belgrade were very successful in persuading foreign diplomats and in presenting them
the events in such a way as it was best for them. The fact that a large number of foreign
journalists, who were present at the Declaration of independence, were, due to the closing
of border crossings and the attack on the Brnik Airport, trapped in Ljubljana, came in
very handy for Slovenia. The Ministry of Information, led by Jelko Kacin, held numerous
press conferences and successfully provided information that travelled the world. In spite
of all the efforts on the Slovene side one can come to the conclusion that the majority of
foreign journalists were not familiar with the situation in Yugoslavia and therefore wrote
about a civil war. The only exception was the Frankfurter Allgemeine Zeitung journalist,
Viktor Meier, Ph.D., who was extremely familiar with the situation in Yugoslavia and did
not use the term “civil war”. However, it is very interesting that even the then agents and
high representatives of the Slovene politics do not share the same opinion on how to define
the events during the disintegration of the Social Federal Republic of Yugoslavia (SFR]).
It is important to look at the war from the point of view of foreign and of internal policy,
and above all to consider how well we are familiar with the whole situation in Yugoslavia.

WAR DER KRIEG IN DER REPUBLIK SLOWENIEN NACH DEM
ZERFALL DER SOZIALISTISCHEN FODERATIVEN REPUBLIK
JUGOSLAWIEN (SFR]) EIN BURGERKRIEG?

Zusammenfassung

Die Selbststidndigkeitserklarung Sloweniens ist ohne weiteres der wichtigste Moment in der
Geschichte Sloweniens, der in die Zeit am Ende des Kalten Krieges neben dem Zerfall der
Sowjetunion, dem Fall der Berliner Mauer und der Krise im Nahen Osten zugeordnet sein
sollte. In dieser turbulenten Zeit waren wir Zeugen des Zerfalls des Garanten fiir die Stabilitit
im Balkan, da die Situation in der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (SFR])
damals schon dem Ausbruch nahe war. Mit dem erfolgreichen slowenischen Plebiszit im De-
zember 1990 war es klar, dass das Ende sich naht. Gerade die Bundesarmee der SFR]J, die in
Slowenien stationiert war, sorgte dafiir, dass die Welt die ersten Nachrichten tiber den ersten
Krieg, der nach dem Zweiten Weltkrieg in Europa ausbrach, bekam. Gleichzeitig mit dem
bewaffneten Konflikt in Slowenien begann auch der Medienkrieg, dessen Aufgabe es war, die
Welt mit den Informationen zu versorgen. Die Bundesregierung und die neue slowenische
Regierung bemiihten sich sehr, die Situation aus der eigenen Sicht der Dinge zu présentieren,
also genau so, wie es ihnen am besten passte. Die Jugoslawische Volksarmee (JLA) wollte um
jeden Preis die Integritat der SFRJ erhalten, was auch ihre Verfassungsaufgabe war, und sie
wollte das ganze Geschehen als ein innerpolitisches Konflikt bzw. Biirgerkrieg vorstellen, den
in diesem Fall haben andere Staaten kein Recht, sich einzumischen. Die slowenische Regierung
auf der anderen Seite beeilte sich mit der Selbststandigkeitserklirung, damit die Ziige der JLA
innerhalb Sloweniens als Aggression und Angriff auf ein selbstindiges Land bezeichnet werden
konnten. Hier stellt sich natiirlich die Frage der Souverdnitiat der Republik Sloweniens, vor
allem beziiglich der Tatsache, dass damals alle Staaten der Welt, zusammen mit OZN, auf der
Erhaltung des gemeinsamen Staates bestanden. Die Regierung in Belgrad war sehr erfolgreich
beim Uberzeugen der fremden Diplomaten und sie stellte die Situation genauso vor, wie es fiir
sie am giinstigsten war. Slowenien profitierte sehr viel, weil zahlreiche ausldndische Journali-
sten, die an der Selbststdndigkeitserklarung teilnahmen, wegen der Grenzschlieung und des
Angriffs auf das Flughafen Brnik in Ljubljana/Laibach, feststeckten. Das Presseministerium
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unter der Leitung von Jelko Kacin organisierte zahlreiche Pressekonferenzen und tibermittelte
Informationen, die sich dann in der ganzen Welt verbreiteten. Trotz allen Bemithungen der
slowenischen Seite muss man sagen, dass die Mehrheit der ausldndischen Journalisten die Si-
tuation in Jugoslawien nicht kannte und dass sie deswegen iiber einen Biirgerkrieg schrieben.
Die einzige Ausnahme war der Journalist der Frankfurter Allgemeine Zeitung, Dr. Viktor
Meier, der mit der Situation in Jugoslawien bestens vertraut war und benutzte den Terminus
»Biirgerkrieg“ deswegen nicht. Trotz allem gibt es noch die duflerst interessante Tatsache, dass
auch die damaligen Hauptakteure und angesehene Vertreter der slowenischen Politik sich nicht
einig waren, wie sie die Geschehnisse bei dem Zerfall Jugoslawiens bezeichnen sollten. Es ist
auch sehr wichtig, ob wir den Krieg aus dem auflen- oder innenpolitischen Gesichtspunkt
betrachten und vor allem, wie gut wir die ganze Situation in Jugoslawien kennen.



