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AUX DEBUTS DE LA SYNTAXE STRUCTURALE: TESNrERE 
ET LA CONSTRUCTION D'UNE SYNTAXE 

iI est parfaitement possible de constituer une syntaxe sur des donnees purement 
syntaxiques et en dehors de toute morphologie. Certes, le systeme propose ( ... ) est loin 
d'etre parfait. Mais on ne saurait le taxer d'arbitraire, pretendre qu'il depasse la realite des 
donnees, et n'y voir qu'une vue personnelle et subjective de son auteur ( ... ) Pour etre plus 
abstraits et plus difficiles a saisir que les faits morphologiques, les faits syntaxiques n 'en 
ont pas moins une realite objective. Et ceux qui voudront les etudier pour edifier la syntaxe 
qui nous manque encore peuvent etre en tout cas assures de construire sur un terrain 
solide" (Lucien Tesniere, "Comment construire une syntaxe''., p. 229). 

Le projet tesnierien d'une syntaxe structurale - aboutissant aux Eliments de 
syntaxe structurale (1959, deuxieme ed. 1966), ouvrage posthume1 

- a sa propre 
histoire. Une histoire qui la rattache d'ailleurs a un courant de pensee intemational, qui 
se manifeste dans l'reuvre de Bally,2 Jespersen,3 Sapir,4 Brunot,5 BrS?)ndal6 et 
Hjelmslev,7 et qui s'articule autour de la problematique des classes de mots. En fait, ce 
courant de pensee se presente en premier lieu comme une critique du systeme des 
parties du discours: celles-ci ne sont guere des composantes du discours, au sens ou 
elles constitueraient les bases constructives du discours, mais elles sont en fait des 
parties du systeme de la langue. I1 importe done de franchir le pas, a partir d'elles, vers 
l' organisation de la phrase. 

La redaction de cet ouvrage remonte aux annees 1930; une premiere redaction, achevee a la fin des 
annees 1930, a ete constamment retravaillee par Tesniere jusqu'a sa mort en 1954. Un resume de la 
theorie se trouve dans l'Esquisse d'une syntaxe structurale, brochure de 30 pages diffusee en 1953. 

2 Voir Ch. Bally, Traite de stylistique franraise, Paris, 1909 et Linguistique generale et linguistique 
franraise, Geneve, 1932. 

3 Voir surtout O. Jespersen, The Philosophy ofGrammar, London - New York, 1924. 

4 E. Sapir, Language. An introduction to the study of speech, New York, 1921. 

5 F. Brunot, La pensee et la langue, Paris, 1922. 

6 V. Br!'lndal, Ordklasserne. Partes orationis, Copenhague, .1928 (trad. fran~aise, Les parties du 
discours, Copenhague, 1948). 

7 L. Hjelmslev, Principes de grammaire generale, Copenhague, 1928. Cf. notre article "Louis 
Hjelmslev: de la grammaire generale a la linguistique generale" (a paraltre). 
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Dans ce qui suit, nous voudrions etudier la premiere phase de la construction d'une 
syntaxe par Lucien Tesniere. Le debut de cette entreprise remonte aux annees 1930, 
epoque a laquelle Lucien Tesniere - developpant quelques idees embryonnaires de son 
ma1tre Antoine Meillet a propos del' elaboration d'une syntaxe8 

- a pose les bases de sa 
syntaxe structurale. Riche de connaissances comparatistes9 et ayant fait l' experience dle 
contraster10 des langues vivantes modernes, 11 Tesniere a vu la necessite et a reconnu lla 
possibilite de "construire une syntaxe". Ce programme est enonce et etoffe dans un 
article de 1934, 12 et c'est ce travail que nous voudrions analyser ici. 

8 On sait que c'est seulement a la fin de sa carriere que Meillet s'est interesse a la theorie syntaxique. 
Cf. d'ailleurs le temoignage de Lucien Tesniere: "Meillet apparaissait d'emblee comme un 
parangon de rigueur et de prudence: rigueur dans la methode, prudence dans les conclusions. II 
s'accrochait aux faits, seule realite saisissable susceptible a ses yeux d'etre un objet de science, 
c'est-a-dire aux formes morphologiques. De lil, envers la syntaxe, une defiance dont il ne devait se 
departir que dans ses tout derniers jours" ("Antoine Meillet", Bulletin de la Faculte des Lettres de 
Strasbourg 15e annee, n° 2, 1936, p. 33-42, ici p. 35). L'appreciation est moins positive dans les 
Elements de syntaxe structurale, chapitre 15, § 9 et § 10. 

9 Lucien Tesniere avait acquis une solide formation d'indo-europeaniste et de slavisant a Paris, a 
Leipzig et a Vienne. Son travail le plus important dans le domaine de la dialectologie 
indo-europeenne fut sa these sur Les formes du duel en s/ovene, Paris, 1925 (these secondaire: Atlas 
linguistique pour servir ii l' etude du duel en slovene, Paris, 1925). 

10 En 1920 Tesniere fut appele a enseigner le fram;:ais a Ljubljana; nomme ensuite maltre de 
conferences a l'Universite de Strasbourg, il y a enseigne les langues slaves, et le fran~ais aux 
etudiants etrangers; plus tard, devenu professeur a l'Universite de Montpellier, il a enseigne la 
grammaire comparee des langues indo-europeennes et le fran~ais aux etrangers. Cf. a ce propos le 
temoignage de Fran~ois Daumas, "L'reuvre linguistique de Lucien Tesniere", Orbis 1, 1952, p. 
553-564: "D'ailleurs l'enseignement qu'il donnait aux etudiants etrangers venant en France, 
l'obligeait a reflechir sur les difficultes qu'eprouve un sujet parlant a construire des phrases en une 
langue a laquelle il n'est pas habitue, meme s'il en connalt bien la morphologie. Pour faire face a 
cette double difficulte, il tentait de construire une syntaxe generale. Aussi lorsqu'il fut nomme a la 
Faculte des Lettres de Montpellier, quand Maurice Grammont prit sa retraite, ce fut une chaire de 
Grammaire comparee qu'il occupa et son enseignement extremement fecond fut consacre en grande 
partie a la mise au point de la syntaxe structurale qu'il avait elaboree a Strasbourg et qu'il a 
aujourd'hui achevee" (p. 554). De l'experience didactique de Tesniere temoignent entre autres sa 
remarquable Petite grammaire russe (Paris, 1934), son livre Pour prononcer le grec et le Latin (Paris 
- Toulouse, 1941 ), son Petit vocabulaire russe: Table semantique, 1 (Pari s, 1957) et ses articles 
"L'emploi des temps en fran~ais" (Bulletin de la Faculte des Lettres de l'Universite de Strasbourg, 
numero hors serie, cours de vacances 1927, p. 39-60) et "Une survivance pedagogique: l'inversion 
et le rejet dans la construction de la phrase allemande", Les langues modernes 41e annee, 2, 1947, p. 
A-21 a A-25. 

11 Lucien Tesniere a bien insiste sur la beance d'une syntaxe suffisamment developpee dans la 
description et dans l' enseignement des langues vivantes: "Cette carence ne se fait pas trop sen tir 
dans l'etude des langues vivantes anciennes, comme le grec et le Jatin, puisqu'il est entendu 
d'avance qu'on n'aura jamais a les parler couramment, ni meme a les prononcer correctement, et 
qu'on a meme ete jusqu'a les traiter de langues mortes, comme si le grec ancien n'etait pas une 
langue immortelle. Mais il en va tout autrement avec les langues vivantes modernes, que l'on 
apprend en vue de pouvoir les parler couramment, et dont il faut par consequent connaltre a fond le 
maniement, c'est-a-dire le fonctionnement, la structure dynamique, en un mot (d'ailleurs impropre) 
la syntaxe" ("Comment construire une syntaxe", a.c., [voir note suivante] p. 219). 
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Tesniere y justifie son projet de syntaxe par une cntique de la syntaxe 
traditionnelle, qui ne parvient pas a reveler l' innere Sprachform des langues. 13 La 
raison en est qu'elle se base sur un schema a base morphologique, qui est celui des 
parties du discours ou especes de mots (variant en general de huit a dix classes: article, 
substantif, adjectif, pronom, verbe, participe, adverbe, preposition, conjonction et 
interjection). A ce dispositif traditionnel Tesniere fait les reproches suivants: 14 

1° la classification est heterogene: elle se base sur des criteres de nature (par ex. pour 
de:finir le substantif ou le verbe), de fonction (par ex. pour definir le pronom) et de 
position (par ex. pour definir la preposition); 

2° la classification juxtapose des especes de mots, mais ne deti.nit aucune hierarchie 
entre elles; 

3° la classification aboutit a des contradictions, dans la theorie et dans la pratique. 15 

Cette critique permet a Tesniere de definir l'objectif d'une syntaxe: celle-ci doit 
decrire les faits syntaxiques - et non des faits morphologiques 16 

-, et ceux-ci ne sont 

12 L. Tesniere, "Comment construire une syntaxe", Bulletin de la Faculte des Lettres de Strasbourg 
12e annee, n° 7, 1934, 219-229. Dans nos citations de cet article, nous avons remplace les caracteres 
gras chez Tesniere par des italiques. 
II est important de noter que cet article est contemporain de la Petite grammaire russe, o.c. [note 
10], travail auquel Tesni ere renvoie a la fin de son article (p. 229 note l ). II y annonce egalement 
des grammaires fram,aise, allemande et slovene, "actuellement en chantier", ouvrages qui sont 
restes inacheves. Voir aussi F. Daumas, "L'reuvre linguistique de Lucien Tesniere", a.c., p. 554 
(grammaire slovene) et p. 555 (grammaire allemande). 

13 Voir ce qu'en dit Tesniere, Etements de syntaxe structurale, chap. 1, § 12, n. 1: "Si, depuis plus 
d'un siecle qu'a ete con<;ue la notion feconde de innere Sprachform, la linguistique n'en a encore 
rien tire, c' est que, sous l' influence trop exclusive des "morphologistes", elle posait comme son 
postulat d'Euclide que seuls relevaient d'elle les faits de langue saisissables sous une forme 
materielle, done exterieure. C'etait nier a priori la innere Sprachform, qui est par definition 
interieure". 

14 Cette critique est reprise et amplifiee dans les Etements de syntaxe structurale, chapitre 27. 

15 "Le mot oui est classe parmi les adverbes (d'affirmation) comme s'il n'etait qu'un adjoint du verbe, 
et comme si I' on pouvait <lire en fran<;ais II est oui parti, comme on dit Er ist ja fort en allemand. 
Mieux encore: l'adverbe est classe parmi les mots invariables; or point n'est besoin d'etre grand 
clerc en grammaire pour reconnaltre qu'il s'accorde dans Une porte toute grande ouverte" 
("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 220). 

16 En separant, d'un point de vue theorique, la morphologie et la syntaxe, Tesniere s'ecarte, entre 
autre, de la position de L. Hjelmslev, Principes de grammaire generale, o.c. [note 7], p. 53 et 94: 
"Ce qui a ete dit pour la syntaxe vaut pour la morphologie egalement. Les rapports syntagmatiques 
dominent la morphologie aussi bien que la syntaxe proprement <lite. D'un certain point de vue, tous 
les rapports grammaticaux sont des rapports transitifs. Toute morphologie est syntaxe. Toute syntaxe 
est morphologie ( ... ) 
Etant donne que, en realite, tout fait syntaxique est morphologique en ce sens qu'il concerne 
uniquement la forme grammaticale, et etant donne egalement que tout fait morphologique peut etre 
considere comme syntaxique puisqu'il repose toujours sur une connexion syntagmatique entre les 
elements grammaticaux en question, nous sommes persuade que la division possible de la 
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rien d'autre que l'expression de relations. II importe selon Tesniere d'etudier le fait 
syntaxique en lui-meme, et de faire de la syntaxe "une discipline autonome, ayant sa 
propre raison d'etre, ses propre~ lois, son propre plan" ("Comment construire une 
syntaxe", a.c., p. 220). La methode sera celle d'une comparaison interlinguistique, 
aboutissant a une classification systemique faisant justice a la specificite de chaque 
langue: "La methode consistera d'abord a isoler les faits syntaxiques par la 
comparaison directe de langue a langue, de mecanisme a mecanisme, et sans souci 
d'histoire, de fac;on a pouvoir les saisir, les preciser, eten determiner la nature et les 
contours exacts. C'est seulement quand nous serons sfirs de n'avoir laisse passer a notre 
crible que des faits syntaxiques, que nous pourrons songer a rapprocher ceux qui se 
ressemblent, a les ranger par affinites, et a decouvrir des groupements partiels, puis la 
cle de vofite qui nous permettra d' apercevoir la structure d' ensemble de l' edifice et de 
saisir l'economie generale du systeme" ("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 
220). 

La premiere operation - qui en fait suppose deja un decoupage en mots, ce que 
Tesniere ne mentionne pas17 

- consiste a distinguer entre deux types de mots: les 
mots-phrases, 18 qui jouent a eux seuls le role de phrase (et qui peuvent etre 
independants ou subordonnes), 19 et les mots qui aident a construire une phrase. Ceux-ci 
se pretent a une double analyse: une analyse statique et une analyse dynamique. Ces 
deux composantes sont essentielles a la syntaxe en tant que "mecanique de la phrase'". 
La composante statique est l' etude des categories, la composante mecanique est l' etude 
des fonctions. Voici comment Tesniere definit ces deux composantes: "Voulons-nous 
reconnaltre les elements de la phrase tels que nous les trouvons ranges dans notre esprit, 
lorsque nous y puisons pour les mettre en reuvre? Ou voulons-nous au contraire 
reconnaitre ces memes elements au sein de la phrase ou ils sont rnis en reuvre? Les deux 
procedes sont legitimes, et la grammaire ne saurait exclure ni l'un ni l'autre. Elle doit 
au contraire y chercher les deux divisions fondamentales de la syntaxe analytique. Dans 
la premiere viendront se classer les categories grammaticales, tandis que la seconcle 

grammaire est, en effet, une discipline une, la theorie de la forme tout court. Elle est entierement 
differente de la theorie des sons. C'est cette division seule qui importe, et nullement cette autre 
entre morphologie et syntaxe". 

17 Dans ses E/ements de syntaxe structurale, chap. 10, Tesniere observera d'ailleurs, a juste titre, que 
le mot ne peut etre defini qu'en fonction de la phrase, et que la notion de phrase est done 
logiquement anterieure a celle de mot. 

18 Tesniere distingue encore entre les mots-phrases logiques (comme oui, non), et les mots-phrases 
affectifs (les interjections). Dans les E/ements de syntaxe structurale, le concept de mot-phrase est 
etudie en detail (chapitres 45 et 46); Tesniere y distingue entre mots-phrases complets (ai"e), 
incomplets (voici) et anaphoriques (oui). A cette subdivision structurale s'ajoute une classification 
semantique en "phrasillons logiques" eten "phrasillons affectifs" (avec plusieurs subdivisions), qui 
correspond a celle faite deja en 1934. 

19 Cf. les exemples suivants: Est-il arrive? - Oui!Non; Est-il arrive? - Je crois qu'ouilque non. 
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aura pour objet l'etude desfonctions. Nous distinguerons ainsi une syntaxe categorique 
et une syntaxe fonctionnelle, cette deuxieme etant apparemment celle que les Grecs ont 

entrevue sous le terme de a6vta;u;. Pour preciser les idees par une comparaison, on 
pourrait dire que les faits de syntaxe categorique sont comparables a des pieces 
d'artillerie rangees dans leur pare, ceux de syntaxe fonctionnelle aux memes pieces 
mises en batterie; ou encore les premiers aux caracteres d'imprimerie distribues dans la 
casse du typographe, et les seconds aux memes caracteres composes en lignes et serres 
dans les cbassis pour l'impression" ("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 
221-222). 

Comment se presente alors la syntaxe categorique ? Celle-ci est avant tout une 
classification des procedes d' expression des diverses categories grammaticales:20 on 
notera qu' ici Tesni ere retourne a la morphologie, mais il faut faire remarquer que la 
morphologie est subsumee ici dans une analyse bidimensionnelle, comprenant des 
ensembles referentiels et des ensembles predicatifs. Tesniere n'utilise pas ces termes, 
mais propose un tableau21 a deux entrees, comprenant par exemple sur l' axe horizontal: 
personnes/choses/temps/lieu; et sur l' axe vertical: interrogatif/demonstratif/universel/ 
negatif/indefini: 

personnes eh ose s temps lieu 
interrogatif qui? quoi? quel? quand? ou? 
demonstratif celui-ci ceci ce ... ci maintenant ici 
universel tout le monde to ut to ut toujours pa rt o ut 
negatif personne rien aucun jamais nulle part 
indefini quelqu'un quelque chose quelque quelquefois quelque part 

Tesniere fait observer que ce tableau est fragmentaire et qu'il faudrait y ajouter les 
categories du genre, du nombre et du cas, ou celles - dans le cas de l' adverbe - de la 
maniere, de la cause et du but, ou encore - pour le lieu - les subdivisions "lieu ou l' on 
est", "lieu ou l'on va", "lieu d'ou l'on vient", "lieu par lequel on passe", etc. 11 nous 
semble que l'integration de ces categories devrait se faire dans un tableau (ou mieux, 
cube), a trois dimensions: il s'agit en fait d'un plan grammatical a cote des plans 
rfferentiel et predicatif.22 Tesniere se borne a noter que les deux dimensions qu'il a 

20 A la difference de Hjelmslev, Principes de grammaire generale, o.c. [note 7], qui range sous les 
"categories grammaticales" les semantemes, les morphemes et les fonctions, Tesniere separe les 
categories et les fonctions. 

21 "Comment construire une syntaxe", a.c., p. 222; Tesniere y superpose les termes "substantif' (qui 
recouvre les "personnes" et les "choses"), "adjectif' (qui recouvre la classe, non etiquetee, de quel, 
ce ... ci, etc.), et "adverbe" (qui recouvre les "temps" et le "lieu"). 

22 Quant a l'ensemble predicatif, il faudrait y inclure: le specifique, le particulier, le meme, l'autre, 
l'ensemble (de deux, de trois ... ), le distributif, l'iteratif, ... On observera aussi que pour l'indefini, 
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integrees dans son tableau representent des categorisations de la grammaire et de la 
pensee (grammaticalisee), et que cette bidimensionnalite est universelle: "Le tableau 
des categories est ( ... ) a deux entrees: une horizontale, qui est celle des questions, et une 
verticale, qui est celle des reponses. A quoi correspondent ces deux entrees? C'est ce 
que devront preciser des recherches ulterieures. A premiere vue, il semble que les 
catigories-questions horizontales soient plutot les categories proprement 
grammaticales, tandis que les categories-reponses verticales correspondent plutot aux 
categories de la pensee. Toutefois un examen rapide suffit pour se convaincre qu' elles 
ne recouvrent que tres imparfaitement les categories de la pensee reconnues par Aristote 
et par Kant, lesquelles sont d'ailleurs loin de concorder entre elles. Est-ce a <lire que les 
philosophes n'ont pas su reconnaitre une realite qu'il suffirait de lire dans les faits de 
langue ou elle est inscrite? En d'autres terrnes, faut-il accorder plus de credit a 
l' elaborati on lente, inconsciente et collective du langage, qu' a la recherche individuelle 
et consciente des logiciens? Rien n' est moins certain. Car le systeme des categories 
fourni par la grammaire n'a rien d'absolu. 11 varie meme considerablement d'une 
langue a l' autre, sinon en ce qui concerne l' opposition fondamentale des deux types 
horizontal et vertical, opposition qui parait universelle, du moins pour ce qui est de 
l'effectif des categories et des nuances qu'elles comportent. Peut-etre que tout 
simplement le plan grammatical ne recouvre pas le plan logique" ("Comment 
construire une syntaxe", a.c., p. 222-223). 

L' autre composante de la syntaxe analytique, a savoir la syntaxe dynamique, 
s' interesse aux fonctions, principe essentiel de construction. C' est cette partie qui, au 
<lire de Tesniere, "constitue le gros reuvre de la polyglossie" ("Comment construire une 
syntaxe", a.c., p. 223), et c'est elle qui doit etre au creur de la description et de 
l' enseignement efficace des langues. Le principal merite de Tesniere syntacticien est 
d'avoir erige une theorie de la syntaxe dynamique. 

La syntaxe dynamique est organisee autour d'un element qui s'ajoute a l'inventaire 
des mots "referentiels" (substantiels et qualificatifs: le substantif, l'adjectif et 
l'adverbe): le verbe. C'est le verbe qui permet de construire une phrase, et c'est autour 
de lui que se nouent, selon des principes hierarchiques, des relations liant les elemein.ts 
de la phrase. Dans une premiere phase, Tesniere decrit la construction de la phrase 
comme un ensemble de connexions gravitant autour du verbe: "Une phrase se presente 
comme un systeme solaire. Au centre, un verbe qui commande tout l'organisme, de 
meme que le soleil est au centre du systeme solaire. A la peripherie, la foule des 
elements grammaticaux, qui sont subordonnes les uns aux autres, et en dernier ressort 
au centre verbal, selon une hierarchie a plusieurs etages, tout comme les planetes 
gravitent autour du soleil et les satellites autour des planetes. Bien entendu, dans cette 
gravitation universelle de la phrase, il faut, a cote des regissants et des subordonnes de 
toute sorte, prevoir une place pour les subordonnants, c'est-a-dire pour les elements qui, 
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Figure l. 

n'etant eux-memes ni regissants ni subordonnes, ont pour mission de marquer la 

subordination <les autres elements" ("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 223). 
La place centrale du verbe, en tant que nreud hierarchiquement superieur, apparait dans 

le stemma23 phrastique qui visualise la hierarchie <les connexions (cf. Figure 1).24 

23 La notion de stemma - representation des traits de connexion - remonte a 1932: "L'idee premiere 
du stemma m'est venue en juin 1932. Les premiers stemmas que j'ai publies ont paru dans mon 
article "comment construire une syntaxe", ecrit en septembre 1933 et publie dans le Bulletin de la 
Faculte des Lettres de Strasbourg, en mai-juin 1934. C'est en 1935 que j'ai commence a utiliser le 
stemma dans mon enseignement prive, eten 1936 dans mon enseignement puhlica Strasbourg" (L. 
Tesniere, Elements de syntaxe structurale, chap. 3, § 9, n. 1; Tesniere renvoie ensuite a l'emploi de 
la notion par certains grammairiens russes). 

24 Nous reproduisons le stemma tel qu'il figure dans I'article "Comment construire une syntaxe", a.c., 
p. 224. II est interessant de confronter ce stemma (de la phrase de Bossuet, "Panegyrique de saint 
Paul": De meme qu'on voit un grandfleuve qui retient encore, coulant dans la plaine, cette force 

215 



Ensuite, Tesniere discute la nature des connexions, analyse qui le reconduit 
d'abord - et le detour est un peu surprenant, vu qu'on y est confronte avec une 
caracterisation semantique, peu nuancee d'ailleurs,25 des especes de mots - vers des 
classes morphologiques. Mais ce detour a une importance strategique: il permet a 
Tesniere de montrer qu'il y a un systeme rigide des elements de construction du 
discours, etil permet d'entrevoir les principes du mecanisme de translation. La partie 
centrale de l'analyse de Tesniere conceme d'ailleurs l'articulation interne des 
connexions: la phrase, en tant que construction hierarchique, englobe une serie de 
nreuds, s' integrant au nreud central, constitue autour du verbe. A chaque element 
principal de construction correspond ainsi un nreud, dont l' element en question est le 
noyau ou "la tete":26 

(1) le nreud substantival, constitue autour d'un substantif ayant un certain nombre de 
satellites 

(2) le nreud adjectival, constitue autour d'un adjectif 

(3) le nreud adverbial, ayant comme noyau un adverbe 

(4) le nreud verbal, qui est le nreud hierarchiquement superieur.27 

En 1934, Tesniere n'avait pas encore elabore sa theorie des actants,28 et on voit 
qu'il s'efforce de se liberer de l'analyse en termes de la proposition (sujet, objet direct, 

violente et impetueuse qu'il avait acquise aux montagnes d'ou il tire son origine; ainsi cette vertu 
celeste, qui est contenue dans les ecrits de saint Paul, meme dans cette simplicite de style, conserve 
toute la vigueur qu'elle apporte du ciel d'ou elle descend) avec celui, concernant la meme phrase, 
donne en 1959 (stemma 358): le dernier non seulement indique les translations et les jonctions 
(celui de 1934 est donne avant la breve discussion sur la translation et les jonctifs), mais il presente 
une image plutot dilatee de la phrase, alors que le stemma de 1934 en donne une representation 
centripete. Or, dans les Eliments de syntaxe structurale, chap. 8, le frarn;:ais sera defini comme une 
langue centrifuge (ou descendante). II convient d'y ajouter qu'en 1934 Tesniere ne parle pas de 
l' ordre structural et l' ordre lineaire, notions-clefs dans les Element s de syntaxe structurale (cf. 
chapitre 6, ou la syntaxe structurale est definie comme !'etude des rapports entre les deux ordres). 

25 "Le verbe exprime l'action, le substantif la substance, l'adjectif la qualite, l'adverbe la 
circonstance. Orla circonstance precise l'action, tout comme la qualite precise la substance. Nous 
grouperons done d'une part le verbe et l'adverbe sous la rubrique de l'action, et le substantif et 
l'adjectif (les deux varietes du nom) sous la rubrique de la substance, d'autre part le verbe et le 
substantif sous la rubrique du concret (ou de l'essentiel), et l'adverbe et l'adjectif sous la rubrique 
de l'abstrait (ou de l'accessoire)" ("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 226). 

26 lci, Tesniere rejoint la theorie de 0. Jespersen, Philosophy of Grammar, o.c. [note 3), a propos des 
"mots primaires, secondaires et tertiaires" et sa distinction des ordres (ranks) dans la construction 
phrastique; voir aussi L. Hjelmslev, Principes de grammaire generale, o.c. [note 7], p. 306-308, qui 
pose cinq categories fondamentales: le substantif, !' adjectif, le verbe, !' adverbe et le pronom. Sur la 
position du pronom dans cette theorie, voir notre article "Louis Hjelmslev: de la grammaire 
generale a la linguistique generale", a.c. [note 7]. 

27 La theorie des nceuds se retrouve telle quelle dans les Eliments de syntaxe structurale, chapitres 3 et 
47. Les differents nceuds y sont etudies en detail dans le livre B. 

28 Mais il definit <leja le nceud verbal comme exprimant "tout un petit drame" ("Comment construire 
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objet indirect), en considerant le sujet comme un complement: "Sujet, objet direct et 
objet indirect sont les dependants substantifs directs du verbe, ses subordonnes 
immediats, ou, pour employer la terminologie traditionnelle, ses complements. 11 en 
resulte que le sujet est un complement comme les autres. 11 est a peine besoin de 
souligner que cette demiere these s' oppose a la conception traditionnelle, laquelle, 
s'appuyant d'ailleurs sur des considerations philosophiques et logiques beaucoup plus 
que sur des faits de langue, oppose le sujet au predicat ( qui comporte le verbe et tous 
ses complements directs, indirects et circonstanciels)" ("Comment construire une 
syntaxe", a.c., p. 227). 

Ce qui est <leja nettement en place en 1934, c'est la distinction entre action (ce qui 
deviendra plus tard "~roces"), acteurs et circonstances ("Comment construire une 
syntaxe", a.c., p. 226). 9 C'est le rapport entre action et (nombre d')acteurs qui definit 
la "voix" (ce qui deviendra plus tard la "valence"30

): verbes impersonnels, verbes 
intransitifs et verbes transitifs.31 Et, comme le note Tesniere, ce rapport se prete a 
diverses configurations directionnelles (cf. l'actif, le passif, le reflechi, le reciproque) et 
a des manipulations structurelles (augmentation ou diminution du nombre d'acteurs): 
"La voix causative (oufactitive) eleve d'un le nombre des acteurs (Pierre fait tomber 
Paul, Paulfait tuer Pierre par Jean). Le pseudo-reflechi produit l'effet inverse (Paul se 
trompe, en face de Paul trompe Pierre)" ("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 
227). 

La syntaxe fonctionnelle ou dynamique n'englobe pas seulement la formation des 
nreuds et leur integration hierarchique; elle doit aussi inclure les changements de 
fonction que peuvent subir des elements ou des chaJ:nes d' elements. Ces changements 
de fonction font l' objet de la translation, que Tesniere traitera en detail dans les 
Elements de syntaxe structurale. 32 En 1934, Tesniere se borne a noter la distinction 
entre la translation du premier degre (et les translatifs correspondants: zero, marquage 
morphologique, prepositions) et la translation du deuxieme degre (et les translatifs 
correspondants: les conjonctions de subordination).33 "La translation du ze degre 
consiste a transferer une proposition entiere (c'est-a-dire un nreud verbal) et a lui 

une syntaxe", a.c., p. 226). Cf. Etements de syntaxe structurale, chapitre 48, §l. 

29 Dans les Etements de syntaxe structurale, chapitre 48, §2, Tesniere y ajoute le plan de transposition 
en syntaxe: "Transposes du plan de la realite dramatique sur celui de la syntaxe structurale, le 
proces, les acteurs et les circonstances deviennent respectivement le verbe, les actants et les 
circonstants". 

30 Le terme ne figure pas dans l'article "Comment construire une syntaxe". La notion fait l'objet du 
livre D des Etements de syntaxe structurale. 

31 Les verbes trivalents sont mentionnes dans un second temps: "II y a meme des verbes a trois 
acteurs" ("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 227). 

32 La translation occupe la troisieme partie de I' ouvrage. 

33 En 1934, Lucien Tesniere ne fait pas encore la distinction entre translations simples (du premier 
degre et du deuxieme degre) et translations complexes (du premier degre et du deuxieme degre). 
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attribuer une fonction subordonnee dans un autre nreud (verbal ou autre). La translation 
du 2e degre a ete reconnue par la grammaire traditionnelle sous le nom de 
subordination, et le nom classique de proposition subordonnee trouve tout 
naturellement sa place dans notre systeme" ("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 
228).34 

La syntaxe categorique et la syntaxe fonctionnelle sont-elles des modules 
separees? Tesniere ne donne aucune reponse precise a cette question, mais on notera 
que le phenomene de l' accord - qui a notre avis est un marquage categoriel d'un lien 
fonctionnel - est defini comme procedant "a la fois de la syntaxe categorique et de lla 
syntaxe fonctionnelle" ("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 229); Tesniere en 
relegue la description dans la partie categorique.35 Un domaine que Tesniere ne semblle 
pas avoir envisage en 1934, et qu'il traitera en termes de "connexion semantique 
(supplementaire)" dans ses Elements de syntaxe structurale,36 est celui de l'anaphore: il 
s'agit la d'un champ qui, selon nous, fait la transition entre la syntaxe categorique et la 
syntaxe fonctionnelle, et qui se prete aussi a une description structurale, si l' on est du 
moins pret a abandonner la dichotomie, trop simple, entre l' axe syntagmatique et l' axe 
paradigmatique. 37 

Quelles sont les conclusions qui se degagent de cet examen de l' article "Comment 
construire une syntaxe"? Tout d'abord celle-ci: deja en 1934, Lucien Tesniere avait 
con\:u l' architecture globale de sa syntaxe structurale et avait mis en place sa theorie de 
la translation. La deuxieme conclusion est que la theorie des actants etait en voie de 
developpement, mais en absence encore d'une systematisation de la valence. Enfin, 
l' article de 1934 introduit la notion de "stemma", dont Tesniere offre une premiere 
application et visualisation, qui differe sensiblement de la presentation dans les 
Elements de syntaxe structurale, ou le stemma integrera les (niveaux de) translations, 
les jonctions et les liens d'anaphore, et ou il assume une forme arborescente,38 alors 
qu'en 1934 il se presente essentiellement comme un tableau. 

34 II est interessant d'observer que Tesniere parle non seulement de "systeme", mais aussi de 
"l'economie du systeme" ("Comment construire une syntaxe", a.c., p. 228, et aussi p. 220). 

35 "L'accord se fait en effet selon les categories du genre, du nombre, du cas, du temps (concordance 
des temps), etc., tout en ayant pour effet de marquer une relation de fonction entre les divers mots 
qui le prennent (par exemple substantif et adjectif: Les grands fleuves). II ne semble done pas qu'il 
y ait lieu de lui consacrer un chapitre special, lequel comporterait obligatoirement des redites. Le 
mieux est sans doute de traiter des faits d'accord a propos des categories interessees" ("Comment 
construire une syntaxe", a.c., p. 229). 

36 Cf. Etements de syntaxe structurale, chapitres 42 et 43. 

37 Voir a ce propos notre article "La systematicite interne de la langue: Deux axes dissocies ou leur 
combinaison ?", Travaux de Linguistique et de Litterature 22, 1984, p. 65-70. 

38 Voir les stemmas a la fin du chapitre 275 des Etements de syntaxe structurale. 
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* Je tiens a remercier mon ami Jean-Pierre Chambon (Universite de Strasbourg), qui a bien voulu 
m'envoyer quelques documents indispensables pour la redaction de cet article. 



Povzetek 

ZAČETKI STRUKTURALNE SKLADNJE: LUCIEN TESNIERE IN ZGRADBA NEKE SKLADNJE 

Prispevek se ukvarja z zgodovino metodologije in terminologije v Tesnierjevem poskusu strukturalne 
skladnje; začetki segajo prav v zgodnja trideseta leta. Takrat je Lucien Tesniere objavil programski članek "Kako 
zgraditi skladenjski sistem" (1934), ki pomeni prvo predstavitev njegovih naporov, da bi zgradil strukturalno 
skladnjo. Članek začenja s kritiko tradicionalne skladnje, preveč usmerjene v oblikovanje (in še prav posebej v 
shemo stavčnih členov). Tesniere brani avtonomijo skladenjskega opisa in pri tem postavlja temelje svoje 
skladenjske teorije. Razlikuje med skladnjo kategorij (kar je študij stavčnih prvin, ki so odraz psihičnega substrata) 
in funkcionalno skladnjo (kar je študij postopkov vraščanja teh prvin v stavek). Skladnja kategorij je statična, 
skladnja funkcij je dinamična. Tesniere je inovator zlasti pri izdelavi funkcionalne skladnje: bil je prvi, ki je opisal 
stavek kot skupek različnih vozlov in to predstavil s stemo (zvrnjeno shemo drevesa); in ti vozli so hierarhično 
urejeni okrog glagolskega, ki je središče stavka. Različice funkcionalne strukture stavka se še pomnožijo s 
postopki prenosov. Tesniere že leta 1934 razlikuje prenose prve in druge stopnje, ne dela pa še razlike med 
enostavnimi in kompleksnimi prenosi. V članku se res še ne govori o valenci, a teorija delovalnikov je že nakazana. 
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