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Dusa na prozacu

BIFO - BERARDI, Franco (2013): Dusa
na delu. Ljubljana: MASKA.

Danagnja finan¢na kriza je razgalila pravi
obraz neoliberalnega kapitalizma in na lastni
kozi smo ob¢utili tragi¢ne posledice deregula-
cije, privatizacije in fleksibilizacije. Povecanje
Stevila bbrezposelnih, osebnega dolga in ljudi,
ki padejo pod prag revi¢ine, ima kot izrazito
posledico znatno povecanje $tevila samomorov
in poskusov samomorov ter naglo rast prodaje
prozaca in drugih antidepresivov. A nepop-
ravljivi zagovorniki neoliberalnih politik nam
zagotavljajo, da so to le za¢asne posledice krize.
Gospodarska rast naj bi blaginjo ponovno pre-
razdelila in tako bomo lahko ponovno vsi sre¢-
no in svobodno sledili lastnim Zeljam. Franco
Berardi v knjigi Dusa na delu uspesno dokazu-
je, da je prepricanje, da so psiholoske patologije
zgolj posledica krize, zmotno. Eden najve¢jih
prispevkov Berardijeve knjige je namre¢ razkrit-
je povezave med sistemskimi spremembami
kapitalizma od sedemdesetih letih prejinjega
stoletja naprej in razsiritvijo psihopatologij.
Skozi knjigo nam tako prikazuje, da danasnje
psihopatologije povzro¢a dejstvo, da je kapitali-
zem poslal duso na delo, in izjemno izbolj3anje
informacijske tehnologije.

7. naslovom Dusa na delu Z7eli Berardi
poudariti pomembnost konsekvenc posiljanja
duse na delo. S pojmom du$a nima v mislih
ni¢ duhovno lo¢enega od telesa, ampak je zanj
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dusa »dih, sapa Zivljenja, metafora za energijo,
ki iz bioloske materije naredi Zivece telo.« (str.
23) Dusa je torej tisto, kar neko telo zmore. V
industrijskem kapitalizmu je bilo telo podrejeno
kapitalu, delavec je bil zgolj podaljsek tekocega
traku in njegove gibe je narekoval stroj. Delo je
bilo izrazito nekvalificirano, zato ni zahtevalo
intelektualnega napora delavcev. Tako ni bilo
potrebe vpeti duso v delovni proces, kar ji je
dajalo popolno svobodo in moznost, da je bila
na delovnem mestu nezadovoljna ter, da je raz-
misljala o uporu. Zelja po uporu je bila mo¢no
prisotna, saj je bilo nasilje stroja nad delav-
cem v industrijskem kapitalizmu vidno, uvedba
teyloristicnih metod, ki so nenehno zvisevale
normo, pa je izkori§¢anje in nasilje Se povecala.
Znamenitega leta 1968 so se $tudenti izrecno
borili proti tak§nemu nekreativnemu in intelek-
tualno nespodbudnemu okolju dela. Zahtevali
so ve¢ posameznikove svobode, omogocanje
lastne kreativnosti ter spodbudno okolje za
inovativnost. Njihove zahteve so bile uslisane,
z izjemnim razvojem informacijske in mik-
roelektronskih tehnologije pa je v zahodnem
svetu nastal nov delavski razred, ki ga Berardi
imenuje kognitariat.

Vpeljava pojma kognitariat je teoretsko zelo
pomembna, saj poudarja specifiko delavstva
danasnjega Casa, in sicer kognitivno delo. Nove
tehnologije so namre¢ mo¢no spremenile obli-
ko dela, saj »[n]ajprej spremenijo odnos med
zasnovo in izvedbo, nato pa Se odnos med inte-
lektualno vsebino dela in njegovo manualno
izvedbo. Manualno delo naceloma izviiujejo
stroji, ki jih upravljajo avtomati¢no, medtem ko
je inovativno delo, torej tisto, ki dejansko ustvar-
ja vrednost, umsko delo.« (str. 89) Telo kogni-
tivnih delaveev je torej izstopilo iz produkceije
nove vrednosti, na njegovem mestu pa je sedaj
dusa kot glavni akter v produkcijskem nacinu.
Pomembna lastnost kognitivnih delavcev je,
da jih Zene Zelja (Berardi poudari, da moremo
Zeljo razumeti kot polje, na katerem se bije ide-
oloski boj) po lastni kreativnosti, ki jih spodbuja,
da si sami podaljsujejo ¢as dela. Delovno mesto
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je za delavca postalo mesto samorealizacije,
ker lahko v njem izkaZe vse svoje specifi¢ne
sposobnosti. Ceprav je delo kognitariata postalo
na videz zelo podobno, saj »[v]si ¢loveski termi-
nali, ki sedijo za ra¢unalnikom in so povezani
z univerzalno napravo za obdelavo podatkov
in komunikacijo, fizi¢no opravljajo iste gibe«
(str. 90), so po drugi strani njihova znanja,
sposobnosti in storitve vse manj medsebojno
zamenljiva. Zaradi tega Berardi nadaljuje, da
»se visokotehnoloski delavei nagibajo k temu,
da delo pojmujejo kot najpomembnejso, naj-
bolj singularno in personalizirano plat njiho-
vega Zivljenja.« (str. 90) Razlog, da kognitivni
delavei dajejo tak pomen delu, pa Berardi vidi
v tem, da

v med¢loveskih odnosih, v vsak-
danjem Zivljenju, v ¢ustvenem
sporazumevanju najdemo vse manj
uzitka in pomiritve. Posledice te
deerotizacije vsakdanjega Zivljenja
je investicija Zelje v delo, ki je poj-
movano kot edini kraj narcisti¢ne
potrditve za posameznika, navaje-
nega dojemati drugega v skladu s
pravili konkurené¢nosti, torej kot
nevarnost, osiromasenje, omejitev,
ne pa kot izkugnjo, uzitek in obo-
gatitev. U¢inek, ki ga je ta pojav v
zadnjih desetletjih imel na vsakda-
nje Zivljenje, bi lahko oznacili kot
splosno desolidarizacijo. Imperativ
konkuren¢nosti je prevladal pri
delu, v komunikaciji ter v kulturi,
in sicer preko sistemati¢nega pre-
oblikovanja drugega v tekmeca in
torej sovraznika. (str. 93)

Kognitivni delavec torej v delo vloZi svojo
dudo, saj je od uspeha na delovnem mestu
odvisna njegova samorealizacija. Zelja po uspe-
hu, ki je vanj ideolosko veepljena, pa ga sili v
nenehno podaljSevanje delovnega ¢asa in s tem
v vse vedjo samoeksploatacijo duse. Kognitivni
delavec lahko vec¢ino dela opravi doma za
racunalnikom ter ni vezan na dolo¢en kraj in
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dolo¢en ¢as. To mu omogoca, hkrati pa ga sili,
da »nastavi svoj Zivéni sistem kot sprejemno
napravo, ki je vklju¢ena kar najve¢ ¢asa. Tako je
skozi ves dan dovzeten za semioti¢no aktivacijo,
ki postane neposredno produktivna le takrat, ko
je to nujno.« (str. 102) Tak$na zavzetost delavca
iz¢rpa in ga lahko dobesedno spravlja na rob
zivénega zloma.

Naslednji koncept, ki ga Berardi vpelje
in je pomemben za razumevanje povezave
med sistemom in psihopatoloskimi motnjami,
je”semiokapitalizem (semio izvira iz gri¢ine
(semeion), ki pomeni znak). Berardi pojasnjuje,
da je v sodobnem kapitalizmu prisotna oblika
proizvodnje, v kateri je vsako dejanje mozno
zreducirati na podatek, znak. Vstop znakov v
ckonomijo pa se kaze v dveh oblikah. Prvi¢,
kot delo, ki nadomesca delo (inteligentni stro-
ji, avtomatizacija, programska produkcija), saj
vnos znakov omogoca odvijanje dejavnosti brez
mehanskega dela, in drugi¢, kot delo, ki pro-
izvaja tosvetna pri¢akovanja in vednosti (finan-
ce, marketing, televizija, produkcija mnenj,
imaginarijev, mitologij). Nenehen razvoj infor-
macijskih tehnologiji pa znake, ki nosijo sporo-
¢ila, izjemno hitro $iri, zaradi ¢esar prihaja do
hiperprodukcije informacij. Posameznik je tako
nenehno obdan z informacijami in sporo¢ili, ki
jih na dolo¢eni to¢ki ne more ve¢ absorbirati
in premisliti. Ta nezmozZnost lahko privede do
psihopatologije.

Tipi¢na patologija danasnje dobe je po
Berardijevem mnenju panika. Panika je
namre¢ »obc¢utje, ki nas prevzame, ko se sooci-
mo z neskon¢nostjo narave in nas ta povsem
preplavi, saj v naSo zavest nismo zmozni spre-
jeti neskon¢nega razpona drazljajev, ki jih svet
vzbuja v nas.« (str. 112) Pani¢ni torej postane-
mo, ko smo delezni preve¢ drazljajev/informa-
cij, ki jih ne moremo sprejeti. 1z tega sklepa ni
tezko videti problematiko semiokapitalizma, ki
nenehno pospesuje tok informacij, dokler jih
ni preve¢, da bi jih lahko posameznik zaznal.
V tekmovalni druzbi, ki nenehno hlepi po
zmagah in napredku, pa lahko nepoznavanje
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informacij pomeni poraz in izloGitev. Zelja po
zmagah prinasa tehnoloski napredek in s tem
»nenehno pospesevanje ritmov globalnega stro-
ja, nenehna ekspanzija kiberprostora navkljub
omejenim zmoznostim obdelave, ki jih imajo
posameznikovi mozgani glede na kiberéas.«
(str. 112) Ekspanzija kiberprostora in informacij
pa povzroda, da bo vedno ve¢ posameznikov
prislo do tocke, ko organizem ne bo ve¢ sposo-
ben zdrzati preobremenitve. Takrat bo nastopi-
la ali pani¢na kriza, ki lahko privede do kolapsa,
ali do odvrnitve organizma od komunikacij-
skega toka in nenadna psihi¢na demotivacija,
se pravi do depresije. Depresiven posameznik
noce ved investirati energije v samorealizacijo,
saj se zave, da ne bo ve¢ mogel zdrzati napetosti
tekmovanja. Nenehna konkuren¢nost danasnje
druzbe torej ustvarja patologije, ali kot na pre-
finjen nac¢in zapiSe Berardi: »Psihopatologija
se rojeva prav tam, kjer apologeti ekonomske
konkuren¢nosti vidijo nekaksen raj vseh mogo-
¢ih priloznosti. Ze zgolj beseda priloznost je
psihopatoloska, obenem pa iluzorna. Vsakic¢
ko kak apologet ekonomije uporabi besedo
»priloznost«, morate biti pozorni: to pomenti,
da se nekdo Zzeli obogatiti z vasim delom.«
(str. 114) Berardi tako razgali konkurenc¢nost,
ki jo danasnja druzba povelicuje, saj je vsaka
priloznost hkrati izguba nekoga drugega, vsako
tekmovanje pa prinasa tudi poraZence. Biti
porazenec v danasnji druzbi je za posameznika
lahko zelo nevarno.

Kako spremeniti stanje? Berardi v zakljuc-
ku knjige posveti pozornost danasnji finan¢ni
krizi, ki jo sicer sam nerad imenuje kriza, saj
kriza predpostavlja, da jo je mozno resiti s
sistemskimi ukrepi. Berardi na tej to¢ki poda
precej pesimisti¢en pogled, kot resitev za druz-
bo pa predlaga psihoanalizo. Berardi namre¢
ne verjame ve¢ v moznost politi¢ne revolucije
in se raje fokusira na ¢as, ko bo nenacrtovano
vzniknila kulturna revolucija, saj bodo morali
posamezniki za preZivetje izstopiti iz kapitalis-
ti¢nega sistema in vzpostaviti bolj solidarnostno
in zmerno naravnano druzbo. Takrat se bodo
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ljudje »pocutili obupano, depresivno in panic-
no, ker se ne bodo znali soocati z ekonomijo,
ki bo nastopila po modelu rasti, in ker bodo
pogresali svoje razblinjajo¢e se moderne iden-
titete« (str. 224), nasa kulturna naloga pa bo,
da s psihoanalizo zdravimo njihovo norost in
njihovo trpljenje. Ena glavnih stvari, ki jo bo
morala druzba redefinirati, je pojem bogastva.
Pojem, ki ga sedaj prevladujoce istovetimo s
kupno mo¢jo, bomo morali opustiti, na njegovo
mesto pa postaviti razumevanje, da »bogat ni
tisti, ki poseduje mnogo reci, temve¢ tisti, ki
razpolaga s ¢asom, da lahko uZiva v vsem, kar
narava in medc¢lovesko sodelovanje dajeta na
voljo vsakomur.« (str. 171)

Berardi torej predlaga psihoanalizo, saj ne
verjame v moznost polititnega upora. Prvi
razlog je vsekakor nezmoznost povezovanja
delavskega razreda. Delavski razred sicer, kot
poudarja, ni izginil, »toda delo se ne more
vel sestaviti nazaj [ricomporsi] kot druzbe-
ni razred, kajti globalizacija in prekariza-
cija trga dela sta onemogo¢ili kontinuiteto
solidarnosti med delavei.« (str. 14) Ponovna
politi¢na sestava delovne sile, ki omogoca delav-
cem boj za svoje pravice, je torej z globalizacijo
in prekarizacijo onemogoc¢ena. Tudi gibanjem,
ki so sicer ustvarila zavest prekarnosti, ni uspelo
organizirati prekarcev. Drugi razlog je hitrost.
V industrijskem kapitalizmu se je razredni boj
odvijal na terenu tovarne in hitrost komunika-
cije med delavei je omogocala premagovanje
struktur nadzora, kar je kapitaliste postavilo v
kot. Z razvojem tehnologij si je kapital prisvojil
sposobnost hitre deteritorializacije, kar onemo-
goCa upor, saj lahko kapitalist po hitrem postop-
ku preseli produkcijo drugam. Berardi vidi v
deteritorializaciji nadvlade in mod¢i tudi enega
glavnih razlogov za neuspeh gibanja Occupy.
Na predavanju, ki ga je imel ob izidu knjige v
Ljubljani, je poudaril, da z uni¢enjem banke
ne bomo dosegli nicesar, saj se finan¢ni kapital
nahaja drugje. Na§ sovraznik je torej skrit in
neviden, deloma se nahaja v vseh institucijah
modi, hkrati pa ni skoncentriran v nobeni
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izmed njih.

Kljub nacelnemu strinjanju s spremem-
bami, ki oteZujejo razredni boj, pa se moram
na tem mestu distancirati od Berardijevega
pesimisti¢nega pogleda, saj verjamem, da lahko
gibanja, kot je bilo Occupy, prinesejo dolo¢ene
uspehe. Sama praksa upora nas namre¢ vkljudi
v socialno skupino, v kateri spoznavamo podob-
no mislece, s katerimi lahko gradimo nove,
veliko pravi¢nejSe prakse delovanja vsaj na
lokalnih ravneh. Sam upor pa lahko deluje tudi
kot budnica za vse zaspane misli vsakodnevne
rutine. Kaze nam, da se je mogoce upreti, da
lahko mislimo onkraj sistema, v katerem Zivi-
mo, ter da je drugacen sistem mogo¢. Ceprav
se z materialnim bojem ne moremo boriti
proti deteritorializirani instituciji modi, imajo
slednje vsaj »materialne zapu$¢ine« in napad
nanje ima simboli¢en pomen. Boljsi svet pa
ni mogo¢ le z revolucijo, saj lahko izboljsave
v vsakdanjem Zivljenju prinesejo tudi doloce-
ne majhne zmage. Skrajanje delovnega ¢asa
in ve¢ja participacija oziroma soupravljanje
delavcev v podjetjih sta na primer ukrepa, ki
sta mogoca tudi znotraj sistema in ki lahko
prineseta zavedanje dejanske moc¢i delavskega
razreda. In ¢e sledimo Berardijevi definiciji, da
je Cas bogastvo, lahko delavce skrajsanje delov-
nega Casa obogati, saj ga bodo lahko preziveli
po lastnih Zeljah.
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