( 3 KRONIKA

2012

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek UDK 728.8:332.21(497.4)"18"
Prejeto: 26. 9. 2012

_ -

Stane Granda

dr. zgodovine, znanstveni svetnik, redni profesor, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana

E-posta: sgranda@zrc-sazu.si

Preprodaja gradov in zemljiskih gospostev na Kranjskem
v 19. stoletju

IZVIECEK

Preprodaja gradov in zemljiskih gospostev je del trgovine z nepremicninami, kjer igra glavno vlogo kapital,
tako v gotovini in vrednostnibh papirjib kot v najetih kreditih. Za prodajo je vzrok predusem zadolZenost, za
nakup pa zaifita realne vrednosti razpoloZljivega kapitala, gospodarska dejavnost v obliki optimizacije
kmetijskega obrata, neagrarna dejavnost, druzbeni vzpon in raznovrstne Spekulacije.
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ABSTRACT
RESALE OF CASTLES AND SEIGNIORIES IN THE 19™-CENTURY CARNIOLA

Resale of castles and seigniories is part of real-estate trade in which the main role is played by capital, be it in
cash, securities or loans. The main reason to sell was indebtedness and the main reason to purchase was the desire to
protect the real value of available capitals, economic activity in the form of farm optimisation, non-agrarian
activity, social elevation and various kinds of speculation.
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Lastniki gradov — »Blizje grada, blizZje vraga«l

Gradovi na Slovenskem, z nekaterimi izjemami,
niso bili grajeni kot umetnostni spomeniki. Prven-
stveno so bili namenjeni bivanju, vendar so lastniki
zeleli slediti umetnostnim trendom casa. Kljub
dejstvu, da so zlasti po drugi svetovni vojni Stevilni v
ruSevinah, so presenetljivo $e vedno prepoznavnejsi
del nase kolektivne zgodovinske zavesti. Verjetno
tudi zato, ker so tako odstopali od bornih kmeckih
bivalis¢. Pri tem je mogoce opaziti precejsnje ra-
zlike. Najbolj vpadljivo je dejstvo, da obstajajo ve-
like razlike med vedenjem mestnega prebivalstva,?
ki je do gradov veCinoma nevtralno ali celo nega-
tivno nastrojeno, tudi zaradi zavisti, ki izhaja iz
premozenjskih razlik, in ljudi na dezeli, ki jih ¢utijo
kot del lastne identitete. Pri odnosu do gradov ni
nepomembna ideoloska oziroma politi¢na opredeli-
tev posameznikov, pa tudi dolo¢ene osebne izkusnje
prednikov. Ko pa skusamo pri nasih ljudeh izmeriti
konkretne dimenzije vedenja o gradovih, presenet-
ljivo ugotovimo, da je to sestavljeno iz vrste ab-
lonskih izrodil, katerih najpogostejsa vsebina je pri-
poved o skrivnih podzemnih rovih, krutih grasca-
kih, kmeckem trpljenju ob gradnji gradov in neclo-
veskem odnosu njihovih lastnikov do podloznikov.3
Negativni odnos o obliki in vsebini podlozniskega
razmerja sku$ajo raztegniti celo na as po odpravi
tevdalizma. Povezujejo ga kar z obstojem gradov
oziroma njihovimi lastniki. Kot da leta 1848 ni bilo.
Ljudje prakti¢no ne poznajo pravnih razmer v pre-
teklosti. Prepricani so, da so gracaki lahko vsakega
podloznika kaznovali s smrtjo. Stevilni verjamejo v
pravico »ius primae noctis«, katere obstoj ni doka-
zan, kot trajno pravico grascakov. Hkrati pa je, zla-
sti za Cas po odpravi fevdalizma, izjemno tezko priti

—_

Ljudski pregovor.

Kolikor mi je uspelo ugotoviti, so med pozigalci gradov med
drugo svetovno vojno prevladovali mescani. Kmetje so tako
pocletje vedinoma obsojali — ne iz simpatij do gradcakov,
zelja po agrarni reformi, ki bi jim dodelila njihovo zemljo, je
bila neizmerna, ampak iz nasprotovanja vandalizmu, delanju
skode, unicevanju premozenja. Gradove so imeli nekako za
svoje, saj so se zavedali, da so jih gradili, predvsem pa vzdr-
zevali njihovi predniki. Znacilna je pripoved nekega nek-
danjega partizana z Notranjske, sicer zgodovinarja, ki je na
vprasanje, zakaj niso pozgali Sneznika, odgovoril, da bi jih
to pripeljalo v prehud konflikt z okoliskimi kmeti.

Pred leti sem dal pri predmetu Kulturna zgodovina Slo-
vencev v okviru enopredmetne slovenistike na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani za obvezno seminarsko nalogo temo Gra-
dovi na Slovenskem v zavesti njihovih okoli¢anov. Zelel sem
dobiti poro¢ila o ljudskem izroc¢ilu. Rezultati so bili pod pri-
¢akovanji. O gradovih in njihovih lastnikih so ljudje vedeli
malo ali ni¢. Izjema so bili samo tisti, katerih sorodniki so
bili tam zaposleni. Ostali so ponavljali nauceno v $oli. Naj-
bolj zanimiva je bila pripoved o lastnikih Bistre. Nekateri so
gradove na podlagi vedenja iz $ole ali §irSe druzbene klime
obravnavali izrazito nenaklonjeno in tendenciozno, tisti, ki
so imeli tam zaposlene prednike in sorodnike ali pa so bili
neposredni sosedje gras¢akov, pa so imeli zanje samo dobre
besede.
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do podatkov o nezakonskih otrocih gras¢akov. Pro-
blem je vecplasten. Stevilna kmecka dekleta so v lju-
bezenskem razmerju s pripadnikom grasc¢akove rod-
bine naivno videla moznost za druzbeni vzpon.
Prakti¢no vsa so se zmotila. Moji informatorji so v
razumevanju njihovih stisk o tem neradi govorili.
Stevilni »grajski« so svoje Zrtve pod pogojem, da se
umaknejo iz domacih krajev, izplacali. Zdi se, da je
bilo ve¢ upanja na boljsi izid, ¢e si je kmecki fant
nasel intimno zvezo z grajsko. Naj opozorimo samo
na primer z gradu Tustanj, ko se je grajska gos-
podi¢na, ki ni bila plemkinja, zaljubila v vrtnarja in
se z njim porocila.# Podobna zgodba je povezana
tudi z Draskovcem pri Sentjerneju, kjer sta v za-
konskem stanu Zivela nekdanja otoska kontesa in
nekdanji hlapec njenega oceta.

Zveza med plemkinjo in plebejcem je lahko ob-
stajala tudi, ¢e se formalno ni koncala z zakonom.
O tem govori Ze Santonino v svojem znamenitem
dnevniku. V tem pogledu Zivljenje grajskih sploh ni
bilo zavidanja vredno. Poroke v krogu njim enakih
niso bile tako preproste. Na videz nenavadno, v res-
nici pa dokaj kruto je bilo mnenje enega izmed do-
lenjskih Langerjev, ki je ob prelomu 19. v 20. sto-
letje v novomeski druzbi svoj plemiski polozaj men-
da rad primerjal s ciganskim: oboji se lahko Zenijo le
znotraj »svojih«.

Sistemati¢nega znanja o fevdalni dobi v_nasem
prostoru je med Slovenci neverjetno malo. Stevilni
ne vedo, kdaj je bil konec fevdalizma. Moja pokojna
teta, rojena leta 1909, je nenchno trdila, kako je
hodila na tlako v grad Klevevz. Sele po dolgotraj-
nem pogovarjanju sem priSel do spoznanja, da je
morala delati na gras¢ini, ker je druzini mojega sta-
rega oceta grascak dovolil v gozdu grabiti listje. Tu-
di nabiranje dradja je bilo treba odsluziti. Zaradi
kraj lesa ter zlasti divjega lova in ribolova so okoliski
kmetje pogosto prisli v spore z grajskimi. Njihove
zahteve po spo$tovanju tuje lastnine so interpretirali
zelo samovoljno. Tako je neki dolenjski pisun, sicer
nekdanji general JLA, §iril govorice o »kontesi« s
Hmeljnika, ki je bila znana po svoji Zivahni jezi
konja po posestvu. Kar mimogrede in iz naslade naj
bi z bi¢em pretepala kmete, in to v ¢asu pred drugo
svetovno vojno. Pogovor s kmeti iz okolice gradu je
razkril ne samo laZnost te trditve, ki je sluzila za
opraviCevanje poziga gradu, ampak je prinesel
povsem nasprotno sliko: »kontesa« je bila znana po
izjemni ljudomilosti in materialni pomo¢i ljudem v
stiski. V resnici je nekoga zalotila pri motenju po-
sesti in ga okarala. O kakr$nemkoli pretepanju ni
bilo ne duha ne sluha. Taksne pripovedi za obdobje
druge polovice 19. in 20. stoletje odstopajo od pav-
$alnih obicajno le v primerih, ko so bili informatorji
(danes povecini po pripovedovanju potomcev) na
gradu zaposleni kot sluzabniki in so imeli z grajski-

4 Kronika, Iz zgodovine gradu Tustanj pri Moravcah, 57, 2009.
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mi neposredno izkusnjo. V stevilnih primerih so
pozitivne. Prav tipi¢no je, kako na eni strani o
Galletih z Bistre piSe »strokovna« literatura in kaj
po drugi strani povedo domacini. Podobno je s
trziskimi Borni in $e kom. Zaposleni na gradu so
obicajno vedeli, ali so bili lastniki »firsti« (grofi) in
»baronesex, sicer pa so vse oznacevali preprosto kot
grascake. Za vprasanje o plemiskem poreklu nimajo
obcutka. Stevilni prebivalci nasega podezelja, tudi
sosedje gradov, so vedeli za priimke zadnjih last-
nikov, ne pa starejsih oziroma predhodnih. Stevilne
izmed njih »mudijo« lastni priimki (Barbo, Auer-
$perger, Mogkon, Strasberger, Gal ...), ki spomi-
njajo na priimke grajskih. Radi bi bili modre krvi ali
vsaj daljni sorodniki, pa so bili le njihovi podlozniki.
Do svojih priimkov so pridli, ker je bila vedina
sovascanov podlozna drugim zemljiskim gospodom
in so po svojem podlozniskem razmerju odstopali
od vecine. Podobno se dogaja razli¢nim Vidmarjem,
ki so Ziveli na cerkveni posesti ali vidmu.

Pri odnosu do gradov oziroma njihovih lastnikov
je pri Slovencih mogole opaziti ogromno primesi
nacionalizma in socialne nestrpnosti. Oboje je v
veliki meri nastalo zaradi razvpitih primerov iz pre-
teklosti, vzdrzuje pa se pod vplivom okolja, zlasti
Sole, in to Ze stoletja. Verjetno gre tudi za $tevilne
usedline starejSe preteklosti in branja zgodovinske
literature, zlasti o kmeckih uporih. Do precejsnjega
stopnjevanja tega »vedenja« je priélo po drugi
svetovni vojni, ko so bili skoraj vsi lastniki gradov
oznaceni kot kolaboranti okupatorjev Stevilni, celo
izrazito demokrati¢no usmerjeni sodrzavljani, niso
pripravljeni sprejeti dejstva, da je zlasti starejSe
plemstvo tako fasizem kot nacizem, da o komuniz-
mu ne govorimo, odklanjalo. Totalitarizmi prepro-
sto niso bili del njegove stanovske zavesti, ki je kljub
svoji zastarelosti in nezivljenjskosti pri Stevilnih Se
obstajala — tudi po prvi svetovni vojni, ko je bilo
plemstvo uradno odpravljeno. Nekdanji »grasc¢aki«
so za vedino tujci, ki so nas hoteli potuj¢iti ter so nas
izkoris¢ali in vsestransko zatirali. Vecina jih lahko
dokaze, da so bivali tu dlje kot mi, »pravi Slovenci«.
Mnenje, da jih je vedina znala slovensko, da so
nekateri celo podpirali slovensko kulturo in se
oznaclevali za Slovence, je celo med zgodovinarji iz-
postavljeno zasmehovanju in o¢itkom revizionizma.
Ta, za nekatere nesprejemljiva dejstva bi bilo treba
Se podrobneje raziskati.

Ce za lastnike gradov in njihove rodbine v
slovenski javnosti veinoma ni simpatij, pa je odnos
do gradov drugacen. Podezelsko prebivalstvo njiho-
vih pozigov ni odobravalo in popolna laz je, da so se
v njihovih plamenih izrazala njihova stoletja zata-
jena in zatrta protifevdalna Custva. To je fantazma
slovenskih mesc¢anskih intelektualcev, ki o podezelju
in kmetu nimajo pojma. Unicevanja premoZenja
ljudje vecinoma ne sprejemajo. Obsojajo Ze slabo in
neodgovorno gospodarjenje. Tak primer so bili zad-
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nji lastniki Otocca, ki si zaradi svoje gospodarske
neuspesnosti nikoli niso pridobili ugleda. Pozige
gradov med zadnjo svetovno vojno so ukazali ko-
munistiéni funkcionarji mes¢anskega porekla na
podlagi svojih predstav o Zivljenju kmetov in gra-
$¢akov, ki so jih érpali iz literature. Neposredno po
drugi svetovni vojni so Stevilni kmetje, celo aktivni
udelezenci partizanskega gibanja, samoiniciativno
hoteli med vojno prizadete gradove ohraniti ali vsaj
ustaviti njihovo nadaljnje propadanje. Tam, kjer so
bile unicene strehe, so jih hoteli nadomestiti z
novimi. Mars1kje so navosili potreben les. Oblast j je
take Zelje in poizkuse nasilno preprecevala. Se vet.
Prostovoljno pripeljan les za nova ostresja (Hmelj-
nik, Turjak, Soteska ...), ki so ga okoliski kmetje
pripravili in zbrali, so morali odpeljati. Oblast jih je
zalela spodbujati, naj grajske stavbe sami rusijo ter
gradbeni material uporabijo za obnovo ali moder-
nizacijo domov in hlevov, utrjevanje cest in podob-
no. Nekoliko bolj zas¢iteni so bili hlevi, skednji,
kozolci in druge stavbe grajske ekonomije, ki so jih
vkljudili v stavbni fond kmetijskih zadrug. Nekatere
gradove, ki bi jih lahko obnovili ali pa so bili celo e
v dobrem stanju, kot na primer Lansprez, so oblasti
po drugi svetovni vojni minirale. Se leta 1978 sem v
gradu Soteska videl drobilec za kamen. Zadrego
Slovencev v odnosu do gradov najbolj potrjuje dej-
stvo, da pogosto celo ne vemo, kaj poceti s tistimi,
ki so bili obnovljeni. Stevilni so v njih pripravljeni
videti zgolj kulturne spomenike in jim je skoraj
bogokletna misel, da morajo biti uporabljeni tako,
da bodo vzdrzevali vsaj sami sebe.

Vzdrzevati samega sebe

Ustanovno nacelo $tevilnih srednjeveskih insti-
tucij in ustanov, tako svetnih kot cerkvenih, je bilo,
da morajo vzdrzevati same sebe. Na subvencije dr-
zave ali vladarja ni bilo mogoce racunati, kve¢jemu
na njegove sluzbe ali prevzemanje dolocenih vojas-
kih, gospodarskih, oblastnih in sodnih funkcij, ki so
prinasale denar. To velja tudi za gradove, katerih
arhitektura obi¢ajno odraza njihov temeljni namen
in gospodarsko osnovo. Izjeme so zlasti gradovi, ka-
terih lastniki so bili pripadniki visokega plemstva in
so jih zgradili zaradi reprezentance ali podobnih,
danes bi rekli turisticnih namenov. V tem pogledu
je tipi¢na Soteska — »slovenski Versailles« — grofov
Gallenbergov in knezov Auerspergov. Podobno bi
lahko trdili $e za Sneznik, Planino in druge Win-
disch-Graetzove gradove. Seveda pa se tudi pri teh
dohodka, ki ga je prinasalo gospodarsko izkorisca-
nje posesti, ni nihce branil. Turjaski knezi so imeli
svojo gospodarsko upravo v Kocevju, Soteska je bil
»vikend«.

Grajska stavba sama na sebi je bila v gospo-
darskem pogledu ¢ista izguba. Klju¢na je bila gos-
podarska osnova gospostva, posest — predvsem ta je
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bila predmet gospodarskih interesov. Zato so tudi
trgovali z njo, ko je grajska stavba propadla. Grad je
bil samo njen zunanji simbol, objekt, ki je gospostvu
dajal ime.

Ceprav so nekateri gradovi tesno povezani z
nastankom na$ih mest, od ljubljanskega, goriskega,
mariborskega, skofjeloskega, kamniskega in e ne-
katerih drugih, je njihova tipi¢na pozicija v prostoru
ruralna. Bili so, ali naj bi vsaj bili, gospodarska
sredis¢a zemljiskega gospostva. Prav v tem pa je
skrit eden njihovih temeljnih eksistenénih proble-
mov. Akumulacija v kmetijstvu nikoli ni bila visoka
in dohodki od njega so bili pogosto na meji samo-
prezivetja. Bogastvo v kmetijstvu se pogosto izraza v
obsegu povrsin, koli¢ini pridelka in stalezu Zivine
ter v tem, ali je letina dobra in ali ni nesre¢, kot so
bile v preteklosti Stevilne zivinske kuge, izjemno
redko pa v koli¢ini denarja, s katerim lastnik razpo-
laga. Tezava kmetijstva je bila tudi v tem, da je bilo
treba prodajati, ko je bila ponudba najvecja, Cemur
so se prilagajale cene. Zasluzke od prodaje na vecje
in velike razdalje so klestili visoki transportni stros-
ki, slabo stanje prometnic in prometnih sredstev,
neenotnost prostora zaradi notranjih carin, mitnin,
mostnin, brodarin in podobno.

Pri dojemanju gospodarskih razmer v preteklo-
sti, zlasti gospodarske vloge gradov, moramo imeti
vedno pred ofmi tudi velike posesti, ki so jih prejeli
samostani, od benediktinskih naprej. To je druge
grasCine omejevalo, zato je bilo kranjsko plemstvo
tako aktivno pri razpus¢anju samostanov — tako v
Casu reformacije kot jozefinskih reform. Zelelo si je
namre¢ njihove zemlje. Za razliko od svetnih
gospostev samostani niso bili toliko navezani na lov
in jim gozdovi niso pomenili toliko kot obdelovalna
zemlja (samostanske skupnosti so bile velike) in
vinogradi. Pomen slednjih za Dolenjsko podcenju-
jemo. Na Dolenjskem so tako imeli najbolj$o zemljo
cistercijani v Sti¢ni in Kostanjevici, tu so bili Se
pleterski kartuzijani, mo¢no je bil prisoten $e nem-
ski krizniski red. Svoj svet so imela tudi mesta in
trgi. Pravzaprav je bilo na razpolago malo zemlje,
zlasti obdelovalne in travnikov. Zaradi oblikovano-
sti terena so bile razmere nekoliko ugodnejse za
vinograde, o ¢emer nam govorijo $tevilni primeri
njihove rabe po gorskem pravu. Zato v strukturi
posestev zemljiskih gospostev prevladuje gozd. To
je sicer ¢udovita kultura, vendar predvsem v oéeh
danasnjih ljudi. Stoletja, vse do izgradnje modernih
prometnic, pa je bil to spedi kapital, primeren za
ekstenzivno izkori§¢anje v oglarstvu, rudarstvu,
steklarstvu, pasi Zivine ter nabiranju kresilnih gob’
in gozdnih sadezev, izkoris¢anje lesa za kurjavo,
gradbenistvo in orodja. Njegova donosnost je bila

5 Te naj bi bile eden izmed virov ekonomskega vzpona
knezov Auerspergov. Nabrane in posuSene naj bi prodajali
na Dunaj.
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majhna ali je sploh ni bilo. Stevilna gospostva niso
bila sposobna kriti finanénih potreb svojih lastni-
kov. Stevilni gozdovi gospostev so bili zelo obreme-
njeni s sluznostmi. Zato je prihajalo do Stevilnih
sporov med kmeti in lastniki. Zgodovina Notranj-
ske je v 18., 19. in 20. stoletju v veliki meri zgo-
dovina sporov med kmeti in gras¢aki zaradi goz-
dov.6 Za stevilne zemljiske gospode je bil gozd
praviloma predvsem prostor lova, ki jih je edini res-
ni¢no zanimal. Stevilni so gozd dojemali le v tej
tunkciji.

Zgoraj opisani odnos zemljiskega gospoda do
gospodarskih funkcij in potencialov zemljiskega
gospostva je narekoval njegovo upravljanje s po-
modjo upravnikov ali ekonomov. Ti so s pomogjo
podrejenih usluzbencev, nekateri med njimi so bili
specializirani za doloene funkcije,” in hlapcev
skrbeli za pridvorno gospodarstvo in bdeli nad pod-
lozniki, njihovimi obveznostmi v delu in denarju ...
Po koncu fevdalizma se je njihova ekonomska vloga
Se povecala, tako da so bili Stevilni lastniki gradov
povsem odvisni od njih. Znani pravnik Milan Skerl;j
je eden redkih, ki poroca o tem iz ¢asa na prelomu
19. v 20. stoletje: »Oce (sosolca — op. S. G.) je bil
grascinski gospodarski uradnik, opravljal je pa,
kakor sem razumel, po velini sluzbo sekvestra,
danes bi rekli, prisilnega upravnika. Ni bil edini te
vrste, razen njega sem poznal nekaj mlajSega
Alzacana Schneiderja, ki se je imel za Francoza, ali
je vsaj veljal za takega. Ta dva moza se mi zdi, da
sta kar spadala k tedanjemu dolenjskemu graséin-
skemu gospodarstvu. Saj so bili takrat, v 70., 80.,
90. letih casi, ko so dolenjska veleposestva propa-
dala eno za drugim. To se je zgodilo pocasi, po-
stopno. Razlogov ni, da bi navajal, saj jih takrat, ko
sem opazoval, kako so se selili z enega gradu na
drugi, nisem ne vedel, ne razumel. Spominjam se
pa, da so ljudje pomembno stikali glave in mezikali,
kadar se je raznesel glas, da se je eden ali drugi
nastanil tu in tam. Niti ne vem, in ne bi rekel, da ni
eden ali drugi bil zakupnik: gospodarski uspeh ali
gospodarski simptom je bil tudi zakup, bodisi pro-
stovoljen. Pomenil je, da lastnik ne ume gospoda-
riti. Seveda je to bilo na Dolenjskem v tistih brez-
kompromisnih ¢asih $e posebno hudo, toda nekateri
so le umeli.«8

V casu fevdalizma je bila izjemno pomembna
tudi vloga Zupanov, ki so bili podalj$ana roka upra-
viteljev gras¢in tako v gospodarskem kot upravnem
pogledu. To zlasti velja za gospostva, ki jim je oblast
delegirala doloc¢ene funkcije.

Razmerje med odmerjeno in neodmerjeno tlako,
kar v resnici pomeni med vnaprej dolocenim kon-
kretnim delom (oranje, mlacev, kosnja ...) in onim,

Kaci¢nik-Gabri¢, Kmecki dolgovi.
Konkretneje za starejsa obdobja glej Bizjak, Ratio facta est.
Skerlj, Spomini in vojni dnevnik, str. 75 ss.
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ki je bilo doloceno, ko se je podloznik javil na tlako,
delno kaze na problemati¢no vodenje gospodarstva
zemljiskih gospostev. OCcitno nekateri niso vedeli,
kaj naj bi delali podlozniki, ki so se javili na tlako.
Prostora za samovoljo je bilo ogromno. Usluzbenci
gospostev, ¢e niso imeli naturalnega placila v pose-
bej dolo¢enem delu posesti, so se tekoce vzdrzevali
iz finanénih in naturalnih dohodkov gospostva.
Njegovemu lastniku so vodilni »ekonomi« v dolo-
Cenih ¢asovnih obdobjih ali letno oddajali rento po
opravljenem obracunu. Zemljiski gospod je bil s
tem avtomati¢no drugi v vrsti, da vprasanja nadzora
ali zlorab, ki so morale biti nekaj obi¢ajnega, niti ne
nalenjamo. Tako imenovani upravniki ali ekonomi,
o njih pravzaprav najmanj vemo in so zgodovinsko
veCinoma anonimni, so bili stalnica zemljiskih gos-
postev. Poleg dolocene izobrazbe so imeli za svoje
delo na razpolago dolo¢ena navodila, ki so bila vse-
bina pogodbenega odnosa, in strokovne priro¢nike.?
Ta sluzba je morala biti precej donosna. Karel
Vasi¢, na primer, upravitelj gospostva Turjak, je leta
1834 za 24.000 gld kupil Skerljevo.10 Anton Ferdi-
nand Trenz, upravitelj gospostva Kozje, je leta 1792
kupil Draskovec za 17.600 gld,!1 njegovi potomci
pa po prvi svetovni vojni celo Srajbarski turn. Vloga
ekonomov je bila za marsikaterega lastnika usodna.
Njihov pomen je izjemno narasel, ko so se zemljiska
gospostva spremenila v veleposest. Ce njen lastnik
upravitelja ni nadziral, ampak se je popolnoma
prepustil njegovi »ekonomlp«, je bil lahko tudi ob
posest. To ni ocitanje kriminala, ampak slabega
gospodarstva lastnika gospostva. Kar nekaj ekono-
mov se je povzpelo med lastnike »svojih« nekdanjih
gospostev. V nasem prostoru je najbolj znan primer
Antona Rudeza (1757-1829). Z grofi Cobenzli se
je poznal e z rodne Kobjeglave na Krasu, na ka-
terem so ti imeli nekaj gospostev. Kot uradnika so
ga zaposlili na ribniskem gospostvu. Leta 1793 je bil
ze njihov najemnik. V naslednjih letih je kupil gilto
Stanga, dvora v Mengsu in Dragomlju, Vi¢ in Loko
pri Menggu, leta 1810 pa $e njihovo gospostvo
Ribnica z inkorporiranim gospostvom Breg. Leta
1821 je kupil tudi Gracarjev turn,12 kjer je njegov
vnuk pogosto gostil Janeza Trdino.

Kljuéno vprasanje samovzdrzevanja zemljiskih
gospostev in s tem tudi gradu je njihova renta-
bilnost. Ta je izhajala iz velikosti in lege posesti,
predvsem iz razmerja med dominikalno in rusti-
kalno, deleza njiv, travnikov in vinogradov ter pri-
mernih pasnih povr§in, kamor spadajo tudi gozdovi.
Finan¢no so bili pomembni predvsem trzni viski Zit,
vina in Zivine. Dominikalna posest, ki naj bi jo

9 Konkretne vesti o njih smo zasledili ob popisu $kode kme-

kega napada na izansko gras¢ino leta 1848 (prim. Granda,
»Udriga ga«).

10 Smole, Graéine, str. 487.

11 Pray tam, str. 139.

12 Ursig, Kozler Anton, SBL 11, str. 155.
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praviloma izkoris¢ali v lastni reziji, naj bi bila steber
gospodarske modi gospostva. Stevilna gospostva so
ze zelo zgodaj odkrila nerentabilnost tlake. Cister-
cijani so jo nalelno odklanjali. Vsekakor so bile
podlozniske dajatve kljub nestandardni kvaliteti in
tezavam pri njihovi izterjavi gospodarsko izjemno
pomembne. Po njihovi odpravi so se razmere zelo
zaostrile. Poslovna uspesnost zemljiskega gospostva,
sedaj veleposestva, je bila odvisna od kar najvedjega
Stevila medsebojno neodvisnih finanénih virov. Ti
so lahko bili vojaska ali finan¢no-upravna dejavnost
v drzavnih in deZelnih sluzbah, oddajanje stavb v
najem, sodstvo, izkoris¢anje naravnih danosti, kot
so kamnolomi, peskokopi, glinokopi, termalni vrel-
ci, brodarine, mostnine ... Kljub vsemu pa je bilo
zadolZevanje, pa naj bo v obliki listega najemanja
kredita, izdaje zadolZnic, zastavljanja dela posesti ali
v drugih oblikah, temeljna znadilnost in vsebina
gospodarstva zemljiskega gospostva in kasneje iz
njega izhajajocega veleposestva. Vzrok za to je bila
rentniSka mentaliteta veline lastnikov.

Vprasanje lastnistva gradov v gospodarskem po-
gledu ni nekaj, kar bi zgodovinarje posebej vzne-
mirjalo. Pa vendar to vprasanje ni preprosto. Do-
lo¢ene posebnosti se pojavijo v okoljih, kjer so
lastniki skozi vso zgodovino predstavljeni kot so-
cialni in nacionalni sovrazniki in ko to soo¢imo z
dejstvom, da med njimi najdemo tudi Stevilne
rojake. To niso zgolj tisti, ki so bili povzdignjeni v
plemiski stan,13 temve¢ predvsem navadni, preprosti
ljudje, ki pa so morali biti finan¢no uspesni. Slabe
finan¢ne razmere in pogosta, celo klasi¢na nesol-
ventnost, ki je zahtevala nenehno zadolzevanje, je
bila skozi skoraj vso zgodovino pravzaprav najbolj
raz8irjena skupna lastnost gras¢akov na nasih tleh ne
glede na njihovo plemisko ali neplemisko poreklo.
Dobri gospodarji, ki so bili prej izjema kot pravilo,
so morali biti zelo skrbni in skromni.l4 Pri tem
skoraj ni razlike med lastniki velikih ali malih gos-
postev.15

Naj omenimo, da je tu obravnavani ¢as med nase
lastnike gradov in njihove podloznike prinesel velike
spremembe. To so spremembe davénega in splos-
nega polozaja zemljiskih gospostev, ki so jih pov-
zrodile terezijanske in zlasti jozefinske reforme; to
so vojne s Francozi in Cas Ilirskih provine, ki je
prinesel velik pretres, menjal plast bogatasev in
ustvaril nove; to je zemljiska odveza; to je trenutek
dograditve Zelezniske proge Dunaj—Trst in drugega

13 a1 npr. Rugile in Preinfalk, Blagoslovijeni in prekleti, 1. in 2.
Znana je pripoved o vefdnevnem lovu v snezniskih
gozdovih, na katerem je skupaj s kmeti sodeloval tudi knez
Schoénburg-Waldenburg. Ko so se v lovski ko¢i lovei zvecer
odpravljali spat, so kmetje opazili, da ima knez zakrpane
spodnje dolge hlace. Svojega presenecenja niso mogli skriti.
POJaSI‘lll jim je, da je grdo biti umazan, ne pa zasit, da nikjer
ne pise, da knez ne sme nositi zakrpanega perila.

15 Golec, Iz Zivljenja, str. 184.
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Grad Srajbarski turn v Leskovcu pri Krskem v casu, ko je bil v lasti
Antona Aleksandra Auersperga (Anastasiusa Griina) (fototeka NUK).

zelezniskega omrezZja — zunanjega znaka dokonc¢ne
zmage industrijske revolucije in kapitalizma; to je
borzni zlom leta 1873 in nenazadnje konec Avstro-
Ogrske. V vladarski hisi so videli pripadniki nekda-
njega plemstva svojo za$¢itnico in pokroviteljico, kar
je ustrezalo resnici.

Posebej moramo opozoriti na slovenski narodni
preporod, ki je zelo vplival na odnos med plem-
stvom oziroma lastniki zemljiskih gospostev in slo-
venskim narodnim gibanjem. V 18. stoletju so ga
zemljiski gospodje v veliki meri podpirali, in sicer iz
splosnih kulturnih nazorov in deZelne zavesti, ki je
predpostavljala pozitiven odnos do slovenskega jezi-
ka. Ko pa se je slovensko narodno gibanje zacenjalo
radikalizirati in postajati izrazito vseslovensko, zlasti
je pricelo zagovarjati kulturni razvoj na podlagi slo-
venskega jezika, brez izrazite naslonitve na nemsko
kulturo, in v povezovanju s Hrvati v okviru ilirizma
ali celo jugoslovanstva (temu se je najostreje uprl
grof Anton Auersperg — Anastazij Griin), so se raz-
merja zacela lomiti oziroma na novo vzpostavljati. K
temu je nemalo prispevalo tudi slovensko nacio-
nalno gibanje leta 1848, ko so vsaj od kranjskega
plemstva pricakovali, da se bo, podobno kot ¢esko
in hrvasko, postavilo v vrste in na ¢elo narodnjastva.
To se ni zgodilo. Prislo je do preloma in odtujitve.
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Tako so plemici kot veleposestniki v veliki meri
postali tujec v lastni dezeli. Zaradi razvoja kapita-
lizma, nastajanja delavskega razreda in politicnih
strank ter slovenskega nacionalizma se je ta proces
tudi socialno zaostroval.

Za boljse razumevanje gospodarske zapletenosti
zemljiskih gospostev oziroma veleposestev si velja
ogledati primer Srajbarskega turna pri Krskem. Ne,
ker je tipi¢en, ampak zato, ker je najbolj raziskan.16

Nekdanji celjski fevd je od barona Moscona leta
1653 kupil Volf Engelbert grof Auersperg, ki pa ga
je moral Ze Cez mesec prepustiti grofu Petru
Zrinskemu.17 Zakaj je prislo do tako hitre menjave,
ni jasno. Lahko sta tekmovala ali pa si je Auersperg
kratkoro¢no sposodil denar in ga ni mogel vrniti. Za
poltretje stoletje je priel v roke iste rodbine leta
1658, ko ga je za 64.000 gld kupil Volfov brat
Herbard grof Auersperg, ki je bil general v Karlov-
cu. Ta podatek je izjemno pomemben, ker nam
poleg ostalih primerov, najbolj znan je Ivan Lenko-
vi¢, kaze, kako donosna je bila visoka vojaska sluzba
ter kako pomembna je bila Vojna krajina za boga-
tenje in nakupe zlasti dolenjskih gradov. Vsota

16 Smole, Graicina Srajbarski turn.
17 Preinfalk, Auerspergi, str. 189.
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kupnine je sumljivo nizka — morda je kupec prevzel
tudi dolgove prej$njega lastnika grofa Petra Zrin-
skega. Iz podatkov, ki jih navaja Miha Preinfalk, je
razvidno, da so bili generalovi dohodki bolj ne-
kaksna garancija za nakup, ne pa znak dobrega
finan¢nega polozaja kupca. V naslednjih letih, umrl
je leta 1669, je kupil $e gospostva Smlednik, Kriz in
Kamnik, za kar si je sposodil 30.000 gld pri zag-
rebskem kapitlju in 23.000 gld pri uradu glavnega
prejemnika v Ljubljani. Ker dolgov ni poravnal, sta
prisla Smlednik in Kriz pod dezelno upravo, vdova
pa si je morala pri glavnem prejemniku Pernburgu
sposoditi $e 40.000 gld. Najela je Se nekaj manjsih
kreditov. Se vedno je imela financne tezave, zato je
Pernburgu zastavila Kriz, njeni potomci pa so ga
morali leta 1689 prodati njegovi vdovi.l® Kljub
temu velja Herbardova Zena Ana Elizabeta baronica
Moscon za poslovno uspesno, saj je morala poleg
mozZeve posesti reSevati Se gospostvi Samobor in
Rasinja pri Koprivnici, ki ju je prinesla v zakon.1?
Grad Srajbarski turn je ostal v lasti grofovske veje
Auerspergov do leta 1903, ko sta ga za 520.000
kron kupila posestnika Karel Kotnik z Verda in
Jozef Lenar¢i¢ z Vrhnike.20

Posest se je v Casu lastni$tva Auerspergov malo
spreminjala. Znano je, da jo je grof Aleksander,
sicer o¢e Antona Aleksandra — Anastazija Griina, ki
jo je prevzel leta 1798, zelo obremenil z dolgovi. Na
to so poleg slabega gospodarstva lahko vplivale tudi
jozefinske reforme in zlasti francoske vojne. Ko jo je
sin leta 1831 prevzel, jo je finan¢no saniral tako, da
je kmete skoraj potisnil v upor. Domnevamo, da je
zelo dosledno izterjeval zaostanke pri podloznih
kmetih, ki so bili njihova dokaj obicajna praksa.
Trdina ga prav zaradi tega pogosto imenuje kme-
tozer. Ob zemljiski odvezi so ugotovili, da je gos-
postvo imelo 47 celih kmetij, 27 tricetrtinskih, 406
polovi¢nih, 42 tretjinskih, 104 Cetrtinskih, 14 Se-
stinskih, 2 osminski, 4 triosminske, 1492 pa jih je
bilo manjsih od osminske — skupaj priblizno 2.000
podloznikov. Nadzor nad izpolnjevanjem njihovih
obveznosti je zahteval dolofen upravni aparat.
Vrednost zemljiskoodveznega kapitala je bila okoli
204.000 gld.21 To je bila po tarifah ugotavljanja
vrednosti kmeckih obveznosti vrednost priblizno
137.000 telet ali 90.000 mernikov %ita.22 Ce vsoto
zemljiskoodveznega kapitala, zemljiski gospodje so
ga dobili skoraj 140.000 gld, primerjamo s kupnino
Kotnika in Lenarcica v visini 260.000 gld — valutna
nihanja med letoma 1850 in 1903 niso bila dra-
mati¢na —, dobimo zanimivo razmerje med sicer$njo

18 Ppray tam, str. 192.

19 Prav tam, str. 193.

Smole, Graséina Srajbarski turn, str. 5. Letnica prodaje,
1913, je napacna. Gl. Smole, Graséine, str. 491.

21 Krogl, Zemljiska odveza, str. 78-79.

Preracunano po Kroslovih podatkih, ki jih navaja v knjigi
Zemljiska odveza na straneh 106-107.
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vrednostjo nepremicnin zemljiskega gospostva in
vrednostjo podlozniskih obveznosti. V konkretnem
primeru je glede na izjemno nizko tarifo pri pre-
raCunavanju podlozniskih obveznosti v denar to
razmerje priblizno 1 : 1.

V zaletku 19. stoletja je imelo gospostvo 3.431
ha in 9 a posesti. Od tega je bilo 451 ha in 56 a njiv,
30 ha in 13 a vinogradov, 154 ha in 43 a travnikov,
643 ha in 82 a pasnikov ter 2.151 ha in 15 a
gozdov.23 Kot vidimo, gre zaradi njivskih povrsin za
izjemno gospostvo, k ¢emur nemalo prispeva tudi
njegova dokaj ravninska lega. To velja tudi za
gozdove, zlasti tiste, ki so bili del Krakovskega
gozda. Velik del posesti je lezal v blizini gradu, tako
kar skoraj 380 ha njiv.

Poleg gospodarskih poslopij, sadovnjaka in rib-
nika je grad imel Se 6 mlinov, med katerimi so bili
tudi ladijski mlin pri Vidmu,24 brod na Savi med
Brestanico in Krskim ter brod na Krki pri vasi Brod,
termalne toplice v Budedi vasi, sedem kamnolomov,
apnenica nad Kr$kim pri znamenitem »Jungfern-
sprungu« in opekarna v Globelu. Ti obrtni obrati
niso bili v prvi vrsti namenjeni lastnim potrebam,
ampak naj bi gospostvu oziroma veleposesti prina-
$ali denar za tekoCe stroske. Med njimi so bili tudi
stroski najemanja delovne sile. Pomagali so si s
placevanjem v naravi. Za dva voza stelje in tri
klaftre drv je bilo treba delati 12 dni. Enaka koli¢ina
drv je bila enakovredna trem mernikom ovsa in
Sestim pis¢ancem ali pa dvema vedroma (112 1)
vina.25 O¢itno je po ukinitvi fevdalnih obveznosti
nekaterih, nekdaj obicajnih dobrin v graséini pri-
manjkovalo. Prehod na mezdno delo oziroma dni-
narstvo ni bil preprost. Problem je ostajala gotovina.
To kazejo tudi podatki o oddaji mlinov v najem.
Zakupnino so poravnali v Zitu ali spitani svinji, ka-
tere teza je bila dolocena na okoli 200 funtov ali 112
kg. Sredi 19. stoletja, iz tega Casa so tudi zgornji
podatki, so Auerspergi za triletni zakup broda na
Krki dobili okoli 120 gld, polletni zakup toplic v
Busedi vasi pa je stal okoli 70 gld.26 Kljub vsem
poizkusom, da bi gospodarjenje izboljsali, niso bili
uspesni in gras¢ina je sla v $pekulativno prodajo.
Kupca sta bila slovenska trgovca, ki sta hotela z
nakupom zasluziti. 31. marca 1910 je bila za
850.000 kron prodana Hrvatsko-slavonski banki za
parceliranje in kolonizacijo. Glede na to, da je bila
leta 1903 kupljena za 520.000 kron, da sta navedeni
ceni enakovredni ter da je v prvo vkljuen tudi dolg,
gre ob zasluzku 330.000 kron zelo verjetno za kri-

minal.

23 Smole, Graiéina Srajbarski turn, str. 6-7.
4 Na Stajerski strani Save, danes del Krikega.
Smole, Grascina Srajbarski turn, str. 15-16.
Prav tam, str. 17.
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Gradovi kot predmet trgovanja

Kot osnovo za naso raziskavo smo vzeli izjemno
delo nase izjemne pokojne kolegice Majde Smole
Grascine na nekdanjem Kranjskem. Podatkovno je iz-
jemno bogato. Kljub nekaterim napakam in po-
manjkljivostim, ki se jim nobeno ¢lovesko delo ne
more izogniti, je za tovrstno raziskavo nadvse upo-
rabno, $e zlasti ker ne gre za preobsezen teritorij.
Zajema Cas do druge svetovne vojne in temelji na
virih, pretezno na dezelni deski. Zavedamo se, da
spoznanja za Kranjsko morda niso univerzalna, saj
ima vsaka dezela svoje posebnosti. Gotovo so bile
na primer v Spodnji Awvstriji razmere popolnoma
drugacne. Pri tem imamo v mislih v prvi vrsti
gospodarske razmere, od prometnih povezav in
atraktivnih leg gradov do naravnih bogastev.

Pri vprasanju menjave lastnistva gradov, ki ga tu
obravnavamo, gre pravzaprav za vprasanje trgovanja
z nepremi¢ninami. Za trgovino sta vedno potrebna
vsaj dva, prodajalec in kupec. Kapital in njegova
narava pravzaprav nista klju¢na. Najprej se moramo
zavedati, da je bila osnova gradov oziroma, bolje,
zemljiskih gospostev naceloma gospodarska. S tem
seveda ne zanikamo njihovih drugih elementov.

Vzrokov za prodajo gradov in zemljiskih gos-
postev je nedvomno veliko. Lahko so povsem ba-
nalni, kot na primer Zelja po spremembi kraja biva-
nja, raznovrstne osebne stiske — od bolezni (zaradi
porok med sorodniki niso bile redke dusevne)?? do
nerazumevanja v zakonu —, dedis¢ine ter odpravnine
bratov in sestra gospodarjev, pa tudi gospodarske
ambicije po krepitvi, izbolj$anju in napredku, kar
naj bi bilo posledica dodatnih nakupov gospostev.
Lahko so odraz $irsih gospodarskih, politi¢nih, so-
cialnih in celo nacionalnih razmer. Vsekakor so na
prodajo vplivali tudi dogodki, povezani z izgradnjo
in sluzbami v Vojni krajini, reformacijo, francoskimi
vojnami in koncem fevdalizma. Zaradi Francozov je
grof Lamberg leta 1809 prodal gospostvo Kamen z
Drnéo in Zagorico.28 Ni bil edini, ki je zaradi njih
zapustil dezelo. Bolj kot razmah blagovno-denar-
nega gospodarstva je na trgovanje vplival razvoj ka-
pitalizma, ki zemljiskim gospostvom ni bil naklo-
njen — zlasti potem, ko so ta postala veleposestva.
Znano geslo dela rodbine knezov Windisch-Graetz,
»Kein Windisch-Graetz macht Profitl«, govori o
dvojem, o neprilagodljivosti in nesposobnosti dela
plemstva prilagoditi se novim razmeram. Tisto, kar
najbolj odstopa od obicajnih predstav o grascakih,
pa so zadolzitve in posledice hazardiranja ali nespo-
sobnosti, neresnosti ali neodgovornosti. Za take
znacajske poteze ni bilo zdravila, pa naj gre za pri-
padnike malih ali ve¢jih gospostev, najnizjih ali naj-
vijih plemiskih druzin. Navedimo enega od prime-

27 Preinfalk, Auerspergi, str. 129-130.

Smole, Grascine, str. 210.
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rov: Franc, mlajsi brat kneza Karla Auersperga, je bil
»veseljak in strasten kvartopirec, kar ga je vodilo v
stevilne tezave. Leta 1895 je na Kranjskem kupil
Radece in Svibno, a so mu zaradi dolgov obe po-
sestvi Ze naslednjega leta zaplenili in prodali. Brat
Karel mu je bil pripravljen pomagati in mu je po-
placal del dolgov. Pred upniki se je Franc umaknil v
Zdruzene drzave ...« Tam je po $tudiju medicine
postal zdravnik in se bajno porodil, toda iz vsega ni
bilo ni¢. V ¢asu prve svetovne vojne se je vrnil v
Evropo in leta 1918 umrl.2? Ervin grof Auersperg je
v eni nodi pognal na boben Srajbarski turn. Hazar-
derji so bili tudi med Codelliji, Barbi, Schweigerji ...

Zemljiski gospodje so si proti propadanju svoje
posesti skusali pomagati z ustanovitvijo fidejkomisa,
to je razglasitvijo dela ali cele posesti za dedno
nedeljivo in neobremenljivo posest. Za tovrstno
razglasitev je bilo potrebno soglasje vladarja. Kot ta-
ko so lahko razglasili tudi dolo¢eno denarno vsoto,
pri kateri so bile na razpolago le obresti, ne pa
glavnica. Denarni fidejkomisi so bile tudi razli¢ne
ustanove, tudi masne. Ce si je s fidejkomisom vsak-
do Zelel zavarovati posest, pa je ta pomenil oviro za
dedice in skrb za nosilca fidejkomisa, obi¢ajno prvo-
rojenca, ki je moral skrbeti za sorodnike. Na Kranj-
skem je najbolj znan fidejkomis grofov Auerspergov
in izanskih grofov Engelshausov, ki je bil ustanov-
ljen leta 1671.30 Tudi posest knezov Porcia je bila
fidejkomis. Obstajala sta tudi fidejkomisa grofov
Lambergov in baronov Rossettijev,31 Thurnov in
morda $e kateri — sistemati¢nega pregleda o njih
nimamo. Zoisi so imeli denarni fidejkomis. Fidej-
komisi, ki so jih zagovorniki liberalne ekonomije
zelo sovrazili, so bili na nasem ozemlju odpravljeni
po prvi svetovni vojni.

Zaradi velikih politi¢nih, gospodarskih in social-
nih sprememb, ki jih je bil nas prostor delezen od
jozefinskih reform dalje, se bomo pri nasih analizah
omejili predvsem na drugo polovico 18., 19. in prva
desetletja 20. stoletja. V tem Casu se na tem pod-
ro¢ju najostreje soocata propadajo¢i fevdalizem in
nastajajoci kapitalizem. Klju¢na mejna letnica je leto
1848, ko se zemljiska gospostva formalno spreme-
nijo v veleposest.

Nacini prodaje

Pri pregledovanju podatkov o trgovanju z gra-
dovi oziroma gospostvi nam ni uspelo izracunati te-
meljnega kriterija dolocanja cene. Velik problem je
namre¢ v tem, da ne vemo, ali so v nam znani pro-
dajni ceni vkljuceni tudi intabulirani in druge oblike
dolgov ali ne. Prav tako niso znane kreditne linije
nakupov, kajti skoraj nikoli se ni zgodilo, da bi

29 Pray tam, str. 270-271.
0 Preinfalk, Grofie Engelshausi, str. 144 ss.
Prav tam, str. 151.
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Sprednja stran loterijske srecke iz leta 1833, ki je kot glavno nagrado prinesla gospostvi
Sneznik in Loz (Kacicnik Gabric, Kmecki dolgovi, str. 106).

kupec poravnal kupnino ob nakupu. Velikokrat tega
ni zmogel — za nekatere nakupe lahko trdimo, da so
bili lahkomiselni, tako da je $lo gospostvo v stecaj.
Drazbe so bile dokaj pogoste tudi v Casu trdega fev-
dalizma.

Eden najbolj ilustrativnih primerov prodaje je
Sneznik.32 To je bilo mogocno, od srede 17. sto-
letja, dokonéno od leta 1718, ko so postali lastniki
znameniti grofje Lichtenbergi, zdruzeno gospostvo
Loz-Sneznik, ki je imelo priblizno 110 podloznih
kmetij. Izjemno obsezna je bila njegova gozdna
posest, ki pa je imela to napako, da je bila skoraj vsa
obremenjena s servituti. Ignac Ksaver Lichtenberg,
ki se je leta 1747 poro¢il z vnukinjo svojega strica, je
imel 17 otrok, njegov sin in naslednik Alojz, ki je
umrl leta 1801, pa 12. Bil je kresijski adjunkt, dr-
zavni uradnik, kar posredno kaze na finan¢no stanje
lastnika in donosnost posesti. Do polnoletnosti je
umrlo 5 otrok, kar je razmeroma malo, zato je 7 de-
dicev slabilo enotno gospodarjenje.33 Leta 1820 so
dedici zaradi denarne stiske oziroma slabega stanja
gospostva lastniku Cabra prodali posest Babno polje
in Novo Babno polje. Prodaja ni dolgoro¢no nicesar

32 Smole, Grascine, str. 449—451.
Dedovanje oziroma $tevilo dedicev je bil velik problem.
Jernej baron Valvasor, ki je leta 1635 prevzel Stari grad pri
Novem mestu, je moral zadovoljiti 62 dedicev (prav tam,
str. 461).

resila in leta 1847 so dedici gospostvo prodali spod-
njeavstrijskemu merkantilnemu in meni¢nemu svet-
niku Karisu in njegovi zeni (!) za 400.000 gld. V
kupno pogodbo so steli tudi leta 1619 prodani pas-
nik v Istri, ki so ga lastniki leta 1843 odkupili nazaj.
Oxitno je bil ve¢ kot 300 let v zastavi, kar kaze na
izjemen zgodovinski spomin. Karis in Zena sta pre-
vzela za 50.000 gld na gospostvo vknjizenih dolgov.
Ob podpisu pogodbe sta placala 30.000 gld, od tega
le 10.000 v gotovini, 20.000 pa v obveznicah.
70.000 gld sta obljubila placati v obveznicah, ki bo-
do izplacljive 12. aprila 1848, 15. istega meseca pa
bosta placala $e 100.000 gld v gotovini. To znese
skupaj 250.000, ostalih 100.000 gld pa naj bi kot
dolg kupcev vknjizili na gospostvo. Kot vidimo, sta
imela kupca ob nakupu le 2,5 odstotka potrebne
gotovine. Bremena nakupa nista zmogla, prislo je
do stecaja in posestvo je bilo prek drazbe, obstajajo
tudi vesti o loteriji, preneseno na kneze Schénburg-
Waldenburg, ki so zanj placali 800.000 gld. V zvezi
z loterijo (verjetno je prek srecke kupec gospostvo
preprodal naprej) naj omenimo tudi starej§i znan
primer tovrstnega nakupa. Francoski emigrant L.
Jombart je leta 1825 prek loterijske srecke prisel do
Klevevza in Zbur pri Smarjeti.

Ob prodajah je lahko prislo tudi do zelo zaple-
tenih valutnih operacij, zlasti zaradi devalvacij, po-
vezanih s francoskimi vojnami. Andrej Jerman je
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leta 1810 podpisal kupno pogodbo za Ze omenjeni
Kamen z Drnéo in Zagorico, ker lastnik ni hotel
ziveti pod Francozi. Kupnina je znagala 80.000 gld
konvencionalne menjave. Polovico je moral placati v
bankovcih po tecaju 300, torej ne 40.000, ampak
120.000, drugi del pa v kovancih — vse v $tirih
obrokih. Prepis se je izvrsil po vpladilu prve Cetrtine,
na vknjizeni dolg so bile 5-odstotne letne obresti.34
Baron Avgustin Zois, lastnik Grma, Zaborsta in
Grabna v okolici Novega mesta na desnem bregu
Krke in Dilancijevega imenja, je moral leta 1810
svojo zadolZzeno posest prodati oskrbniku Karlu
Smoli, ki je bil njegov glavni upnik. Zanimiv je
podatek, da naj bi dal baron Zois Zaborst Ze prej
podreti. Ne zato, ker je bil v slabem stanju, ampak
zato, ker so bile tam prostozidarske loze.35 Ker se s
kupcem nista dogovorila o vrsti denarja, je ta kup-
nino placal z malovrednim avstrijskim papirnatim
denarjem. Zois je bil tako dodatno na zgubi. Pro-
dajalec je sicer tozil, a pri tem ni bil uspesen, ker
prodajna pogodba ni imela klavzule o vrsti gotovine
ob nakupu.36 Pametnejsi je bil Valentin Irbar,
upravitelj (!) grofije Turjak, ki je leta 1808 kupil
Fuchsov dvorec v Crnomlju za 35.000 gld. O vrsti
denarja nimamo podatkov. Leta 1821 ga je prodal
Jerneju Skodlarju za 21.000 gld. Placati je moral v
»dvajseticah, in to po tri dvajsetice za en goldinar ali
Sestdeset dvajsetic za eno srebrno marko, ali pa v
konvencionalnih tolarjih po dva goldinarja, to je
deset tolarjev za eno fino srebrno marko«; popol-
noma izkljucen je bil papirnati denar. Kot klju-
¢arino37 je moral Skodlar poloziti 40 zlatnikov.38
Zanimiva je nadaljnja usoda gradu. Ker se je Irbar
ocitno zadolzil oziroma ni placal vse kupnine, je leta
1827 prislo do drazbe. Na tretji, ko je bila izklicna
cena 17.781 gld, drazitelja sta bila prejsnji proda-
jalec in upnica Franciska Sebenik, je dvorec kupila
slednja. Nato je presel na njene potomce iz prvega
zakona, ki so se pisali Fuchs in med katerimi je bil
Karel, po$tni mojster v Metliki. Leta 1864 je bil
dvorec prodan za 12.000 gld, leta 1884 zopet za
26.200 gld. Leta 1888 ga je zaradi neporavnanih
dolgov Ignaca Javornika kupil znani ljubljanski
trgovec Franc Krisper za 12.000 gld in ga naslednje
leto prodal ¢rnomaljskemu trgoveu Bajuku za
14.000 gld. Ker ta finan¢ni prokuraturi ni mogel
poravnati dolga v visini 276 gld, kar znasa 2 od-
stotka kupnine, ga je na drazbi leta 1894 za 15.200
gld kupila Dolenjska posojilnica v Metliki.3? Dom-
nevamo, da je bilo to blizu realne cene. Kaj je Ja-

34 Prav tam, str. 210.
35 Pray tam, str. 548.

36 Prav tam, str. 175. Detajle je raziskal Janko Jarc, ki mi je to
osebno pripovedoval.

37 Domnevam, da gre za nekaksne obresti ob izvrSenem
placilu.

38 Smole, Graséine, str. 127-128.

39 Prav tam.
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vornik mislil z visoko kupnino, ne znamo pojasniti.
Janez Pavi¢ pl. Pfauenthal je moral priblizno v istem
¢asu 55.000 gld kupnine za Radelco tudi placati z
dvajsetkrajcarskimi kovanci.40

Valutne tezave so trajale razmeroma dolgo. Bel-
nek pri Moravcah je leta 1837 od Antona Varge de
Szigetha kupila Julija Vernier za 30.000 gld kovan-
cev konvencionalne veljave. Placati je morala v ko-
vancih po 20 krajcarjev, ki so imeli isto razmerje kot
pri Irbarju. Kljucarine je bilo 50 zlatnikov.#! Na
nekoliko nenavaden nacin je nakup Vidercanovega
gradu placeval baron Avgustin Zois. To je bila
majhna posest na Glincah na ljubljanskem Vicu.
Leta 1797 ga je kupil na drazbi za 6.969 gld. Kup-
nino naj bi placal iz denarnega fidejkomisa, kar pa
kratkoro¢no ni bilo izvedljivo, zato je s prejs$njimi
lastniki sklenil pogodbo o zakupu, z zakupnino pa
naj bi poravnal kupnino.#? Nekateri so zaradi lazje
prodaje razdruzili ve¢ja gospostva ter prodajali tudi
pristave in podobno, zlasti proti koncu obravna-
vanega obdobja pa se je $irila praksa njihovega
zdruZevanja v enoten trzni objekt.

Kupci

Tudi prek analize kupcev, za $tevilne nimamo
podatkov o njihovem poklicu, ni mogoce ugotoviti
enotne oznake vzrokov nakupov. Vzroki so ne-
dvomno razli¢ni, od najbolj banalnih do gospodar-
skih, pa naj gre za Siritev oziroma krepitev posesti
ali investicije v smislu zavarovanja gotovine. Ta mo-
tiv je bil vzrok nakupa Smuka v Beli krajini. Grad,
ki ga danes ni ve¢, je imel v zacetku 19. stoletja 90
in 7/12 kmetije. Njegova gospodarska osnova je bilo
verjetno vinogradnistvo. Leta 1846 ga je od dedicev
Lichtenbergov za 75.225 gld kupil Martin Kuralt.
Denar mu je zapustil stric, ki je umrl na Dunaju.
Novi grascak ni imel srece, saj ni dojel bliznjih ve-
likih sprememb. Poleti 1848 je dozivel klasicen
kmecki upor, zadnjega v tem delu Slovenije. Ker
kmetje niso bili ve¢ pripravljeni izpolnjevati fevdal-
nih obveznosti, torej niso spostovali zasebne lastni-
ne in pravnega reda, jih je oznaceval za komuniste,
kar je eden najstarejsih primerov te oznake na na-
Sem ozemlju. Kuraltove dedi¢e sta v letih 1888—
1890 izplacala trgovec Karel Kavsek iz Ljubljane ter
vi§ji davéni indpektor in revizor Awvstrijsko-ogrske
banke na Dunaju Franc Kaviek. Posest sta leta 1899
prodala Tomazu Radlu za 39.500 gld, kasneje pa je
bila izbrisana iz deZelne deske. Nizke kupnine ne
znamo pojasniti, saj ne vemo, kaj vse je nanjo
vplivalo — zelo verjetno razprodaja delov posesti, ve-
liko pa je moralo biti tudi vinogradov in odprav-

40 Pray tam, str. 403-405.
Prav tam, str. 79.
42 Pray tam, str. 523-524.
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ljenih fevdalnih obveznosti.#3 Nekateri kupci zem-
ljiskih gospostev so si z njihovim nakupom in
takojsnjo oddajo v najem hoteli zagotoviti le rento v
smislu danasnje pokojnine. Opravljeni so bili neka-
teri nakupi, kjer je bil eden prodajnih pogojev, da
bo kupec letno dajal prodajalcu doloceno vsoto de-
narja.

Nekateri so videli v nakupu gradu tudi moZnost
druzbenega vzpona, eprav s tem niso postali ple-
mici. Pomembno je vedeti, da s poroko s plemkinjo
ni bilo mogoce pridobiti njenega naziva. Znanih pa
je kar nekaj primerov, da je bil nakup gradu dobra
investicija oceta, ki je hotel héer poro¢iti v plemiske
kroge. Vnukinja trgovca Jozefa Seuniga iz Ljubljane
se je s pomocjo nakupa Bokalc porocila v baronsko
druzino Miller-Dithenhof.# Znameniti ljubljanski
advokat dr. Janez Burger je z nakupom Volgjega
potoka in Grobelj leta 1803 spravil v plemigki stan
dve heeri. 4

Posebej zanimivi so plebejski nakupi gradov. Pri
njih gre ocitno za Zeljo po zunanjem znaku gospo-
darskega vzpona kot zavarovanju gotovinskega pre-
mozenja v obliki nakupa nepremicnin. Nekateri us-
pesni trgovci so se z nakupom zemljiskih gospostev
in zlasti s pridobitvijo plemiskega naziva izognili
nadzoru ali, bolje, nasilju svojih ljubljanskih cehov-
skih »kameradov«. Tako je bil na primer Miche-
langelo Zois s prehodom med plemice reSen magi-
stratne jurisdikcije, na katero so imeli velik vpliv
ljubljanski trgovci, ker njegova trgovina poslej ni ved
sodila pod mes¢ansko.46

Vprasanje plebejskih nakupov je pritegnilo Ze
Majdo Smole. Ugotovila je, da se neplemici kot
kupci in lastniki na Kranjskem pojavljajo od 13.
stoletja dalje. Takrat je bil eden, vendar iz najoZjega
kroga koroskega vojvode, v 14. stoletju jih je bilo Ze
11, v 15. stoletju 14, v 16. stoletju pa 36. »Od 17.
stoletja dalje postajajo neplemiski lastniki zemljiskih
gospostev nekaj tako vsakdanjega, da bi njihovo na-
Stevanje pomenilo ponavljanje abecednega kazala
lastnikov.«*7 Kot je mogoce sklepati iz podatkov, s
katerimi razpolaga Majda Smole, so bili sprva med
njimi mesc¢ani, Ceprav je bil Iwanus iz Ribnika,
kupec Mokronoga, lahko tudi kaj drugega. V 15.
stoletju je med njimi Ze krajevni Zupnik. Smoletova
ta pojav pripisuje uveljavljanju blagovno-denarnega
gospodarstva, vendar gre po nasem mnenju bolj za
problem zadolZevanja. Smoletova sicer omenja, da
naj bi privilegij iz leta 1338 ta pojav zavrl, vendar ga
ni mogel prepreciti.*8 Glede na aktualnost zenskih
studij, Smoletova je bila ponosna dama, ne pa fe-
ministka, dodajmo, da se ji je Ze pred tridesetimi

43 Prav tam, str. 447-448.

Prav tam, str. 91.

45 Pray tam, str. 178-179.

Valenci¢, Ljubljanska trgovina, str. 27.
47 Smole, Grascine, str. 44—45.

48 Ppray tam, str. 30.
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leti zdelo vredno opozoriti na Zenske kot »imetnice
plemiske zemlje na bivSem Kranjskem v ¢asu sred-
njeveskega fevdalizmac, zato jim je v svoji knjigi
namenila ustrezno pozornost.#? Ce k njenim doda-
mo $e podatke, ki jih za Zenske kot gospodarice
gradov v svoji monografiji o Auerspergih omenja
Miha Preinfalk, moramo opozoriti na koristnost in
zanimivost tovrstne specialne Studije, ki bi jo bilo
treba $ele narediti. Neveste so nad doto, pa naj bo
nepremicninska ali gotovinska, bdele tudi v zakonu
in jo delno obdrzale pod svojim nadzorom, kar je
razvidno zlasti iz oporok. Kako pomembne so bile v
plemigkih krogih zlasti gotovinske dote, vidimo iz
naslednjega primera. Mihael grof Coronini-Cron-
berg je leta 1818 kupil Slap pri Vipavi in ga skupaj z
gospostvi Logatec, Planina, Predjama in Loze pre-
pustil Zeni za 200.000 gld dote, s ¢imer je poravnal
svoje hipotekarne dolgove. Zena je postala polno-
pravna lastnica in je bila potem nadaljnja proda-
jalka.50

Prikazi kupcev zemljiskih gospostev nam po-
sredno govorijo, vsaj delno, tudi o virih akumulacije.
Omejili se bomo predvsem na konec 18. in 19.
stoletje, ker je to obdobje zaradi napredujocega ka-
pitalizma, francoskih vojn in konca fevdalizma Se
posebej zanimivo. Pri plemstvu je prevladovalo na-
jemanje dolgoro¢nih posojil.

Najpomembnejsi kupci gradov in zemljiskih
gospostev so bili trgovei in njihova »nadgradnjac,
kot so zakupniki davkov, finan¢ni posredniki, pre-
vzemniki velikih gradbenih del in podobno. V zvezi
z njimi ne moremo doloditi oprijemljivih pravil.
Eden najbogatejsih prebivalcev Kranjske v 17. in
zaletku 18. stoletja Jakob Schell pl. Schellenburg ni
investiral v zemljiska gospostva oziroma gradove.
Zanimiva je primerjava velikih vojnih dobickarjev iz
francoskih vojn — Kozlerja in Stareta. Janez Kozler
je leta 1820 kupil Ortnek. Njegov naslednik je v
drugi polovici 19. stoletja kupil Cekinov grad, ki je
bil rezidenca poslovneza, in v letu svoje smrti, 1869,
$e Vrhovo pri Gracarjevem turnu, ki je bilo verjetno
namenjeno héerama, od katerih se je mlajsa Helena
porodila v druzino Schoeppl pl. Sonnwalden.51 Ja-
nezovi sinovi, med njimi je znameniti Peter, so bili
bolj zainteresirani za pravo podjetnistvo, katerega
simbol je njihova pivovarna v Ljubljani. Nekoliko
drugae je ravnal Miha Stare iz Meng$a.52 Usta-
novil je pivovarno in opekarno, kupil Princetov
grad, v katerega je prenesel stanovanje in trgovino z
vinom in proizvodnjo Zganih pija¢, prevzemal javne
gradnje, kupil $e Ravbarjev grad in Kolovec, njegovi
potomci pa Se Novi grad, Draskovec, Jamo in Ru-
per¢ vrh — pretezno za razparceliranje in razprodajo.

49 Prav tam, str. 29-30.
0 Smole, Grascine, str. 438—439.
1 Rugile in Preinfalk, Blagoslovijeni in prekleti 2, str. 208 ss.
2 Logar, Stare, SBL 111, str. 447 ss.
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K njegovi poslovni uspesnosti je prispevala tudi
poroka z Vrhnicanko Jelovskovo. Gre za rodbino, iz
katere izhajajo tudi novomeski po$tni mojstri
Jelovsek-Fichtenaui. Kot vidimo, je Stare povezoval
konzervativne nakupe gras¢in in podjetnistvo. Je
eden redkih, za katerega je znano, da je denar od
zemljiske odveze vlozil v Siritev svojega razvejanega
gospodarstva. Se bolj zanimiva je primerjava Josipa
Gorupa pl. Slavinjskega®3 in Martina Hocevarja54 iz
Krskega, nasih najvedjih bogatasev v drugi polovici
19. stoletja. Nakupi gras¢in so jima bili kot sodob-
nima poslovnezema tuji. Hocevar, sprva prekupée-
valec, kasneje gostilnicar in postar, je posest, zlasti
vinograde, raje jemal v najem. Manja izjema je
Hocevarjeva Zena Josipina, ki je zaradi zakona brez
otrok pomagala necaku. Leta 1887 je na drazbi za
45.020 gld kupila Mirno in jo naslednje leto prodala
nekemu vitezu za 75.000 gld. Dolzan ji je ostal
10.000 gld. Zato je zahtevala drazbo, placala za
grad 35.000 in ga darovala necaku, notarju Mulleyu
z Vrhnike.55 Povsem drugacen je bil Hocevarjev
brat Martin, po$tni mojster iz Velikih Las¢, ki je
kupil Brinje, JelSo, Terisko vas in Trebnje — kot
kaze, zaradi prekupcevanja. Najbolj bles¢e¢ primer
kapitalisticnega nakupa nekdanjega zemljiskega
gospostva pa je izvedel Fidelis Trpinc. Oce mu je
kot uspesnemu trgovcu pomagal do nakupa nekdaj
jezuitskih Fuzin. Z zgoraj omenjenim Francem
Galletom, Valentinom Zeschkom in J. Bischofom
je v Vev¢ah ustanovil tovarno olja, papirja in barv-
nega lesa ter imel v Verjah pri Medvodah in Go-
ri¢anah proizvodnjo lesovine, na obrobju takratne
Ljubljane pa tovarno sukna. Tako je postal »prvi
slovenski kapitalist«.56

Zoisi, ki so svojo poslovno kariero na Kranjskem
zaceli kot trgovci in fuZzinarji, so popolnoma za-
jadrali med zemljiske gospode. Ze Michelangelo je
kupil Brdo pri Kranju, Gabrje, Graben, Grm, Ja-
vornik, Kompolje, Podpe¢, Strmol, Svibno, Zaborst
in Zavrh pri Litiji. V manjsi meri so to prakso
nadaljevali tudi njegovi $tevilni dedi¢i oziroma po-
tomci, katerim so bili verjetno namenjeni Ze njegovi
nakupi.’” Podobno politiko so imeli tudi njim pr-
votno poslovno sorodni Lazariniji.>8 Nedvomno je
bilo najve¢ slovenskih kupcev gras¢in iz trgovskih
vrst. Iz druzine po$tnih mojstrov, ki so naslednja
skupina kupcev, je bila verjetno Ana Dolschein, ki
je leta 1865 podedovala grad Adlershofen v Po-
stojni. Kupec njenega dedica je bil veletrgovec in
posestnik Franc Jurca.5 Janez Smrekar, trgovec iz
Ljubljane, je leta 1863 kupil Lukovico pri Ljub-

53 Kronika, Rodbini Kalister in Gorup, 58, 2010.
54 Glonar, Hocevar Martin, SBL I, str. 326-327.
55 Smole, Grascine, str. 295-296.

Valendi¢, Ljubljanska trgovina, str. 81-82.

57 Smole, Grascine, str. 705-706.

58 Pray tam, str. 638.

Prav tam, str. 64.
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ljani.60 Leta 1883 je ljubljanski trgovec Franc For-
tuna kupil danes zaradi prestevilnih dedicev raz-
padajoco Podsmreko.61 Valentin Krisper je leta
1886 investiral v Zverinjak, Franc pa v Crnomaljski
dvorec in Gri¢ pri Mirni.62 Veletrgovec Franc Za-
gar iz Markovea pri Lozu, ki je leta 1917 kupil
Babno polje, je bil Notranjec — teh je med kupci
gradov kar nekaj, saj so s prodajo lesa na Reko in v
Trst ocitno dobro sluzili. Lesni trgovec Janez Hlad-
nik iz Logatca in njegov ljubljanski tovari§ Janez
Bahovec sta leta 1902 investirala v Mokronog in
Gorenji Mokronog.63 Leta 1898 je ljubljanski trgo-
vec Ernest Hammerschmidt svoj denar, o¢itno zara-
di preprodaje in z njim povezanega zasluzka, vlozil v
Sinkov turn.®4 Leta 1904 je lesni trgovec iz Cerk-
nice Franc Serko skupaj z Josipom Lavrenci¢em
kupil Rako.5 Kot sokupec se leta 1894 pri Nemski
vasi®® in leta 1902 pri Brinju pojavlja tudi ljubljanski
trgovec Franc Hren.67 Leta 1898 je ljubljanski trgo-
vec Kavsek kupil Radelco.6® Leta 1882 je Ferdinand
Souvan kupil Volgji potok, leta 1903 pa Cesenik pri
Dobu.®? Istega leta je lesni trgovec Franc Dolenc iz
Stare Loke kupil Kamen za skoraj 350.000 kron.
Verjetno nakupa ni zmogel ali pa je bil le slamnati
kupec za neko rimsko druzbo, ki je trgovala z goz-
dovi in je to veleposest kupila naslednje leto. Leta
1919 je lesni trgovec Josip Samsa iz Ilirske Bistrice
kupil Poganek pri Litiji. O Kotniku in Lenarcic¢u
ter njunem nakupu Srajbarskega turna, gre za eno
najve¢jih $pekulativnih trgovskih kupdij, smo Ze
dovolj povedali. Navedli smo le nekaj primerov.

Kot kupci zemljiskih gospostev presenelajo Ste-
vilni postni mojstri. Zanje so bile primerne pred-
vsem manjse in srednje gras¢ine v neposredni bliZini
cest, kjer so lahko prenocili potnike in voznike,
spocili ali zamenjali konje ter jih nahranili in na-
pojili, poskrbeli za manjse tehni¢ne popravke vozil,
jih podmazali s kolomazom in podobno. Kot svoje-
vrstna posebnost ze leta 1796 izstopa notranjski
postni mojster’0 Andrej Obreza, ki je za 27.000 gld
kupil mogo¢ni in starodavni, vendar takrat zadol-
Zeni grad oziroma gospostvo Hmeljnik pri Novem
mestu. Imel je 56 in eno desetino kmetije. Proda-
jalka, grofica Marija Ana, roj. Schallenberg, vdova
po grofu Karlu Paradeiserju, si je poleg kupnine
izgovorila $e 5.000 gld vzdrzevalnine letno. Gospa
je ocitno predolgo Zivela, prezivnina je bila nerealno

60 Prav tam, str. 275.

61 pray tam, str. 364.

62 Prav tam, str. 169—170.

63 Pray tam, str. 301.

64 Prav tam, str. 480-482.

65 Prav tam, str. 409—411.

66 Pray tam, str. 318.

67 Pray tam, str. 105-106.

68 Prav tam, str. 403—-405.

69 Pray tam, str. 114.

Za podatek se iskreno zahvaljujem kolegu in prijatelju vele-
poslaniku dr. Janezu Sumradi.
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visoka in je kupec ni mogel placevati, zato je slo
gospostvo na drazbo. Ko ga je kupec Karl grof
Coronini leta 1864 prodal sinu za 45.000 gld, je ta
placal le tretjino, pri ostalih dveh pa je $lo za oce-
tove dolgove, ki jih je kupec moral prevzeti. Leta
1876 ga je novi kupec Franc baron Wamboldt iz
Hessna ocitno preplacal, saj je zanj odstel kar
84.000 gld.”1

Sredi 18. stoletja je Dietrichovo pristavo na
Vrhniki kupil postar Ludvik Dietrich,”2 leta 1757
pa Premrov pri Vipavi postni mojster pl. Abra-
hamsberg.”3 Gomnisce je leta 1798 kupil postni
mojster Vincenc Paulin in ga leta 1821 prodal
poStnemu mojstru v Smarju Matevzu Bartlmeju.”4
Leta 1800 je Janez Vincenc Paulin za 26.000 gld od
varuha zblaznelega Lovrenca Regalata Paradeiserja
kupil Gracarjev turn.”> Leta 1797 je Zaselo pri
Kostanjevici kupil postar Jozef Globoé¢nik. Postar
na Skolju Matija Dolenc je leta 1809 za 100.000 gld
kupil gospostva Razdrto, Orehek, Podbrje in Si-
lentabor,”¢ od njega pa sin Anton, postni mojster na
Razdrtem.”7 Postar bi lahko bil Ignac Baraga, ki je
leta 1799 od Franca Ksaverja Lichtenberga za
42.000 gld kupil Belnek pri Moravéah. Ker je ne-
kemu dr. Rusu, o¢itno advokatu, ostal dolZzan 1.338
gld, je bilo gospostvo leta 1826 prodano na drazbi
ze omenjenemu Vargi de Szigeth. Isti Rus je posiljal
na drazbo tudi Auersperge. Leta 1871 je postni
mojster in zdravnik (!) Simon Schrey kupil Zagorice
pri Bledu.”8 Postar Jozef Mila¢ je leta 1875 na
drazbi kupil dvorec Bukovica. V gradove je rad in-
vestiral poStar Matija Hocevar iz Velikih Las¢: v
Brinje leta 1894, dve leti pozneje pa v Trebnje. De-
di¢i tamkaj$njega postarja Janeza Nepomuka Bara-
ge, ki ga je kupil leta 1799, so ga namre¢ preza-
dolzili.”? Leta 1904 je metliski postar Julij Macele
skupaj z Dakom Makarjem denar vlozil v Pobrez-
je.80 Leta 1906 je postar Franc Fajdiga investiral v
Dol, leta 1917 pa njegov kolega Josip Modic v
CreteZ nad Laknisko dolino.81

Vseh postarjev v pregled nismo vkljudili, posebej
pa izstopa rodbina Jelovsek—Fichtenau. Izvirajo_z
Vrhnike in so v Novo mesto prisli kot postarji. Ze
leta 1780 je Janez Jurij pl. Fichtenau na drazbi kupil
Zalog®? nad Novim mestom, leta 1800 pa so kupili
Se bliznje Volavce.83 Nato so se v mestu zelo uve-

71 Smole, Grascine, str. 183.
72 Pray tam, str. 132.

73 Prav tam, str. 389.

74 Pray tam, str. 159-160.
75 Pray tam, str. 164-166.
Prav tam, na str. 332 je navedena kupnina 150.000 gld.
77 Pray tam, str. 317.

78 Pray tam, str. 552-553.
79 Prav tam, str. 501-502.
80 Pray tam, str. 354.

81 Ppray tam, str. 121-122.
82 Prav tam, str. 554-556.
83 Prav tam, str. 535-536.
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1]21V111 Pripadniki te rodbine so bili lastniki Gra-
carjevega turna, Crnelega, Luknje, Prezeka in Stru-
ge.84 Nanje malo spominjajo Fedrani. Gregor Fed-
ran je bil postni mojster na Hudem v Sti¢ni, nato je
postal plemic¢ s predikatom Fodransperg in do leta
1764 kupil Kravjek pri Sti¢ni. Grad je imela druzina
v lasti do leta 1861.85 Glede na blei¢ece akademske
kariere, ki so jih napravili potomci »postarskih« Je-
lovsek-Fichtenauov, Fedran pl. Fédranspergov, no-
tranjskih Dolencev, trebanjskega Barage in drugih,
bi tovrstna akumulacija kapitala v slovenski javnosti
zasluzila ve¢jo pozornost.

Konec 18. stoletja so postala izjemno aktualna
zemljiska gospostva ukinjenih samostanov. Nekate-
ra so bila prodana neposredno po ukinitvi njihovih
lastnikov, glavne drazbe pa so bile po letu 1820.
Upravno so bila zdruzena v Verski sklad,3¢ vendar
jih je ta prodajal. Njihovi dotedanji upravitelji so
morali kar dobro sluziti. Jakob Wresitz, ki je imel v
zakupu Sti¢no, je leta 1801 od Jozefa barona Zoisa
kupil Selo pri Sentpavlu za 16.460 gld.87 Od njega
ga je leta 1827 za 7.000 gld kupil Anton Mack,
upravitelj Bistre.88 Kot kupec nekdanjih cerkvenih
posesti je bil znan Anton baron Schweiger, ki je leta
1825 kupil nekdanja kostanjeviska Cretez in Ruper¢
vrh, katerega del je bilo tudi nekdanje Mehovo.8?
Istega leta je Mekinje od verskega sklada kupil
Alojz baron Apfaltrer za 30.000 gld.?0 Izjemno za-
nimiv je v tem pogledu primer Bistre. Za razliko od
Pleterij in Sti¢ne se ni nikoli ve¢ vrnila v cerkvene
roke. Trgovec Franc Galle je leta 1815 opustil ozi-
roma prodal trgovino na drobno s $pecerijskim,
materialnim blagom in Zeleznino ter se oprijel ko-
misijske trgovine in meni¢nih poslov. Bil je uspesen,
in sicer tudi pri sklepanju porok, saj mu je nevesta,
héi Jozeta Savinska, lastnika ljubljanskega Slona in
metliskega gradu, ki je bil do leta 1792 v rokah
zagrebskega kapitlja, prinesla 30.000 gld dote. Leta
1826 je kupil nekdanjo kartuzijo Bistra, Losko
gospostvo in imenje Planina ter postal veleposest-
nik, vendar ne rentnik, ampak podjetnik. Posest, za
katero je ob nakupu plac¢al 113.000 gld, je imela leta
1872 knjizno vrednost 268.000 gld. Izkoriscal je
svoje gozdove in bil udeleZen pri nekaterih pod-
jetjih.?1 Leta 1828 je Franc Ksaver Germ na drazbi
kupil Bajnof, nekdanji stiski vinski dvorec pod
Trsko goro nad Novim mestom.?2 Bil je novomeski
obrtnik in se je kasneje trudil s prehrambeno in-
dustrijo, zlasti mlinarstvom. Kranjski verski sklad je

84 Prav tam, str. 624.

85 Prav tam, str. 239-240.

86 Magek, Kranjski verski sklad.

87 Smole, Grascine, str. 433-434.

88 Prav tam, str. 432.

89 Prav tam, str. 428—429, 119.

90 Pray tam, str. 289.

Valendi¢, Ljubljanska trgovina, str. 79.
92 Granda, Usoda Bajnofa, str. 299-319.
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konec 19. stoletja v slovenski gospodarski zgodovini
odigral pomembno vlogo, saj je leta 1895 od
Kranjske industrijske druzbe (KID) odkupil veliko
gorenjskih gozdov, ki so bili nekdaj last druzine
Zois, prav tako pa tudi Bled, ki ga je leta 1858 kupil
Viktor Ruard. Leta 1871 je njegovo posest kupila
KID, grad pa si je Ruard pridrzal, a ga je kasneje
prepustil Adolfu Muhru za hiSo na Dunaju in
20.000 gotovine. Leta 1912 je bila ustanovljena
druzba za grajsko posestvo Bled. 2. maja 1918 ga je
kupil Ivan Kenda.”3 Ze leto pred nakupom Bleda je
KID za 35.000 gld kupila Javornik.?* Kot je znano,
je bil nakup neuspesen, saj so KID lastniki zaradi
pomanjkanja denarja za investicije zaceli seliti v
Skedenj pri Trstu. V resevanje te Zelezarske firme se
je vkljucil tudi berlinski Born, ki je leta 1891 postal
lastnik Trzica. Iz svoje obsezne gozdne posesti je
razvil lesno industrijo.

Rudniki in metalurski obrati so bili, verjetno
zaradi regala, svojevrstno povezani z gradovi. Na to
nas opozori Ze osrednja poslovna stavba nasega
najpomembnejdega rudnika, idrijski Gewerkenegg.
Leta 1804 je montanisti¢ni erar za 84.000 gld in
100 dukatov kljucarine kupil Gamberk. Leta 1830
ga je nato na drazbi kupil Janez Krstnik Pejari¢ za
34.729 gld, od njega pa leta 1837 Viktor Ruard,
tuzinar na Savi, za 55.000 gld. Ze leta 1840 ga je
kupil njegov tast Jozef Atzl, ki je leta 1842 v
Zagorju ustanovil rudarsko druzbo, lastnico gos-
postva Gamberk, steklarne v Zagorju, plavza v Pas-
jeku, svincenih fuzin v Zagorju, svinéenega rudnika
v Zavr$niku in lezis¢a premoga v Brestanici.?> Hrib
pri Preddvoru je leta 1850 kupil fuzinar v Kokri dr.
Fuchs.?¢ Podobni zgodbi sledimo tudi pri velikem
upu belokranjske industrije sredi 19. stoletja. Gra-
dac je leta 1846 kupil vitez Friedau. Zelezarna je
delovala le kratek ¢as. Od njega je podjetje leta 1882
kupila Avstrijska alpska rudarska druzba in ga leta
1891 prodala tovarnarjema iz Opatije Robertu in
Viktorju Schlessingerju za 46.000 gld. Robertov
delez je nato kupila Gabriela Goriany iz Ruper¢
vrha, verjetno Viktorjeva Zena, ta se je med tem pre-
imenoval, in ga Se isto leto prodala Hrvatski es-
komptni banki iz Zagreba.”7 Priimek Goriany je
povezan s pridobitvijo velikega dela gorjanskih
gozdov, ki so ga Schlessingerji pridobili z nakupom
Ruper¢ vrha.

Zgodovina Ljubljanske skofije je povezana z
Gornjim Gradom, ki je bil samostan, vendar beseda
grad tudi nekaj pove. Bolj znan je grad Goricane, ki
je bil letna rezidenca ljubljanskih skofov. Seveda pa
Ze stoletja med nakupovalci gradov najdemo tudi

93 Prav tam, str. 85.

94 Prav tam, str. 202.

95 Pray tam, str. 150-151.
96 Prav tam, str. 187.

97 Prav tam, str. 167-168.
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klerike. Med kupci Zgornjega Perova se leta 1626
omenja kamniski Zupnik Andrej Sega, leta 1665 pa
ljubljanski stolni prost Bartolomej Gladi¢.”8 Leta
1695 je Jakob Bartolomej Krasman, Zupnik na Krki,
od barona Ravbarja kupil tretjino Vrhkrke.?? Na
prelomu 18. v 19. stoletje je grad Zdusa pri Me-
kinjah od Gallenberga kupil polhograjski Zupnik
Anton Perner za 6.991 gld in hkrati prevzel njegove
dolgove.100 Sredi 18. stoletja je lastnik Bergude, ki
je bila nekdaj del posesti kastavskega kapitlja, kot
dedi¢ po bratu postal tomajski Zupnlk Pavel
Frangisek Klapse. 101 Priblizno v istem &asu je postal
lastnik Vrha pri Skoqanu na Dolenjskem duhovnik
Mihael Sekoviek.102 Leta 1798 je postal lastnik
Jelsan trnovski Zupnik. Po njegovi smrti je bila
drazba. Namesto izklicne cene 1.754 gld so ga z
najvisjo ponudbo 1.200 gld kupili podlozmkl in
posestniki iz okolice.103 Od barona Rossettija je leta
1809 Silentabor kupil postni mOJStGI' v Sezani
Matija Dolenc za 15.000 gld, od njega pa Se istega
leta za 9.400 gld nemske veljave sezanski Zupnik
Jozef Zuzek. Leta 1831 je bilo posestvo prodano na
drazbi.104 Naslednji primer bi lahko uvrstili med
politike grasCake. Leta 1871 je vipavski dekan in
ugledni narodni delavec Grabrijan kupil iz posestva
Podkraj izloceno pristavo Zagolic.105 Leta 1906 je
na prostovoljni drazbi fidejkomis Prem od kneza
Porcia za 185.950 kron kupil Karel Lenasi, kurat v
Nadanjem selu, in ga zapustil svoji necakinji Ani
Biscak.106

Poseben primer, vreden nadaljnjih raziskav, pa je
katehet Ivan Smrekar. Verjetno je identicen z
Janezom Smrekarjem (1853-1920), ki je sicer znan
kot socialni delavec. Od leta 1887 do smurti je bil
katehet na ljubljanskih ljudskih Solah. Povezan je s
prihodom salezijancev v Ljubljano.107 Leta 1901 je
od barona Minutilla kupil CeSenik (Dob) za
104.000 kron in ga Se isto leto zastavil Kranjski
hranilnici za kredit 65.000 kron, ki sta ga najela z
Jozefom Kunstljem.108 Leta 1907 je isti duhovnik
za 350.000 kron kupil Luknjo in Zalog pri Novem
mestu ter ju kmalu prodal naprej za 500.000 kro-
n.109 Namen teh $pekulacij bo treba $e raziskati.

Nekaj malega so bili v posle z gradovi zapleteni
tudi ljubljanski Skofje neplemiskega porekla. Leta
1873 je ljubljanski skof Vidmar za 13.200 gld kupil
Visoko pri Kranju, ki je bilo pred 90 leti e cerkvena

98 Prav tam, str. 570-571.
9 Prav tam, str. 539-540.
00 Pray tam, str. 565-566.
Prav tam, str. 80.
02 Pray tam, str. 538-539.
03 Pray tam, str. 204-205.
04 pray tam, str. 479—480.
Prav tam.
Prav tam, str. 387.
M1klavc1c, Smrekar Janez, SBL III, str. 399.
Prav tam, str. 114.
109 Pray tam, str. 273-274, 554-556.
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posest, in ga po smrti namenil za korno ustanovo
zupne cerkve v Kranju.110 Manj srece pri denarnih
poslih je imel, zanje res ni bil rojen, znameniti
ljubljanski $kof Anton Bonaventura Jegli¢. Neka
vdova je leta 1900 kupila Sinkov turn za 42.000 gld.
Denar ji je posodil skof. Ker ni mogla vrniti po-
sojila, je Josip Jarc iz Medvod zanj zahteval drazbo.
Oitno je bil skof edini kupec, saj je bil grad leta
1906 prepisan na njegovo ime. Leta 1910 ga je
prodal Mihi Zmrzlikarju za 10.850 kron, ta pa leta
1913 Janezu Tavéarju, Zupniku nad Dobom. Leta
1917 ga je kupil baron Gottfried Lazarini.l1l K
nam so kot kupci gradu posegli tudi zagrebski
skofje, ki so po prvi svetovni vojni kupili Mokrice.

Poseben odraz gospodarskih tezav nekdanjih
zemljiskih gospostev so njihovi prehodi v roke
razli¢nih samostanov oziroma v socialne namene.
Med zelo znanimi primeri je Glavarjev Langprez,112
katerega dohodki so bili namenjeni za vzdrzevanje
$pitala v Komendi. Wiederkherjevo pristavo v Ljub-
ljani je leta 1788 na drazbi kupil baron Lichten-
thurn za 4.200 gld. Njegova potomka jo je nekaj
desetletij kasneje namenila za Zenski samostan, ki je
do druge svetovne vojne vzgajal osirotela dekleta.113
V najem oziroma v upravljanje je bil Lansprez v
¢asu med obema vojnama oddan redovnicam, novo-
meski usmiljeni bratje pa so upravljali Stari grad.
Salezijanci so imeli Lisi¢je, za svoj narastaj pa
Skrljevo pri Sentrupertu.

Nekatere cerkvene ustanove so grasline celo
kupovale in jih preuredile za svoje poslanstvo. Med
najuspe$nejsimi tovrstnimi zavodi je bil gotovo
gradi¢ Pred malim mostkom — Volmannov grad v
Kandiji, ki so ga leta 1893 za 16.500 gld (?) kupili
usmiljeni bratje iz Gradca in za njim zgradili »mos-
ko« bolnico. Zanimivo je, da je prej$nja lastnica, ki
ga je kupila leta 1881, pri tem zasluzila 3.000
gld.114 Janez Baumgartner, zet Fidelisa Trpinca, je
leta 1890 ursulinkam prodal Skof o Loko. Cena
10.000 gld je bila verjetno s1mbohcna, saj je njegov
tast leta 1870, ko jo je kupil od drzave, placal kar
40.120 gld. 115

Stevilni mestni otroci so se poklica izu¢ili pri sa-
lezijancih na Rakovniku, ki so kupili tamkajsnji
grad leta 1900.116 Bolj kot posest, ki je ob koncu
fevdalizma obsegala le 3 kmetije, jih je privabila
lokacija. Poleg gradu so namre¢ zgradili $e nekaj
stavb in seveda cerkev.

Manjse grascine so bile vée¢ druzbi Vincencija

Pavelskega. Leta 1876 so njene pripadnice od de-

110 pryy tam, str. 530-531.
1 ) Prav tam, 480-482.
Granda Glavarjev Langprez, str. 301-308.
1 Smole, Grascine, str. 545.
Prav tam, str. 386.
15 pray tam, str. 483—485.
16 Pray tam, str. 412—-413.
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zele Kranjske, ki je pri tem zasluzila 1.600 gld,
kupile Grimsicevo pristavo pri Ljubljani.117 Leta
1917 je grad Groblje kupilo drustvo Dobrodelnost
in ga leta 1920 izrocilo omenjeni druzbi.ll® Leta
1918 je druzba kupila Malo Loko pri Ihanu in jo
kmalu prodala. Kupile so jo tri dobrotnice in jo na-
menile sestram sv. Kriza.119 Leta 1933 so sestre
Vincencija Pavelskega kupile Hotemez.120 Na Raki
so bile v zacetku 20. stoletja sestre magdalenke.

Po drugi svetovni vojni je_»ljudska oblast« na
Strugo izgnala redovnice iz Smihela pri Novem
mestu, na Valvasorjev Bogensperk pa jezuite. Neka-
teri gradovi, za to povsem neprimerni, so bili na-
menjeni domovom za ostarele, prevzgoji mladih,
zaporom ali (leta 1956) celo madZarskim beguncem.

Svojevrstno posebnost v zgodovini nasih gradov
pomenita Grm, ki je z grajsko stavbo in vecino
posestva postal sedez kmetijske Sole,121 in Golnik,
ki ga je Jakob Gorjanc leta 1917 prodal Preskr-
bovalnemu uradu za vracajole se vojake in je postal
temelj znamenite tuberkulozne bolnice. To se je po
drugi svetovni vojni zgodilo tudi Sukljetovemu
Kamnu v Novem mestu.

Povsem drugacéne usode so imele male plemiske
posesti, kot so gilte, dvorci in podobno, véasih tudi
odcepljeni deli nekdanjih obseznejsih gospostev, ki
so prisle v kmecko last oziroma so se njihovi
plemiski lastniki pokmetili. Nekatere taksne posesti
so bile kasneje, ker so izgubile svoj temeljni znacaj,
celo izbrisane iz dezelne deske. Takih gospostev, ki
so imela nekako do 20 podloznih kmetij, je bilo na
Kranjskem okoli 90.122 Njihovo prehajanje v ple-
bejske ali, bolje, kmecke roke je verjetno trajalo ves
Cas, saj niso bile donosne. Brezovica ali Slepsek pri
Mokronogu, ki je obsegal dve kmetiji, je Ze leta
1634 postal last kmeta Jurija Novaka. Kasneje je
znova presel v plemiske roke, leta 1643 pa spet v
kmecke. Takrat je bil del placila tudi zlat prstan.
Leta 1775 je dokoné¢no presel v kmecke roke. Kupec
je bil sorodnik, ¢e Ze ne ole velikega slavista F. S.
Metelka.123 Leta 1775 je F. A. Kuntara od plemi-
Cev kupil Grbin v Litiji, ki je obsegal 10 in pol
kmetije, samo gospostvo pa je imelo poleg stano-
vanjskega in gospodarskega poslopja e svinjak, te-
rilnico, ¢ebelnjak, dva kozolca in vrta, sadovnjak, 20
ha in 77 a njiv, 2 ha in 90 a travnikov, 4 ha in 65 a
pasnikov ter tri kajze. Po podatkih o travnikih in
pasnikih lahko domnevamo, da je bilo posestvo
sposobno rediti do 5 glav govedi. Trajno je ostalo v

kmeckih rokah.124 Po koncu fevdalizma so bile za

117 pray tam, str. 173.
18 Pray tam, str. 178-179.
Prav tam, str. 278.
Prav tam, str. 185.
Prav tam, str. 175.
Prav tam, str. 16.
Prav tam, str. 105.
124 Prav tam, str. 152-153.
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tistega, ki ni nameraval kmetovati, tovrstne posesti
povsem nekoristne. Po nekaterih vesteh so jih last-
niki marsikje, zlasti na Goriskem, celo brezpla¢no
prepustili kmetom. Pri njihovih nakupih opazimo
dve »poslovni« politiki. Posestva na podezelju so
bila pogosto taréa nakupov kmetov, podezelskih
podjetnikov in malih poslovnezev. V nekaterih pri-
merih se je ve¢ kmetov ali kupcev povezalo v na-
kupni sindikat.

Dvorec Bostanj pri Sevnici sta leta 1826 od
barona Buseta, ki ni mogel placati dolgov, kupila
Franc in Janez Planinc. Urbarske dajatve so odpisali
in prenesli na gospostvo Teriska vas. Obsegalo je
poldrugo kmetijo. Priznana mu je bila domini-
kaliteta.125 Leta 1847 je Slap pri Vipavi za 15.000
gld kupil grof Lichtenberg. Na drazbi so njegovo
zapuscmo za 13.500 gld kupili Janez Lekan, ]anez
Zvokel in Anton Hrovatin, njihovi dediéi pa so jo
leta 1858 za 12.000 gld prodali grofu Lanthie-
riju.126

Leta 1902 so Matija Hocevar iz Velikih Las¢,
Franc Pirker in Jozef Klun za 78.000 gld kupili Jel$o
pri Krskem127 — zelo verjetno zaradi razparceliranja
in prodaje. Leta 1898 je ljubljanski trgovec Kavsek
od grofice Barbo kupil Radelco. Od njega so posest
za 92.100 kron kupili Jozef Pungar§i¢ s Strita, Franc
Weiss iz Dolenjih Radulj in Janez Novak iz Go-
renjih Radulj, ki so si jo leta 1907 razdelili med
seboj.128 Stango je od barona Codellija kupilo 9
kmetov za 13.200 gld, nakar je za 10.200 gld nji-
hove deleze pokupll eden izmed njih.12?

Ce so bili zgornji nakupi s strani kmetov izrazito
gospodarske narave, pa so primestne pristave in
dvorce kupovali predvsem uspesni poslovnezi. Tako
so se umaknili neposrednim mes$¢anskim sosedom,
a Se vedno ostajali povezani z mestom, hkrati pa so
tu lahko udobneje Ziveli. Humlovo pristavo v
Ljubljani je leta 1785 od pl. Bartolottija kupil Franc
Lovrenc Huml. Leta 1802 sta jo kupila pivovarnar
Pavel Prunner in njegova Zena, leta 1863 pa Vin-
cenc Kubelka.130 Zverinjak je knez Viljem I.
Auersperg leta 1808 prodal trgoveu Francu Ksaverju
Domianu za 14.000 gld. Ta je placal s 500 dukati in
91.150 gld v dunajskih bankovcih. Zaradi stecaja
leta 1819 je Zverinjak za 7.320 gld kupil Franc
Janez, usnjarski mojster iz Sentpetrskega pred-
mestja. Leta 1846 ga je od njega kupil Jozef
Bischof, lastnik vevske papirnice, leta 1854 pa od
njega Karel Galle, ki ga je leta 1869 za 40.000 gld
prodal Valentinu Krisperju. Od njega ga je za
28.615 gld kupila dezela Kranjska.131 V navedenih

125 pray tam, str. 95.

26 Pray tam, str. 438-439.
Prav tam, str. 204.

28 Prav tam, str. 403—-405.

29 pray tam, str. 492-493.

30 Pray tam, str. 187-188.
Prav tam, str 572.
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cenah lahko opazimo valutna nihanja in verjetno
nakupe z intabuliranimi dolgovi vred. Leta 1815 je
dr. Luka Rus za 11.000 gld od Avgustina barona
Zoisa kupil Vider¢anov grad na Glincah. Od njega
ga je nato leta 1842 odkupil stanovski uradnik Janez
Gregoranc, ki ga je razprodal.132 Leta 1865 so
bratje Kozler in sestra Marija, poro¢ena Obreza,
kupili Cekinov grad.133 Leta 1875 je od viteza
Gariboldija Adolf Galle kupil Fajfarjev ali Galetov
grad v Zgornji Siski.134 Svojevrsten okus je poka-
zala druzina Souvan, ki je bila Ze od leta 1796
povezana z Dupljami in je leta 1882 kupila Voldji
potok, leta 1903 pa Cesenik.135

Vsi zemljiski gospodje svojih dvorcev seveda
niso prodali. Nekateri, kot na primer Codelliji, so se
kar sami »pomescanili«. Kljub temu pa je bliznja
ljubljanska okolica tako izgubila plemiski pridih in
dobila mescanskega. Nekdanje plemstvo je s knez-
jim dvorcem ter stavbami grofov Auerspergov in
drugih v glavnem mestu Kranjske obvladovalo pred-
vsem $irso okolico Novega trga.

Nekaj posebnega so blejske Grimsce, ki jih je
leta 1869 kupil diplomat Jozef Schwegel za 7.800
gld.136 Lahko bi jih povezali v sklop z Blejskim
gradom. Oboje skupaj je pravzaprav bolj del zgo-
dovine blejskega turizma kot kaj drugega.

Med politiki ni bilo prav posebnega hrepenenja
po gradovih. Za kaj takega je bila vecina tudi
presiromasna, pa tudi iz Ljubljane niso bili wvsi.
Nekaj je izjem. V druzini deZelnega glavarja Ota
Detele je bil grad vrednota. Leta 1852 so na drazbi
izgubili podedovani Ajmanov grad in ga leta 1858
ponovno kupili.137

Leta 1882 je Franc Povse skupaj z Zeno kupil
Dol.138 Bil je direktor kmetijske $ole v Gorici, sicer
pa viden kmetijski strokovnjak SLS. Leta 1884 sta
ga zakonca prodala upravitelju posestva Grafenstein
Jozefu Palmeju s Ceske, leta 1900 ga je kupil neki
baron, leta 1906 postni mojster Franc Fajdiga in
zupan Franc Bartol, oba iz Sodrazice, od slednjega
pa leta 1909 znova Franc Povse. Predhodnika sta
placala 91.000 kron, Povée pa 73.000 kron. Pred
tem, med letoma 1894 in 1909, je imel Povse v lasti
Zalog.139 Verjetno je bilo vmes kaj odprodanega.
Najbolj znan politik gras¢ak pa je bil Fran Suklje, ki
je leta 1899 kupil grad Kamen pri Novem mestu za
27.000 gld.140 Ta nakup pravzaprav bolj sodi med
ustvarjanje rezidenc. Naj dodamo: Palme je bil po-
leg Smole eden redkih ¢eskih lastnikov nasih gra-

132 pray tam, str. 523-524.
Prav tam, str. 108.
Prav tam, str. 144.
Prav tam, str. 684.

36 Prav tam, str. 171-172.
Prav tam, str. 67.
Prav tam, str. 136.

39 Prav tam, str. 556-557.
Prav tam, str. 315.
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dov. Leta 1918 je kupil Ig. Cesko-slovenska vza-
jemnost z gradovi ni bila »blagoslovljena«.

_ Veliko bolj zanimiva pa sta primera dr. Ivana
Sustersica in Ivana Hribarja Leta 1903 je posestvo
Bostanj z Gomilo in Terisko vasjo pri Sevnici dr.
Ivan Sustersi¢ kupil za 650.000 kron. Leta 1907 ga
je prepustil veleposestniku Jozefu Auschu iz Brezo-
vice pri Zagrebu za 152.000 kron.141 Ta je posestvo
leta 1913 prodal sinovoma za 300.000 kron, leta
1915 pa je Bostanj kupila Hrvatska eskomptna ban-
ka iz Zagreba. Ivan Hribar in Ivan Prosenc sta v
zacetku 20. stoletja kupila Radece za 250.000 kron,
vendar je bil leta 1904 Hribar lastnik ze sam. Leta
1907 je to posest za 110.000 kron kupil Ze omenjeni
Ausch, ki je prek sina gospostvo kasneje prodal
zgoraj omenjeni banki. Ivana Hribarja najdemo Se
pri preprodaji Svibna leta 1902.

V primeru Sustersicevega in Hribarjevega sode-
lovanja v trgovini z gradovi gre za $pekulativne na-
kupe, pri katerih so nekateri dobro zasluzili. Ce je
sodelovanje advokata Sustersica se mogoce kako
razloziti, pa je Hribarjevo nemogoce olepsati.

Glede na dejstvo, da gre v nekaterih zgornjih
primerih za dokaj sklenjeno obmodje spodnje Save,
bo treba ozadje dodatno raziskati. Prav tako ti »zag-
rebski« ali hrvaski nakupi ob slovensko-hrvaski meji
pred prvo svetovno vojno sprozajo vprasanje o eko-
nomskih dimenzijah slovensko-hrvaske politike, ki
je navzven kulminirala v znanem slovensko-hrvas-
kem katoliskem shodu leta 1913. K njim naj priteg-
nemo $e Srajbarskl turn in belokranjska gospostva:
leta 1888 je Hinko Griinwald iz Zagreba kupil
Turn v Brezniku, Gradac, Dominece, Zastavo in
Vinico za 85.000 gld. Od njega je vso to posest leta
1896 kupil Emanuel Kiihnel za 68.000 gld. Gradac
sta leta 1891 za 46.000 gld kupila tovarnarja Robert
in Viktor Schlessinger iz Opatije. Ruper¢ vrh z
Mehovim je Robert Schlesinger kupil leta 1892.
Druzina ga je obdrzala do leta 1919. Leta 1890 je
reski veleindustrialec Feliks Neuberger od grofa
Nugenta kupil Kostel. Za njim ga je leta 1911 po-
dedovala héi Jolana Grinwald, ki je leta 1919
priimek spremenila v Gorjan.142 Ne smemo je me-
sati z Gorianyji. Zal ne poznamo njenih sorod-
stvenih vezi s Hinkom Griinwaldom, so pa zelo
verjetne. Vtis, da je v ozadju nalrtna »hrvaska« po-
sestna politika, je vprasljiv, ker je starejSa kot nase
politi¢ne stranke. Ce je Ze obstajala, je bila mlajsa in
Se potem zelo kratkega diha. Po prvi svetovni vojni
se ni nadaljevala. Nakup Mokric s strani Zagrebske
nadskofije v ¢asu med svetovnima vojnama je del

druge zgodbe.

141 pray tam, str. 94.
Prav tam, str. 235.
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»Mednarodne dimenzije« kupovanja gradov

Z navajanjem nekaterih kupcev judovskega po-
rekla s Hrvaske smo naceli vprasanje mednarodnih
dimenzij trgovine z gradovi oziroma zemljiskimi
gospostvi. Izraz mednarodni moramo razumeti bolj
v dana$njem kot takratnem smislu. Treba je upo-
Stevati tudi dejstvo, da je bilo plemstvo, ki je Zivelo
na Slovenskem, ves ¢as zelo internacionalno.

Med nedomacini so se kot kupci pri nas stalno
naselili knezi Windisch-Graetzi, baron Born, baron
Wamboldt in Se nekateri. Vedina drugih nakupov je
bila o¢itno del §irse, izrazito finan¢ne poslovne po-
litike. Ferdinand Melhior Schmitt, tekstilni tovar-
nar z Dunaja, je leta 1888 kupil Lukovec pri Logu,
leta 1896 Rakovnik pri Ljubljani, leta 1901 pa Ra-
dece in Svibno. Lukovec je imel samo 3 in Cetrt
kmetije, ljubljanski Rakovnik pa 3. V Radece, ki so
bile Ze nekaj let predmet mednarodnega trgovanja,
je Schmitta potisnil finanéno neodgovorni knez
Franc Auersperg, ki ga je tovarnar zaradi nezmoz-
nosti vracanja posojila Ze naslednje leto poslal v
stecaj. Tudi Svibno, ki je imelo svoje ¢ase 54 in 1/15
kmetije, je bilo del njegovih Spekulacij. Kaj ga je
pripeljalo v nase kraje, nismo mogli ugotoviti. Sko-
raj izkljueno je, da bi bil nemski Kocevar. Pri-
padnikov tega nemskega jezikovnega otoka, med
katerimi so bili nekateri poslovno zelo uspesni, z iz-
jemo Kozlerja prakti¢no ni med kupci gradov.

Kako je bavarski poroé¢nik Friderik Voll priSel na
idejo, da je leta 1850 kupil Radece in Svibno za
41.600 gld, nismo mogli ugotoviti. Leta 1867 je obe
posesti prodal na drazbi. Skupaj s Selom pri Rade-
¢ah, ki ga je prodal Ludvik pl. Guthmannsthal-
Benvenuti, ju je kupil Moric Léwenfeld iz Linza.
Leta 1890 ga je za 73.000 gld kupil dunajski trgovec
Jozef Heller, ki ga je naslednje leto prodal sorod-
niku Klemnu Rihardu Hellerju iz Puszta Csadat za
85.200 gld. Vtis je, da so prekupcevalci kar dobro
zasluzili. Vsa tri posestva je nato v zameno za svojo
hiSo v Budimpesti pridobil Maks Feledi. To je iz-
jemen podatek, ker pri¢a o razmerju med vrednostjo
hise v velemestu in nasimi zemljiskimi gospostvi, ki
so imela v konkretnem primeru v 18. stoletju nekaj
malega ve¢ kot 120 podloznih kmetij. Feledi je
posestva skoraj takoj prepustil Viljemu in Jakobu
Fischerju za njuno dunajsko hiSo. Ta sta potem
posestva prodala Frideriku Fischerju pl. Ankers-
hofnu, ki jih je prodal knezu Francu Auerspergu.
Tako se je posest iz »tujih« rok znova vrnila v na-
3e 143

Izjemno zanimiv je tudi primer Impoljce, ki je
imela konec 18. stoletja 57 in petino kmetije. Fri-
derik, sin ministra Franca grofa Hartiga, ki jo je od
grofa Gustava Auersperga kupil leta 1851, jo je leta
1867 skupaj z Gomilo in Nemsko vasjo z Janezom

143 Prav tam, str. 191-192, 400—-402.
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Schinkom zamenjal za hiSo na Dunaju. Ta jo je
takoj prodal Hermanu Maierju-Léwiju, tovarnarju
iz Furtha na Bavarskem. Od njega jo je leta 1871
kupil Teodor Stimpfl, katerega priimek nekoliko
»disi« po Kocevski. Ta je Impoljco skupaj s Teri¢no
Cez tri leta prodal Ludviku knezu Sulkowskemu.
Njegovi dedi¢i so leta 1880 posest prodali. Lastniki
so se pogosto menjali, dokler ni bila leta 1900 za-
menjana za hiso v Gradcu. Posestvo je bilo ocenjeno
na 85.000 kron, hisa pa na 43.982 kron. Zato sta
kupca prevzela na posest vezane dolgove. Leta 1908
je po vmesnih kupcih posest presla v last ljub-
ljanskega knjigarnarja Bamberga. Maier-Lowi jo je
kupil za 105.000 gld, Bamberg pa za okoli 120.000
kron, kar pomeni skoraj razpolovitev vrednosti.
Vendar bi bil tak sklep napacen. Stimpfl je namre¢
Gomilo izlo¢il ter jo leta 1873 prodal tovarnarju in
Clanu gosposke zbornice Francu Ernestu Mayru
baronu Melnhofu, ta pa jo je skupaj s posestvi
Bostanj pri Sevnici, Lepi dol in Teriska vas daroval
zetu Adalbertu grofu Kottulinskemu in héeri. Leta
1903 se je v kupcevanje, kot smo ze omenili, vpletel
dr. Sustersic.144

Cusperk je sodil med vedja gospostva, saj je imel
konec 18. stoletja skoraj 300 podloznih kmetij,
ponasal pa se je tudi z ugodno lego blizu kranjskega
glavnega mesta. Prezadolzeni grof Karel Auersperg
ga je konec 18. stoletja moral prepustiti upnikom.
Kljub stirim drazbam med letoma 1786 in 1791
gospostvo ni bilo prodano. Kot veliki upniki so ga
leta 1798 za 71.885 gld kupili baroni Lazariniji, leta
1830 pa ga je od njih kupil Friderik grof Larisch-
Moenich. Njegovi dedi¢i so ga leta 1862 prodali
Juriju Rudolfu Griesbachu in njegovi Zeni za 64.000
gld. Leta 1864 ga je polovico kupil tovarnar iz
Neunkirchna Jozef Marchhardt za 26.250 gld. Tu
pa je prislo do zanimive in dokaj nenavadne situa-
cije. Ker je ostal grof Larisch-Moenich Lazarinijem
dolzan, je bila na racun dolga razpisana nova
drazba. Izklicna cena je bila 84.391 gld, prodan pa
je bil za 60.000 gld. Kot najboljsi ponudnik ga je
kupil Jozef Marchhardt. Ta ga je leta 1875 na
drazbi prodal dunajski firmi Bratje Elias in te-
sarskemu mojstru Hermannu Otteju za 84.000 gld.
To je bil nedvomno dober zasluzek. Firma Bratje
Elias je Otteju prepustila posestvi Cusperk in Za-
gradec za njegovi hisi na Dunaju in doplacilo 5.000
gld. Leta 1890 je lastnica posesti postala Engen-
hilda Lavri¢ iz Trsta. Ta jo je leta 1899 prodala du-
najskemu veletrgovcu Dubu. Leta 1902 je ta kupil
se nekdanjo Lazarinijevo Jablanico, ki mu jo je
prodal Jozef Domladi¢ iz Ilirske Bistrice. Cusperski
delez njegovega sina in dedica je bil leta 1915 po-
slan v ste¢aj, ne pa tudi Zenin.14> Leta 1860 je Pav-
lina Scheitz od Terezije Pagliaruzzi pl. Kieselstein

144 Pray tam, str. 158—159.
45 pray tam, str. 129-131.
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kupila Golnik in ga naslednje leto za enak znesek,
8.600 gld, prodala Juriju Guzelju. Leta 1866 ga je
od njega za 6.100 gld kupil stotnik Jurij Rudolf in
ga leta 1869 za enako ceno prodal Frideriku Pfeftlu
iz Frankfurta. Leta 1874 je bilo posestvo, ocenjeno
na 21.559 gld, predano sinu Moricu, ki naj bi po-
ravnal dolg 4.000 gld, a ga je le povecal na 28.274
gld. Leta 1880 je posestvo vrnil oCetu, a je bilo tri
leta pozneje prodano za 30.500 gld nekemu ogrske-
mu ravnatelju tovarne emajla in njegovi Zeni. Ta dva
sta posestvo zamenjala za hiso na Dunaju v vred-
nosti 103.000 gld. Golnik je bil ocenjen na 45.000
gld, na dunajski hisi pa je bilo dolgov za 58.000 gld.
Posestvo je bivsa lastnica dunajske hide leta 1886
prodala nekemu baronu, ki ga je leta 1889 zamenjal
za neko hiso na Dunaju. Tako je bil Golnik kar
dvakrat uporabljen za pridobitev hise na Dunaju.
Leta 1894 ga je kupila Marija Ana Kump, roj. Sou-
van. Leta 1905 je Josip Turk zanj odstel 83.000
kron in ga leta 1912 prodal Ivanu Ogrinu za
122.000 kron. Od njega ga je leta 1914 kupil Jakob
Gorjanc, ki ga je leta 1917 prodal Preskrbovalnemu
uradu za vralajoce vojake.l46 Luknjo pri Novem
mestu, ki je imela leta 1827 72 in 17/30 kmetije, ter
sosednji Zalog, ki je imel sredi 18. stoletja 24 in
4/15 kmetije, sta leta 1883 od Langerjev, ki so ju
podedovali od Fichtenauov, kupila zakonca Schiebel
iz Slezije. Zena, ki je postala edini lastnik, je obe
posesti z Adolfom grofom Thurnom Valsassino za-
menjala za dve hi$i na Dunaju. Ker so morali biti v
ozadju dolgovi, je zdruzena posest na podlagi sod-
nega sklepa pripadla Dunajé¢anu Francu Fass-Bele-
znayu, tri leta kasneje pa opekarju Jozefu Reinerju.
Nato se je vmesal Ze omenjeni katehet Smrekar in
posestvi kupil za 350.000 kron ter ju leta 1912
prodal Jozefu Olkuszniku iz Krakowa za 500.000
kron. Tudi tu ni §lo po sredi, saj je Se istega leta
lastnica postala Ljudska posojilnica v Ljubljani.147
Oxitno je bil del kupnine neplacan kredit. Pogosto
je bila preprodajana tudi posest Novi grad v
Jablanici, ki je imela sredi 18. stoletja le 17 in 7/10
kmetije. Eden od kupcev je prek nje priSel do hise v
Unterdéblingu, kupec posesti ju je zopet zamenjal
za (verjetno majhni) hi§i na Dunaju, nato je bila
posest znova porabljena za pridobitev hiSe v cesarski
prestolnici. Med nadaljnjimi kupci najdemo nekega
budimpestanskega vinskega trgovca in duhovnika z
Moravske, naslednji kupci pa so jo znova menjali za
hisi na Dunaju. Na koncu je leta 1904 po vmesnih
kupcih, med katerimi so bili inZenir iz Kroméfiza,
delavska zavarovalnica z Dunaja in finan¢na proku-
ratura za Kranjsko, pristala v rokah Ze veckrat ime-
novanega Antona Hocevarja.l48 Ta posest je bila
med letoma 1870 in 1902 kar Sestkrat zamenjana za

146 Pray tam, str. 155-156.
147 Pray tam, str. 272-274, 554-556.
148 pray tam, str. 323-326.
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hise na Dunaju oziroma Hitzingu in Unterdéb-
lingu. Taka praksa verjetno ni bila tako redka. Se
vedno ni jasno, kako je bila tujina seznanjena s
tukaj$njimi moZnostmi za nakup. Podpe¢ pri Mo-
ravéah je leta 1864 kupil trgovec in tovarnar iz
Dresdna, nato Se neka Prusa, leta 1868 celo
baronica Humboldt, nakar je leta 1872 presla v last
rodbine grofa Karla Paceja.14? Terisko vas in Jelso je
Karel grof Hohenwart leta 1858 prodal nekemu
baronu iz Ulma. Ta je Jelo, ki je imela konec 18.
stoletja skoraj 20 kmetij, leta 1869 prodal profesorju
Juengerju iz Kopenhagna, Terisko vas z dvorcem
Bostanj pa profesorju Edvardu Juengerju. Ocitno
gre za sorodnika. Potem je prislo do zdruzitve ne-
premicnin, ki jih je na koncu leta 1902 kupil Matija
Hocevar s tovarisi, kar smo omenili Ze zgoraj.1>0
Stevilni kupci iz »tujine« nasih zemljiskih gospostev
oziroma veleposesti niso nikoli videli, temve so z
njimi na njihov racun trgovali razli¢ni agenti.

Zakljucek ali denar — sveta vladar

Kljub izraziti stanovski ureditvi fevdalne druzbe
pri prodaji in kupovanju gradov tega ni bilo mogoce
¢utiti. Kdor je razpolagal z denarjem, je lahko ku-
poval gospostva oziroma kasneje veleposestva. V
casih, ko $e ni bilo bank, je bila tak$na denarna
nalozba najbolj varna, Ceprav ne posebej donosna.
Pogosto ni prinesla niti minimalnih obresti, izgube
so bile pogoste. Le redki kupci, zlasti uspesni
kmetje, lokalni trgovci in predstavniki nekaterih
intelektualnih poklicev, so radi segali po manjsih
gospostvih in si tako izboljsali gospodarske razmere.
Dajanje v najem ni bilo redko. Med kupci v 16. in
17. stoletju izstopajo nekateri vodilni ¢astniki, ki so
sluzbovali v Vojni krajini Protireformacije pri me-
njavi lastni$tva skoraj ni Cutiti. IZJemno pomembni

s0 »Bergamas1« Stevilni, ki so pr1sh iz italijanskega
prostora v naSe kraje kot trgovci in organizatorji
kvalitetnejSega fuZinarstva, so se popolnoma zlili s
starim kranjskim plemstvom. Vecina ljudi danes ve
za Zoise, spregleduje pa Lazarinije, ki so povezani z
gospostvi Gotnik, Jablanica, Bergut, Cusperk, Kla-
no, Zavratec, Rocin, Smlednik, Sinkov turn in
Bostanj. Bili so manj razvpiti, zato pa bolj vitalni.
Ne samo da so se ohranili do danasnjih dni in v
zadnjih letih nakazali moznosti gospodarskega ra-
zvoja nekdanje veleposesti, ampak so v preteklih
stoletjith pomagali tudi $tevilnim plemiskim rodbi-
nam, s katerimi so se sorodstveno povezali. Izrazita
kriza zemljiskih gospostev se dejansko zacenja Zze
konec 18. stoletja. Reforme Jozefa II. in zlasti vojne
s Francozi so pustile hujse posledice, kot smo doslej
domnevali. Z novimi elitami, ki so iz8le iz njih, se
staro plemstvo, z izjemo knezov Auerspergov, sko-

149 Prav tam, str. 360-362.
0 Pray tam, str. 203-204.
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raj ne more primerjati. Fevdalni gospodarski in
druzbeni red jih je preve¢ determiniral. Gospo-
darska moc¢ zemljiskih gospostev je bila presibka za
izrazito rentnisko nastrojene lastnike. Prevladujoca
gozdna veleposest tega ni dopuscala. Moznost, da bi
po odpravi fevdalizma zemljiskoodvezni kapital in-
vestirali v transformacijo nekdanjega gospostva v
kapitalisti¢no veleposest, je bila prav zaradi preza-
dolzenosti in neustrezne zemljiske strukture bolj
fantazija kot realnost. Se tisti, ki so poizkusali, naj
navedemo samo lastnike Srajbarskega turna in Bar-
be z Rakovnika v Mirnski dolini, so kmalu obupali.

Stevilni uspesni trgovc1 so z nalozbo v zemljlsko
gospostvo povecali Ze tako dobre Zenitvene mozno-
sti svojih héera. Iz tega sloja je izsla tudi vrsta
kupcev manjsih primestnih zemljiskih gospostev, ki
so zlasti stavbe in njihovo neposredno okolico izra-
bili za izboljsanje SVO_]lh bivalnih razmer. Stevilnim
postarjem so bile gras¢ine pripravne za njihovo
postno dejavnost, ki je morala biti med najbolj
akumulativnimi na nasem ozemlju. S koncem fev-
dalizma dobi prekupéevanje z nekdanjimi zemljis-
kimi gospostvi nov zagon. Nekateri kupci iz poslov-
nih krogov skusajo najti sreco v gozdarstvu, drugi v
veriznem trgovanju, katerega cilj je lahko tudi hisa
na Dunaju. Judovski kapital je v tej trgovini precej
aktiven, vendar nima politi¢nih ozadjij.

Prva svetovna vojna je prinesla velik prelom.
Ustvarila je novo gospodarsko okolje, ki se mu
zemljiska veleposestva, razen redkih izjem, niso bila
sposobna prilagoditi. Stiki s stoletnimi trgi so bili
otezeni ali onemogoceni, pojavila se je konkurenca,
ki je z nizkimi cenami onemogocala domaco aku-
mulacijo. Nekaj poizkusov je bilo. Tako za Bajnof
vemo, da so lastniki za svoje mlinarstvo nabavili
lokomobilo, klevevski Ulmi so si zgradili celo malo
hidroelektrarno. Gospodarska kriza leta 1929 in
zlasti revolucija po letu 1941 sta naSo veleposest
dokonéno uniéili. Kaksnih zloc¢inov so bili revolu-
cionarji sposobni, kaze primer Rada in Ksenije
Hribar z gradu Strmol.151 Se bOlJ kot gradovi so jih
motili ljudje v njih. Zanimivo je, da sistemati¢ne
studije o pobojih slovenskih »gras¢akov« nimamo.
Ena velikih izjem, pa e to predvsem z grajsko
stavbo, je bil Schoepplov Gracarjev turn.152 To, kar
se je dogajalo z gospo Levi¢nikovo na Strugi, je bilo
del ponizevanja nekdanjih lastnikov. To, kar se v
naem Casu dogaja z Rudezi in Lazariniji, ki so se
nekako dvignili iz pepela, ki jim ga je namenila
komunisti¢na oblast, kaze tudi na drugaéne moz-
nosti usode.

151 Hribar, Strmolski grascak, str. 213-232.
Rugale Preinfalk, Blagoslovijeni in prekleti 2, str. 208-214.
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ZUSAMMENFASSUNG

Kauf und Verkauf von Burgen und Grund-
herrschaften im 19. Jahrhundert in Krain

Kauf und Verkauf von Burgen und Schléssern
oder genauer gesagt von Grundherrschaften sind
einerseits ein Problem der Wirtschaftsgeschichte,
auf der anderen Seite aber das Problem des
Niederganges des Adels und des Feudalismus als
gesellschaftliches System. Der Ver- und Ankauf hat
alle Charakteristika eines Immobilienhandels. Die
Schliisselfrage dabei ist, ob der Kaufer tber das
notwendige Kapital verfligt bzw. ob er kreditwiirdig
ist. Der gesellschaftliche Status bedeutete — im
Gegensatz zum Besitz der Untertanen - keine Ein-
schrinkung. Der Erwerb eines adeligen Anwesens
seitens einer nicht adeligen Person bedeutete keines-
wegs den dauerhaften Verlust der Grundherrschaft
fur die adeligen Kreise. Haufig ist der »plebejische«
Besitz nur eine Zwischenstufe, die zur erneuten
Riickkehr des Adels fithren kann, vor allem in jenen
Fillen, wo der Kiufer ein Hindler oder ein anderer
Geschiftsmann war, etwa Apotheker, Arzt, Advo-
kat, Postmeister, hoher Armeeoffizier oder Be-
amter. Es konnte aber auch ein Bauer sein, wenn
den Besitz die Frau oder die Tochter geerbt hatten
und somit mit ihrem Erbe von Immobilien und vor
allem von Bargeld oder mit ihrer Mitgift zu einer
begehrten Partie fiir verarmte Adelige wurden. Da
eine Nobilitierung nicht ganz einfach war, obwohl
durch ein Legat in groflerer Hohe oder durch andere
Verdienste nicht ganz unerreichbar, schaffte der
Ankauf einer Grundherrschaft hiufig die beste Vor-
aussetzung dafir, dass die Nachkommen eines Ge-
schiftsmannes in der Frauenlinie in den Adelsstand
erhoben werden.

In Krain wirkten sich auf den An- und Verkauf
neben den josefinischen Reformen auch die Kriege
mit den Franzosen aus, die Errichtung der Illyri-
schen Provinzen, die Entwicklung des Kapitalismus,
das Ende des Feudalsystems und die Transfor-
mation der Grundherrschaft in den klassischen
Grof3grundbesitz. Einen unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Wirtschaftskrise 1873 kann man
wegen der lange dauernden Krisenbewiltigungs-
bemithungen nicht feststellen. Es muss bertick-
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sichtigt werden, dass sowohl die Grundherrschaften
als auch spiter der Grofigrundbesitz vorwiegend
Waldbesitz waren, was gute Moglichkeiten fir den
Holzhandel (nach dem Bau der Siidbahn Wien—
Triest 1857 waren sie ausgezeichnet) und fiir die
Entwicklung der Holzindustrie bot. Der Haupt-
grund fir den Verkauf von Schlosses bzw. Grund-
herrschaft war in der Regel die Verschuldung. Ne-
ben schlechter Wirtschaft, zum Teil auch Manipu-
lationen der Verwalter bzw. Leiter der Okonomien,
die sich das zu verwaltende Vermogen aneignen
wollten, waren der Hauptgrund fiir den Verkauf
auch Verschwendung und Hasardspiel. Selten sind
Fille, dass jemand seinen Grundbesitz wegen einer
Uber51edlung oder des Umzuges in die Stadt, zum
Verkauf anbietet.

Beim Ankauf von Schléssern bzw. von Grund-
herrschaften sind auch bestimmte Gesetzmifig-
keiten hinsichtlich der Grofie feststellbar. Vor allem
kleine, am Land gelegene Anwesen wurden von
wenigen kapitalstarken Personen erworben: Hindler
am Land, groflere Bauern, die sich wegen der vor-
hersehbaren Parzellierung auch in einer Art vor-
tibergehenden Syndikaten von Kiufern zusammen
schlossen und Angehérige von intellektuellen
Berufen. Der Kaufpreis war wegen den intabulierten
Schulden verhiltnismiflig niedrig angesetzt, vor
allem hinsichtlich der Bargeldzahlungen. Eine
Ausnahme bilden in dieser Hinsicht die kleinen
Besitzungen in der Umgebung von Ljubljana, Novo
mesto, Kranj und Postojna. Diese wurden vor allem
deshalb erworben, da man sie zu Residenzen fiir die
erfolgreichen Menschen aus Wirtschaft oder Gesell-
schaft ausbauen konnte. Die monumentalen, in den
Stadtzentren gelegenen Stadtbauten des ehemaligen
Adels (Herrengassen) kamen wegen der Renten-
mentalitit des krainer Adels als letzte auf den
Markt. Ankiufe fiir touristische bzw. Jagd-Zwecke
sind selten. Feststellbar sind sie bei den Fiirsten
Schonburg-Waldenburg (Sneznik/Schneeberg) und
bei den Firsten Windisch-Graetz (Bogensperk/
Wagensperg, Planina/Haasberg).

Beim Ver- und Ankauf von Burgen und
Schléssern bzw. von Grundherrschaften kam es
gelegentlich auch zum Wechsel des Besitzes im
Kreise der Eheleute. Fast ausnahmslos kaufte die
Frau von ihrem Mann. Dabei ging es tatsdchlich um
die Sicherung der Mitgift und um die Schulden-
entlastung des Mannes. Gelang es ihm, seine Lage
zu verbessern und das notige Kapital zu beschaffen,
hatte er die Moglichkeit, seinen ehemaligen Besitz
wieder zu erwerben. Das waren hiufiger fromme
Wansche als die Realitdt. Nicht wenige Frauen, vor
allem nachdem sie Witwen geworden sind, stellten
sich als geschiftstiichtiger heraus als es ihre Minner
waren.

Bei mittleren und grofleren Grundherrschaften
ist der Grund fir den Erwerb in der Geschifts-
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titigkeit zu suchen (vor allem Postmeister, Holz-
hindler), weiters in der Sicherung von Geld-
erbschaften, Mitgift, Anlagen von Krediten, Ge-
winnen aus Titigkeiten, Spekulationen und andere
Kidufe, Wiederverkidufe, Parzellierungen, Wirt-
schaftstitigkeit; Holzhandel, Sige- und Holzin-
dustrie, Glasfabriken, der duflere Ausdruck des ge-
sellschaftliche Aufstieges... Es gab zahlreiche Ver-
steigerungen wegen Unfihigkeit, den Kaufpreis zu
bezahlen.

Unter den Kdufern tberwiegt die heimische Be-
volkerung, es gibt aber auch Personen aus den
deutschen und 6sterreichischen Lindern, sogar aus
Skandinavien und aus Ungarn. Kiufe bzw. Verkiufe
durch die Lotterie stellen eine Besonderheit dar.
Obwohl es sich um die Zeit starker nationaler Ge-
tuhlen handelt, spielten diese bei den Kédufen keine
Rolle. Es gibt ﬁberhaupt keine Anhaltspunkte dafiir,
dass es sich um eine planmifige Natlonahslerung
oder um die Ubernahme des Vermdgens jener
»Fremden«, die den Slowenen gegentiber feindselig
eingestellt waren, handeln wiirde. Ebenso ldsst sich
kein Antisemitismus feststellen.

-

SUMMARY

Resale of castles and seigniories in the
19'"-century Carniola

Selling and purchasing of castles or, more accu-
rately, seigniories is a problem of economic history,
but also a problem relating to the decline of the
nobility and feudalism as a social system. It has all
the characteristics of real-estate trade, where the key
question is the buyer’s disposal of necessary capital
or their creditworthiness. The buyer’s social status is
not subject to limitations as leasehold used to be.
The purchase of a castle by a person of common
descent does not imply permanent loss of a seigniory
for the nobility. Its plebeian ownership was often
merely an interim stage before its return to the circle
of noblemen, especially in cases where the buyer was
a tradesman or some other beneficiary — a pharma-
cist, physician, postmaster’s lawyer, senior military
officer or official, even a farmer — and the property
was inherited by the wife or a daughter whose real-
estate and especially monetary inheritance or dowry
eventually turned her into a sought-after legal
companion of impoverished noblemen. Given that
nobilitation was not a simple matter — but also not
impossible in cases of major monetary bequests to
the state or other services — a purchase of a seigniory
was usually the best possible investment for enrich-
ment of the beneficiary’s maternal descendants.
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Apart from the Josephine reforms, the resale of
castles in Carniola was also influenced by the French
Wars, establishment of the Illyrian Provinces, deve-
lopment of capitalism, end of feudalism, and trans-
formation of seigniories into classical large estates.
There is no evidence to support the indirect con-
nection to the economic crisis of 1873, which was
being dealt with for too long. Note should be made
of the fact that both seigniories and later large
estates were predominantly made up of forests, thus
providing ample opportunities for wood trade
(which was considerable during the construction of
the Vienna—Trieste railway in 1857) and develop-
ment of wood industry. The basic reason to sell a
castle or a seigniory was, as a rule, over-indeb-
tedness. Apart from poor economy and, to some
extent, manipulations of stewards or overseers who
wanted to acquire the property under their admi-
nistration, another two reasons for selling were la-
vishness and hazard. There are only a few examples
of individuals selling their seigniories because they
were moving away or to the city.

As regards purchases of castles or seigniories,
there were also certain rules with respect to the size.
Small rural ones especially attracted the owners of
small capitals: rural merchants, large farmers (who
organised themselves into a kind of interim trade
union of buyers due to the envisaged division of
land) and members of intellectual professions. Due
to the tabulated debts, purchase prices were rela-
tively low, especially payments in cash. Somewhat
an exception in this regard were small estates around
Ljubljana, Novo mesto, Kranj and Postojna. They
were purchased primarily because of magnificent
buildings that could be converted into residences of
economically or socially successful people. Monu-
mental urban buildings of the former nobility in city
centres (Noble Streets) were among the last to be
put on sale, largely owing to the rentier mentality of
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the Carniolan nobility. Purchases for tourism pur-
poses were rare. They were made, for example, by
the Princes of Schonburg-Waldenburg (Sneznik/
Schneeberg) and Princes of Windisch-Graetz (Bo-
gensperk/Wagensperg, Planina/Haasberg).

In the process of reselling castles or seigniories,
the exchange of ownership between spouses was,
although often concealed from public, not insigni-
ficant. It was almost without exception that the wife
would buy the husband’s property. Such transactions
were usually about securing the dowry and relieving
the husband of his debt burden. If the latter suc-
ceeded in improving his situation and acquiring the
necessary capital, he could buy his former property.
But this was more often wishful thinking than
reality. A significant number of wives, especially
once they had become widows, achieved greater
business success than their husbands. As regards
middle-sized or larger seigniories, the reason to
purchase was business activity (especially postmen,
wood traders), insurance of monetary inheritance
and dowry, invested loan, profit arising from an
activity, speculation regarding other purchases, re-
sale, land division, or economic activity such as
wood trade, timber milling and wood industry, glass
industry, as well as external appearance of social
ascension, etc. Numerous auctions were performed
due to the inability to pay the purchase price.

Most buyers were locals, but there were also
some individuals from German and Austrian pro-
vinces, even Scandinavia and Hungary. Selling or
purchasing through lottery was a unique practice.
Although this was a time of strong national senti-
ments, these did not play any major role in pur-
chases. There is »no trace« of any planned natio-
nalisation, confiscation of property held by foreig-
ners hostile towards Slovenian people, nor was there
any sign of anti-Semitism.



