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DRUZBENA VLOGA
IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

Nekateri socioloski vidiki spreminjanja vloge
izobraZevanja odraslih v druZbi

Izobraievanje odraslih kot del sistema izo-
braZevanja ima Ze dolgo pomembno vlogo v
druzbi. Mnogo dalj ¢asa, kot ima izobraZeva-
nje odraslih druzbeno priznan status in je
vkljuceno v sistem vzgoje in izobraZevanja.

Z IZOBRAZEVANJEM SE DRUZBA
RAZVIJA, NADALJUJE IN OHRANJA

Funkcije izobrazevanja odraslih so se z razvo-
jem spreminjale; v primitivnih druzbah je Slo
pretezno za ulenje in neformalno izobrazeva-
nje v plemenu, klanu oz. druZini (¢e ga sploh
lahko tako imenujemo), formalno izobraZe-
vanje! pa se je pojavilo kasneje, vendar precej
pred industrijsko revolucijo. Slo je predvsem
za poklicno izobrazevanje (ali poklicno uspo-
sabljanje, usposabljanje za delo, poklic) in
cerkveno, duhovni§ko izobrazevanje. Tak$no
(cerkveno) izobrazevanje je omogocalo upo-
rabo pridobljenega znanja najpogosteje v cer-

Pri razmiSljanju o vlogi izobraZevanja lahko poleg njegove temelj-
ne vloge — to je priprava in usposabljanje za delo — ug@towmo t
njegov pomen za druzbeno reprodukcijo in nj ;
reda. Tzobrazevanje @mcg-ca socializacijo
1 nje za vlogo, ki jo i amo v druzbi
; n]em se druzba razvija, nada

je in. @hran}a‘ =

kvenih institucijah, vendar obicajno ni odpi-
ralo moZnosti za socialno mobilnost. Seveda
so vzporedno za visje sloje obstajale javne $o-
le, zasebni uditelji in univerze. Druge javne
Sole so nastale na pobudo premoznejsih sre-
dnjih slojev (npr. trgoveev), ki so svojim otro-
kom Zeleli omogociti boljso izobrazbo.

S pojavom vedjega Stevila poklicev v ¢asu in-
dustrijske revolucije so se povecale tudi po-
trebe po ustrezno usposobljenih delavcih in
zato tudi potrebe po izobraZevanju, ki bi

idje. Z izobraZeva- |

kompenziralo pomanjkljivosti Solskega siste-
ma; tako so postale pomembne oblike izobra-
Zevanja, kot so nedeljske Sole, nadaljevalne
Sole, cerkvene Sole, mehani¢ni inStituti, izo-
braZevanje ¢lanov znanstvenih drustev, delav-
skih zdruZenj ipd. S tem se je zalela kazati
potreba po stalnem izobraZevanju in uéenju
ter s tem po nenehnem spopolnjevanju znanja
ljudi.

Ceprav je zgodovina izobraZevanja odraslih
dolga, pa je preteklo precej Casa, preden se je
jasneje zalelo govoriti tudi o sociologiji izo-
braZevanja odraslih. Kot razlog za to razli¢ni
avtorji najpogosteje navajajo, da moramo po-
jav, ki ga Zelimo raziskovati in za katerega Ze-
limo ugotavljati njegovo obojestransko druz-
beno pogojenost, najprej izlusciti iz socialne-
ga okolja in ga ustrezno definirati, kar pa pri
pestrosti moznosti in ponudbe izobraZevanja
in ulenja v odraslosti ni enostavno.

IZOBRAZEVANJE ODRASLIH
ODPIRA TEMELJNA VPRASANJA

McCullough (v Jarvis 1985: 4) med drugim
navaja, da se sprasSujemo

e ali je izobraZevanje odraslih znanost ali si-
stem,

e ali gre za metodologijo ali organizacijo,
e ali je to proces ali stroka,
e ali izobrazevanje odraslih sploh obstaja.

Na taka razmiSljanja sicer v veéini z lahkoto
odgovorimo, saj je izobraZevanje in ulenje
odraslih lahko dobro organizirana in namen-
ska dejavnost, ki jo je mogoce analizirati in
ugotoviti, da je izredno pestra in brez dvoma
obstaja. Poleg tega andragogika kot znan-
stvena disciplina daje izobraZevanju odraslih
strokovno podlago in vedno nove smernice za



razvoj posodobljenih oblik in metod v izobra-
Zevanju odraslih. Knowles (Knowles 1975)
pravi, da se izobrazevanje odraslih odziva na
druZbene potrebe, ki se vedno znova drugade
izraZajo, in da se tudi prilagaja spremenjenim
potrebam. Zato pa razmisljanje Paula Belan-
gerja o izobraZevanju odraslih odpira druga-
¢no dimenzijo problematike; on namre¢ me-
ni, da institucionalizirana in obstojeda po-
nudba izobrazevanja odraslih ne more ve¢ za-
dostiti potreb druzbe in $e posebej nekaterih
druzbenih skupin, zato bo potrebno razvijati
nove in nove oblike in s tem moznosti izobra-
Zevanja za odrasle tudi izven ustaljenih nadi-
nov ulenja. Ugotavlja tudi, da se pojavljajo
vedno vedje zahteve po ucenju, ki ni poveza-
no z delom, temvec z demografskimi dejavni-
ki, in da se prav tako odpirajo potrebe po no-
vih pristopih izobraZevanja odraslih (Premi-
slek o izobrazevanju odraslih in razvoju
1993). Gunther Dohmen (prav tam) razmi-
§lja, da mora biti izobraZevanje odraslih vse-
lej odprto za aktualne potrebe in interese. Ce
bi povzeli razmisljanja vecine svetovnih stro-
kovnjakov s podrodja izobrazevanja odraslih,
pa bi lahko rekli, da gre za izredno raznolik
proces, ki vsebuje najrazli¢nejse oblike in mo-
Znosti ucenja in izobraZevanja, seveda z razli-
¢nimi nameni. Taks$na razmisljanja je Franci-
sco Vio Grossi strnil v ugotovitev, da »je izo-
braZevanje odraslih nenehen proces, v kate-
rem skusajo ¢loveska bitja razumeti realnost,
ki jih obdaja, zato, da bi jo spreminjali« (Pre-
mislek o izobraZevanju odraslih in razvoju
1993: 94).

Zaradi te mnogovrstnosti izobraZevanja
odraslih in tudi zaradi iz tega izhajajoéih
zelo razli¢nih definicij izobrazZevanja odraslih
je sociolo§ka obravnava pojava zelo otezena,
k &emur pa $e pripomore to, da tudi v sami
sociologiji ‘obstaja veliko razli¢nih teorij,
perspektiv in ideoloskih modelov, ki zahte-
vajo podrobno analizo. Vsak pristop lahko
namre¢ osvetli le del ali dolo¢eno perspektivo
pojava izobrazevanja in ucenja odraslih.

UCENJE ALI IZOBRAZEVANJE

Ce primerjamo termina uéenje in izobraZeva-
nje, lahko ugotovimo, da mnogo lazje defini-
ramo ucenje kot izobraZevanje. Uéenje lahko
opredelimo kot temeljno ¢lovekovo potrebo,
kot proces, ki se v osnovi pojavlja enako tudi

v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in druZbenih
redih, odvisen pa je predvsem od posamezni-
kovih potreb, Zelja in sposobnosti, medtem
ko je izobrazevanje kot bolj strukturirano in
vsebinsko dolodeno (stopnja dolocenosti je
odvisna od doloditve in izbora sestavin kuri-
kuluma) mnogo bolj odvisno od vrednot in
potreb druzbe, v kateri se pojavlja. Zato so si
definicije izobrazevanja odraslih med seboj
zelo razli¢ne in je med njimi pogosto zelo tez-
ko ali celo nemogoce najti soglasje.2

Ni nas$ namen, da bi na tem mestu navajali in
pojasnjevali razline definicije izobrazevanja
odraslih in njegove opredelitve, vendar pa
moramo ponovno poudariti, da se razlikujejo
glede na druzbeni vpliv na opredelitve izobra-
Zevanja in uCenja ter na razvoj koncepcije izo-
brazevanja in uéenja pod vplivom druzbenih
in tehnologkih sprememb.

Vsaka definicija izobraZevanja
odraslih s svojo dolocenostjo
kaZe na druzbeno pogojenost
sestavin izobraZevanja oz. na
to, kako sta strukturiranost in
vsebina izobraZevanja posledi-
ca druzbenih zahtev.

omogoca

Barry Elsey (Elsey 1986) meni, da mora biti
interpretacija izobraZevanja odraslih elasti-
¢na, saj je to fenomen, ki pomeni gibanje idej
in aktivnosti, oblik, organizacije in politike.
Definicija mora zajemati vse oblike in nadine,
po katerih se ljudje udijo, vse udelezence, vse
tiste, ki izobraZevanje omogocajo, zajemati
pa mora tudi filozofsko naravnanost. Defini-
cija se po njegovem giblje okrog treh pojmov:
e predmeta oz. kurikuluma izobrazevanja

odraslih,
e pojmovanja odraslosti,
® narave in organizacije unega procesa.

Pri tem sta predvsem prva in tretja tocka
odvisni od druzbenega reda in stopnje razvo-
ja (tehnologije); v bolj tradicionalnih, totali-
tarnih druzbah je kurikulum podrobneje do-
loCen, s tem pa tudi narava in organizacija
uénega procesa, kar daje manj svobode tako
udelezencem kot uliteljem v procesu ucenja.
Sicer pa, kot navaja Jarvis (Jarvis 1993),
mnoge raziskave kazejo, da se tudi v izobra-
zevanju odraslih in sicer v programih nefor-
malnega izobraZevanja odraslih, kjer kuriku-
lum ni dolocen, pojavljajo zelo podobne vse-
bine (vsaj v preteznem delezu programa) in

[zobraZevanje

reprodukcijo in
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jih pogosto tudi izvajajo na enak naéin. Seve-
da se pojavlja vprasanje, ali preprosto obstaja
neko splosno prepricanje oz. vedenje, kaj naj
bi neki program vseboval, ali pa gre bolj za
posnemanje oz. kopiranje dolocenih delov
programa oz. vsebin.

DRUiBEVNE VREDNOTE SO VZROK
ZA DRUZBENE POJAVE

Kako pa v splosnem sploh lahko opredelimo
vlogo izobrazevanja v druzbi? Kot smo Ze na-
kazali, imata znanje in izobraZevanje v posa-
meznih obdobjih popolnoma razli¢no vlogo
in pomen, naslanjata pa se na vrednote, ki jih
tista druzba priznava. Ko govorimo o vre-
dnotah, se moramo seveda vprasati, ali vre-
dnote izhajajo iz dominantne kulture in nare-
kujejo oz. dolocajo njihovo reprodukcijo ti-
sti, ki imajo v druzbi mo¢, ali pa lahko skupi-
ne in posamezniki legalno reproducirajo oz. z
izobrazevanjem razsirjajo tudi vrednote dru-
gih, javno nepriznanih vrednostnih sistemov.

Vzrok spreminjanja
izobraZevanja so

socialne
spremembe.

Socialna dejstva oz. druzbeni
fenomeni, med katere sodi tu-
di izobraZevanje, vedno teme-
ljijo na moralnih sistemih in
vrednotah, na prevladujocih
politicnih prepricanjih takra-
—————J  tnega Casa, ki jih reproducira-
jo druzbene institucije, na katere pa bolj ali
manj vplivajo tudi navade in javho mnenje.
Pri proucevanju moramo take druzbene feno-
mene obravnavati kot naravne pojave.

Tudi v Sloveniji se zelo jasno soo¢amo z dej-
stvom, da strokovno delo na podrodju izo-
brazevanja precej kroji politika, ki z izobraze-
vanjem in v njegovem procesu vpliva na bo-
do¢i razvoj in usmeritev druzbe. V mislih
imam seveda kurikularno prenovo slovenske-
ga izobraZevanja, ki nekaterim pomeni mo-
Znost spreminjanja Sole v bolj humano, dru-
gim v bolj izobrazevalno institucijo (saj danes
v'Soli nekaj velja le &im ve znanja), nekateri
v njej vidijo moznost za uveljavljanje stran-
karskih interesov in s tem za uvajanje tak$nih
vsebin, ki jih Zeli pbudariti stranka. Strokov-
no mnenje, kakor vidimo, pogosto ni najbolj
pomembno (oz. je lahko prepleteno z drugimi
interesi) in ga pogosto zastopajo le posame-
zniki ali skupine posameznikov; ob tem se
morda pojavi e mnenje skupine zmedenih in
nemocnih starsev.

| nacin delovanja in zivljenja na sploh pri
1 b
| hlepenje po uspehu in materialnih dobri-
| nah, seveda pa tudi vlaganje v lasten ra-

| zvoj, ki bo prinesel predvsem materialno

| korist,

OD KOD IZOBRAZEVANJE
ODRASLIH IZVIRA IN KA] POMENI

Pri opredeljevanju vloge izobrazevanja v
druzbi se bomo oprli na dve razlagi, ki poja-
snjujeta, od kod fenomen izvira in kaj pome-
ni. Predstavnik funkcionalizma Durkheim je
imel o tem dve razlagi (v D. Blackledge 1985:
14):

1. vzrocno in

2. funkcionalno.

1. IzobraZevalne transformacije so vedno po-
sledica socialnih transformacij. Ideje in teori-
je o spreminjanju izobraZevanja same po sebi
nimajo vpliva na spreminjanje izobraZevanja
(kar je podobna trditev, kot jih zagovarja
marksizem). Velike spremembe je prinesla re-
nesansa, in sicer z vecjim poudarjanjem po-
mena posameznika, ki ni ve neraspoznaven
del celote. Z uvajanjem individualizma se je
spreminjalo tudi izobraZevanje v celoti, s ¢i-
mer je ponovno potrjena prej$nja trditev, da
so vzrok spreminjanja izobraZevanja socialne
spremembe in ne le nove ideje.

2. Funkcionalna razlaga pa trdi, da gre pri
izobrazevanju za vpliv odrasle generacije na
tiste, ki Se niso pripravljeni na socialno Zivlje-
nje. IzobraZevanje je po svoji naravi socialno
in ga druzba definira. Razvijanje sposobnosti
posameznika ni potrebno zaradi potreb posa-
meznika, temve¢ zaradi zadovoljitve potreb
druzbe. Vsaka druzba zase ima neke pose-
bnosti, ki jim morajo ustrezati tudi ljudje, ki v
tej druzbi Zivijo. Prav priprava ljudi na speci-
ficnosti okolja pa je vloga izobrazevanja.
Hkrati pa obstajajo tudi neke splosne zakoni-
tosti, ki jih nobena druzba ne more pogresati;
to so z intelektualnega, moralnega in fizi¢ne-

ga stalis¢a postavljeni ideali, ki so zaobseZeni

 Ekonomsko razvita kapitalistiéna druzba,
ki zgornje meje uspeSnosti ne doloca, ¢lo-
veka postavlja v polozaj, ke nikoli ne do-
seze najvec in ni zato nikoli zares srecen.
Rekla bi, da obstaja tako gledanje v veliki
meri tudi danes in vpliva na to, da se tak

deh izraZa kot stalno nezadovoljstvo,
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v vsebini izobrazevanja in omogocajo delova-
nje ¢lena, ki mu posameznik pripada.
Durkheim (v Blackledge 1985: 15) pravi, da
je Clovek ¢lovek samo zato, ker zivi v druzbi
in druzba mu z izobrazevanjem doloca vre-
dnote in norme, znotraj katerih lahko Zivi za-
dovoljno Zivljenje. Clovek je bitje, ki si samo
ne zna postaviti meje, in zato mora te omeji-
tve postaviti druzba. Tudi $ola naj (po vse
bolj prevladujocdih tendencah v nasi druzbi)
daje predvsem znanje, medtem ko se vsebine,
ki bi mlade oborozevale z uporabnim zna-
njem in ustvarjalnostjo, kar bodo tudi potre-
bovali v prihodnosti, le vpletajo med predpi-
sane teme. Prica smo torej Ze dalj ¢asa trajajo-
¢emu razosebljanju in od prijaznega Zivljenja
odtujenim otrokom in mladini, ki bodo v pri-
hodnosti krojili naso druzbo. Durkheimovo
razmi$ljanje bi torej mirno lahko potrdili tudi
v Sloveniji.

KAKO SOCIOLOSKE SOLE
OBRAVNAVAJO IZOBRAZEVANJE

Glede na vse, o Cemer smo ze razmisljali, je
verjetno potrebno, da nekoliko podrobneje
spregovorimo tudi o razli¢nih socioloskih so-
lah oz. ideoloskih tokovih, ki so pri sociolo-
$ki obravnavi druzbe govorili tudi o izobraze-
vanju. Pri tem najveckrat naletimo na tri soci-
oloske interpretacije (Blackledge 1985):

1. funkcionalizem,
2. marksizem,
3. interpretativni pristop (mikro in makro).

Sociologija izobrazevanja se je kot loéena ve-
da pojavila v petdesetih in zgodnjih Sestdese-
tih letih, zanimalo pa jo je socialno razsloje-
vanje v povezavi z druzinsko problematiko,
ekonomskim razvojem druzbe, druzbenim re-
dom in seveda tudi z vlogo izobrazevanja v
konkretni druzbi ter povezanost sprememb v
druzbi s spreminjanjem izobraZevanja. Zani-
mala jo je tudi socialna mobilnost v povezavi
z omenjenimi dejavniki.

Poglejmo si vsako od prej nastetih interpreta-
cij nekoliko podrobneje.

FUNKCIONALIZEM

Predstavniki funkcionalizma oz. sociologi, ki
so v tem duhu razvijali ideje funkcionalizma,
so, ¢e se omejimo le na pomembnejSe, Emile

Durkheim, David Hargreaves, Basil Bern-
stein, Talcot Parsons, Peter Berger, David
Luckmann.

Durkheim — njegove ideje so tako ali drugace
interpretirali mnogi drugi misleci — je kot nas-
protna pola postavljal socialno in individual-
no dimenzijo. Trdil je, da so med njima ne-
premostljive razlike in da predstavlja druzba
tako pestrost, kot je individuum ne premore.
Socialne vrednote so po njegovem mnenju ve-
¢ne in posamezniki jih le sestavljajo. Durkhe-
im meni, da so posamezniki doloceni z druz-
benim in da delajo »dobro«, ker so na neki
nacin prisiljeni oz. so sprejeli druzbene zahte-
ve. Druzba vpliva na posameznika, medtem
ko posameznik druzbe ne more spreminjati,
saj podobno kot zakoni narave obstajajo tudi
zakoni druzbe (Blackledge 1985). Nanje se
torej ne da vplivati in ¢lovekova svoboda je
po mnenju Durkheima minimalna. Prav tako
razmiSlja Parsons, da je ¢lovek proizvod soci-
alnega sistema in na tak nacin se nanj prenasa
kultura, kar omogoca prezivetje in ohranja-
nje socialnega sistema skozi ¢as (integracija
novih generacij). Parsons druzbo deli oz. zno-
traj nje loCuje tri pomembne subjekte, in sicer
kulturo, socialne strukture in osebnost, ki so
med seboj logi¢no in koherentno povezane.

AN

- osebnost
socialne P

strukture

Kar je socialno, druzbeno pri¢akovano, po-
stane individualno potrebno. Zato je osnovni
pogoj za obstoj druzbe in harmonijo — sociali-
zacija.

Medsebojna povezanost omenjenih treh su-
bjektov se izkazuje na tak nadin:

e kulturni sistem => skupne vrednote, norme
(vedenje, prepricanje);

e socialni sistem = struktura socialnih vlog
(pricakovano vedenje);

e osebnostni sistem = potrebe, izrazene s so-
cializacijo.

Glavni agent socializacije je izobraZevanje, ki




poskrbi za ustrezno pridobivanje spretnosti
in socialnih ve$¢in. Hargreaves D., ki ga pris-
tevamo med moderne durkheimiste, je po-
novno ugotavljal, da je druzba egoisti¢na in
naj bo prvenstvena vloga izobrazevanja, da
pripravi posameznika za zivljenje v skupini in
druzbi, kar je mogole s poznavanjem njenih
zakonitosti, problemov ipd.

Seveda vedno obstajajo mehanizmi za reseva-
nje problemov in ti mehanizmi so »instituci-
je« (npr. druZina, izobraZevalne institucije,
politi¢ne, religiozne, ekonomske institucije
ipd.). Vsaka institucija ima svojo vlogo in
vsak del druzbe je odvisen od kaksne ali ve¢
institucij. Institucije so najveckrat mocno
strukturirane in imajo veé podsistemov (tako
je tudi pri izobrazevanju). IzobrazZevanje pri-

pomore k ohranjanju in razvijanju druzbe
predvsem s socializacijo in selekcijo. Prav pri
socializaciji igra izobraZevanje klju¢no vlogo,
in sicer predvsem v mladosti, ko posameznik
ponotranji dolocene druzbene vrednote. Ber-
ger in Luckmann (Blackledge 1985) trdita, da
se v procesu socializacije »jaz« in »druzba«
spajata, vendar pa je socialna realnost kon-
strukt aktivnosti ljudi, tako da je tudi vsebina
socializacijskega procesa smiselna za ljudi, ki
Zive v tej druzbi in jo sami oblikujejo. Z dru-
gimi besedami to pomeni, da socializacija ne
pomeni vsiljevanja nekih tujih pravil, temveé
tistega, kar ve¢ina pojmuje za ustrezno. Seve-
da lahko re¢emo, da prilagajanje druzbi in
njenim pravilom poteka vse Zivljenje, Ceprav
govorimo o socializaciji pretezno v obdobju
mladosti. Ce je socializacija v tem obdobju
neuspesna, pogosto govorimo o resocializaciji
(ali z »zastarelim« izrazom o prevzgoji). Ta
dejavnost poteka, ko nekdo druzbi in njenim
pravilom »ni prilagojen«, in ga moramo zato
»poboljsati«. Vendar velja opozoriti, da soci-
alizacija pravzaprav poteka vse zivljenje (brez
slabSalnega prizvoka), saj se zahteve, ki jih
druzba postavlja kot potrebne za uspesno de-
lovanje, ves ¢as spreminjajo, pa tudi posame-
znikove potrebe po lastnem razvoju in rasti se
navadno stalno obnavljajo.

Ce povzamemo: funkcionalistini pristop

pravi, da nas druzba ustvarja, mi pa se ji po
najboljsih moceh prilagajamo. Ravno to pa je
tudi tisto, kar je pri funkcionalizmu najpogo-
steje kritizirano, in sicer s pripombo, da ne
uposteva pomembne dimenzije socialnega
Zivljenja, to pa je vloga posameznika pri spre-
membah. Pogosto ali celo najveckrat so ljudje
(¢lovek) odgovorni za druzbo, da je taksna,
kot je, saj na ve¢ino pomembnih sprememb in
inovacij v druzbi vplivajo » pomembni« posa-
mezniki. To velja tudi za izobraZevalno poli-
tiko. Ravno nerazumevanje oz. neuposteva-
nje problema socialnih sprememb, ki so po
mnenju funkcionalistov posledica bodisi zu-
nanjih vplivov (vojn, ekonomskih sprememb
ipd.) bodisi neuspele socializacije, je mnogo-
krat jedro kritike.

MARKSISTICNA PERSPEKTIVA

Ta je pogojena z druzbenim sistemom in vlo-
go posameznika v nje;j.

Bowles in Gintis (v Blackledge 1985: 134)
pravita, da je izobraZevanje ena od socialnih
institucij, ki »pomagajo ohranjati socialni
red«. Zato izobraZevanje tudi ne more delo-
vati kot agent za povecevanje socialne enako-
sti, saj pripravlja mlade na njihov (razli¢ni)
polozaj v druzbi in prenasa »tehnokratsko-
meritokratsko ideologijo« (Blackledge 1985:
135). Razli¢ne polozaje posameznika v druz-
bi pojasnjujejo (privilegirani sloji) z njegovo
vedjo ali manjSo talentiranostjo, seveda pa to
ne pomeni, da ljudje iz razli¢nih socialnih slo-
jev nimajo enakih moznosti za doseganje us-
peha pri izobrazevanju, ki je krojeno po meri
viSjega socialnega razreda (isti vir). Le-ta na
podlagi dokazov o boljsih sposobnostih (do-
kaz je njihova uspes$nost v Solskem sistemu)
zaseda najboljSa mesta v druzbi, opraviuje
pa jih s tem, da so morali za to skozi dolgo
obdobje $olanja in raznovrstnega odpovedo-




vanja. Pierre Bourdieu (Blackledge 1985:
171) je kot tudi drugi avtorji govoril o tem,
da je videti, kot bi bil izobraZevalni sistem av-
tonomen, vendar je to tako le, dokler ostaja
znotraj kulturnih dolodil visjih slojev (te teze
so bile pogosto kritizirane).

Ce bi te trditve postavili tudi v sistem izobra-
Zevanja odraslih, bi lahko rekli, da je temelj-
na ideja izobrazevanja odraslih po eni strani
omogoditi posamezniku, da »nadoknadi« za-
mujeno, po drugi strani pa, da se neprestano
izpopolnjuje in razvija. Pri odraslih izobraZe-
vanje ne more in ne sme biti mehanizem se-
lekcije, saj to nasprotuje temeljni filozofiji
izobrazevanja odraslih in zanika osnovna na-
Cela, ki jih skuSsamo doseci, to pa je dostop-
nost izobrazevanja vsem, ne glede na pripad-
nost druzbenemu sloju, ne glede na spol,
starost in gmotni polozaj. Z uveljavljanjem
trZnega sistema in s trzno logiko v izobraze-
vanju so te predpostavke zelo pogosto omaja-
ne, saj je veCina programov, ki se pojavljajo
na trgu, za marsikoga nedostopna. Tu gre ve-
dinoma za programe splo$nega izobraZeva-
nja, ki ljudi najbolj zanimajo. Omenimo Se,
da so predvsem Zenske, ki v povprecju bolj
kot moski kaZejo interes za programe splo-
$nega izobraZevanja, zaradi finanénih in dru-
gih ovir prikrajsane.

IzobraZzevanje odraslih je namenjeno vsem
odraslim, ki se Zelijo iz razli¢nih razlogov izo-
braZevati, in zato potrebe odraslih narekuje-
jo, da se izobraZevanje ne sme omejevati le na
kulturna dolo¢ila dolo¢enega sloja ali celo in-
terese dolocenih politi¢nih struj.

Ce strnemo nase ugotovitve, bi rekli: izobra-
zevanje odraslih Ze po svoji naravni dosto-
pnosti negira perspektivo, ki jo propagira
marksizem, seveda pa bi se morali za podro-
bnejSo analizo opreti na teorije motivacije in
udelezbe odraslih v izobrazevanju, ki bi nam
vsaj delno odprle razli¢ne razlage za vecjo ali
manj$o udelezbo nekaterih skupin ali slojev
prebivalstva.

INTERPRETATIVNI PRISTOP

Bistvo interpretativnega pristopa je t. i. mi-
kropristop, ki je nasproten makropristopu
prej omenjenih teorij. Funkcionalizem nam-
re¢ meni, da lahko izobraZevanje razumemo
le kot dejavnost, vpeto v druzbo, in sicer v
tem smislu, da dejavnosti udelezencem izo-

brazevanja narekujejo potrebe druzbe; po
marksisti¢ni ideologiji pa jim dejavnosti nare-
kuje ekonomska in razredna ideologija.

Pri mikropristopu (interpretativni ali plurali-
stiéni pristop) so predvsem pomembuni tile de-
javniki (Blackledge 1985: 235-236):

e vsakodnevne aktivnosti, ki jih opravljajo
ljudje, oblikujejo druzbo, povzrofajo spre-
membe in zato vplivajo tudi na delovanje izo-
brazevalnega sistema,

e svoboda posameznika, kot pomemben de-
javnik pri vsakodnevnih aktivnostih,

e interakcija, ki je podlaga ¢lovekovega delo-
vanja, vpliva (poleg tega, da omogoda vre-
dnotenje nasega ravnanja) tudi na sprejema-
nje in interpretiranje aktivnosti drugih,

e usklajevanje prispeva k prilagajanju in spre-
minjanju nasega sprejemanja drugih, pri Ce-
mer ne moremo in ne smemo zanemariti vpli-
va subjektivnega mnenja.

Za 3e boljso razlago razlike med prej omenje-
nimi teorijami in mikropristopom to pona-
zarjamo $e s tabelo:

13

MIKROPRISTOP
@ determinizem

cev

dlagi skupini

MAKROPRISTOP
@ svebodna volja

@ iz podrobnosti socialnih po- @ proces socialnega Zivljenja
javov abstrahirane, generalizi- dokumentiran v vseh podro-
rane razlage , bnostih in kempleksnosti

@ teorije dokazujejo empiriéni @ teorije sodimo glede na no-
podatki in te teorije proizvajajo tranjo koherentnost in temelji-
sociologi jo na interpretacijah udeleZen-

socialne dogodke razpozna- @ socialne dogodke lahko in-
vamo in interpretiramo le na terpretiramo tudi na podlagi
nacionalni/internacionalni po- Pojavnosti v organizaciji ali

Nacin, kako posameznik ali skupina interpre-
tira vidike socialfie realnosti, je ideologija; na
podlagi razli¢nih ideoloskih $ol se znotraj mi-
kropristopa oblikujejo razli¢ne socialne akei-
je, razli¢ne variacije. Podrobno jih tu ne nava-
jamo, saj zahtevajo natanénejSo obravnavo,
lahko pa jih nastejemo (Jarvis 1985):

1) interakcionalizem,

2) fenomenologija (Husserl in Schultz, Berger
in Luckmann),

3) etnometodologija (Garfinkel 1974).

Seveda se vsi omenjeni ideoloski pristopi lah-
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ko uporabljajo tudi pri analiziranju nadalje-
valnega izobraZevanja (izobrazevanja odra-
slih), vendar pa s celostne socioloske perspek-
tive veliko laZje v druzbeni sistem umes$c¢amo
zaletno izobrazevanje (izobraZzevanje otrok in
mladine), ki je bolj institucionalizirano. Ne-
dvomno je vsako izobrazevanje podvrzeno
vplivom druzbenih sprememb, ne bi pa se po-
vsem strinjali z Jarvisovo trditvijo, da pa izo-
braZevanje nima moc¢i povzrocati socialnih
oz. druzbenih sprememb. Izobrazevanje, Se
posebej pa izobrazevanje odraslih ima v sebi
tudi velik potencial, ki je predvsem v priprav-
ljenosti ljudi biti odprti za spremembe, v Zelji

[zobraZevanje je
agens druZbenih
sprememb.

ljudi po napredku in razvoju
in pripravljenosti spreminjati
sebe zaradi boljSega soZitja z
drugimi. Vsaka druzba gotovo
postavlja svoje zahteve, ven-
dar pa lahko re¢emo, da do-
bro izobraZeni in izobraZevani ljudje (s tem
mislimo ljudi, ki se po izstopu iz zaletnega
izobraZevanja Se naprej tako ali drugace udijo
in izobraZujejo) s svojim znanjem in vede-
njem vplivajo nanje in jih spreminjajo. Izo-
braZevanje torej na neki nadin gotovo je
agens sprememb.

VPETOST SISTEMA
IZOBRAZEVANJA V RAZVO] IN
SPREMINJANJE DRUZBE

Na kratko smo torej opisali razli¢ne sociolo-
ske interpretacije, ki so nam dale bolj celosten
pogled na razumevanje socialnih procesov in
sprememb. Spremembe so razvojne, evolucij-
ske narave, in kot pravi Robert Bellah (Jarvis
1985: 2), je socialna evolucija proces, ko po-
stajajo posamezne institucije bolj lofene in
avtonomne, hkrati pa kompleksne, vendar
postajajo (ostajajo) med sabo nekako poveza-
ne. Gre za povezovanje na mednacionalni
ravni, ki predpostavlja mrezo organizacij po
celem svetu. Enako velja tudi za izobraZzeva-
nje, ki je povezano s skoraj vsemi drugimi so-
cialnimi strukturami in je njegovo vlogo mo¢
videti le v ludi ¢loveskosti in druzbenosti. Se-
veda je pojav izobrazevanja odraslih, kot smo
7e omenili, izredno razprSen in vseobsegajoc,
raznolik in je zelo tezko pripraviti model, ki
bi ustrezal razli¢nim situacijam in {asom.
Izobrazevanje odraslih je torej postavljeno
drugace, je usmerjeno bolj obceclovesko in je

bolj naravnano k spreminjanju resni¢nega
potenciala druzbe, ki se skriva v vsakem po-
samezniku. Seveda vemo, da bolj ko je druz-
ba razvita, bolj (ali Sele takrat) ceni in razume
pomen izobraZevanja in ucenja v odraslosti
oz. vse Zivljenje. Marsikomu je namreé tezko
razumeti, da dejavnosti, ki jih mnogokrat ne
moremo umestiti v obstoje¢ sistem zaletnega
izobraZevanja, lahko na razvoj druzbe tako
pomembno vplivajo. Neformalno izobrazeva-
nje odraslih, kot obseznejsi del izobrazevanja
in ulenja odraslih, zadovoljuje potrebe posa-
meznika po avtonomiji, kreativnosti in samo-
uresniCevanju. Tu strokovnjaki locujejo dva
tipa ali dva pola izobraZevanja (ki pa nista ve-
dno jasno vidna):

~ »izobraZevanje od zgoraj« (Jarvis 1985) ali
»izobrazevanje kot instrument prisile, kon-
trole, selekcije in netolerantnosti, moralizma
ipd.« (Gelpi 1996);

— »izobrazevanje enakopravnih« (Jarvis 1985)
ali »izobrazevanje za razvoj, demokracijo, so-
delovanje, estetiko ipd.« (Gelpi 1996).

Tema razli¢nima poloma ustreza seveda razli-
Cen kurikulum, predvsem pa moramo pouda-
riti, da se bodo v razli¢nih druzbah pojavile
razli¢ne variacije omenjenih polov izobraze-
vanja, ki so odvisne od naravnanosti druzbe h
kontroli oziroma svobodi. Ce primerjamo
kurikulume dveh prej omenjenih polov, naj-
demo pri »izobrazevanju od zgoraj«/»hierar-
hi¢nem modelu izobraZevanja« klasi¢ni kuri-
kulum, medtem ko »izobrazZevanje enakovre-
dnih«/»horizontalni model izobraZevanja«
sloni na »romanti¢nem« kurikulumu3. Ne

S staliséa sociologije izobraZevanja odra-
slih je pomembno predvsem to, da se zave-
»damo pomena I Zevanja v odraslosti,
ki je prece; b@l} ne-dvxsna de;avnost k()t

' vpetostfi sisﬁema izo a-%e- &ﬂj‘ﬁ v‘raz-‘v j in
spreminjanje druzbe, kot agensa za vnasa-
' sprememb v razvoj mlade gene—‘
racije oz. bodotih rodov, medtem ko ima
izobraZevanje in ulenje ,odraf ih povsem
drugacno razseznost. Njegov namen ni le
ustrezati zahtevam druibe, temve¢ tudi
odzivati se na individualne potrebe, ki
morda prav zaradi zahtev druzbe niso bile
1zp01n1
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IzobraZevanje mora Eloveku omogociti, da
deluje na strukture sacialnega sistema in
jih spreminja, To zahteva veliko znanja, ki
si ga mora clovek pridobiti. Pri tem, kak-
$no izobrazevanie in zakaj, ima glavno be-
sedo politika, ki doloteno izobrazevanj
spodbuja ali pa ne, seveda v okviru druz-
benih norm, ki so lahko bolj ali manj po-
p-u:s jive do razhcnc}sn (drugacnosn) Do-

ni je vecle v beh ra-zvmh, bol-; demokraﬂ-
¢&nih druzbah.

glede na vse druge predpostavke bo klasi¢ni
kurikulum bolj ustrezal zacetnemu izobraze-
vanju (izobrazevanju otrok in mladine), ro-
manti¢ni kurikulum pa nadaljevalnemu izo-
brazevanju (izobrazevanju odraslih).

Freire, eden zaletnikov sociologije izobraze-
vanja, je govoril o mehanizmih socialne kon-
trole, ki lahko posameznika popolnoma one-
mogocijo (Freire 1997).4

Tako nas vse nase predhodno opisovanje pri-
pelje do locitve oz. razlike znotraj sistema
izobrazevanja, razlike, ki je torej bistvena pri
opredelitvi posebnosti izobraZevanja in uce-
nja odraslih. V doloéenih obdobjih se v druz-
bi pojavlja zelo malo razliénih omejitev in ta-
krat so obdobja velikih sprememb na podro-
¢jih, kjer daje odprtost moznosti e posebej
ustvarjalne rezultate, kot so podrodje ume-
tnosti, kulture in tudi izobraZevanja, kar se
kaze v spreminjanju kurikuluma.

Ce povzamemo, pravzaprav samo po sebi iz-
stopa dejstvo, da se, sociolosko gledano, vpe-
tost zaletnega in nadaljevalnega izobrazeva-
nja v druzbene strukture med seboj mocno
razlikuje. Prvo je zaradi dolo¢enega kurikulu-
ma in manjSe fleksibilnosti bolj odvisno od
druzbenega reda, splosne ureditve druzbe in
razmerja mo¢i v druzbi, saj mo¢ na podrodju
izobrazevanja definira veljavno znanje. To pa
seveda ne omogoca preprostega sklepa, da
izobrazevanje odraslih zaradi svoje pestrosti
in ve¢je svobode ni odvisno od tezenj druzbe
po socializaciji in s tem reprodukciji Zelenih
vrednot. Gotovo, kot Ze ves ¢as poudarjamo,
je vloga izobrazevanja in ucenja v odraslosti
poleg nadomescanja zamujenih moznosti bolj
usmerjena k zadovoljevanju lastnih potreb,
kar mu tudi daje poseben polozaj v sistemu
izobrazevanja, seveda pa tudi narekuje dru-

gacen nacin dela. Takoj ko se zavemo in si
priznamo, da so odrasli pri ucenju drugaéni
in zahtevajo specifien pristop, Ze tudi prista-
nemo na druga¢no obravnavo. Danes je veli-
ko javnega vmeSavanja politike v izobraZeva-
nje in poskusov uveljavljanja politi¢nih inte-
resov kar javno, brez zadrzkov. Resda prepiri
neposredno ne zadevajo izobrazevanja odra-
slih, vendar lahko tako delovanje in vplivanje
oznacimo kot popolnoma neustrezno za kate-
ro koli strokovno podrodje. Naloga stroke je,
da strokovno utemelji vse svoje odloditve, jih
skrbno pretehta z vseh zornih kotov in zavrne
taksno obravnavo.

Seveda se v zadnjem ¢asu moznosti ucenja ta-
ko v mladosti kot v odraslosti bistveno spre-
minjajo. Vefajo se moznosti za samostojno
uéenje s pomodjo razli¢nih virov, znanje je
bolj dostopno v razli¢nih medijih in vsem, ki
ga potrebujejo. To so omogodili razvoj medi-

jev in sodobna tehnologija na

sploh, se vedno pa se moramo IZObrazeva Vlje
zavedati, da tudi taks$no zna- Odraslih je prilofnost

nje in informacije ne izkljuéu-

jejo interesa druzbe in s tem Zd Za_dOVOljiteV
politike. Pri tem je pomembno laStVllh pOt”eb,

vedeti, da ve¢ ko ima &lovek b
znanja, laze sam usmerja tok informacij, ki
jih sprejema; laze sam presodi, katere infor-
macije so zanj pomembne in ustrezne, in bolje
presodi, kako jih lahko uporabi, da bo kori-
stno tako zanj kot tudi za druzbo.

SKLEP

Iz povedanega lahko strnemo, da je pomen
izobrazevanja v druzbi vedno vedji in da lju-
dje potrebujemo vedno ve¢ znanja za obvla-
dovanje mnozice informacij in vplivov z vseh
strani. S tem mislimo predvsem znanje, ki bo
tudi v funkciji ¢loveka in njegovih potreb in
ne le v funkciji razvoja neke druzbe, drzave
ali svetovne skupnosti. Stalnemu in pogosto v
veliki meri nenadzorovanemu napredku se
zal ne moremo izogniti, lahko pa vplivamo na
to, da bodo ljudje spremembe razumeli, jih
znali prepoznati tudi pri sebi in se z njimi
spopasti.

To pa je tudi eden od namenov tega prispevka
in razmisljanja, ki nas je pripeljalo do potrdi-
tve ze uveljavljenega polozaja izobrazevanja
odraslih. Nobeno izobrazevanje ni neideolo-
ko, toda izobrazevanje odraslih se mora za-
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vzemati za to, da je ¢im manj omejeno in dolo-
¢eno le tam, kjer je to potrebno. Zato naj bo
vloga sociologije izobrazevanja osvetliti nove,
drugaéne moznosti razlage tega fenomena v
razli¢nih druzbenih sistemih in poskus razlage
in utemeljevanja njegove potrebnosti.
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I Na tem mestu se z definicijami ne bi posebej ukvarjali,
Cisto na kratko pa bomo povzeli nase pojmovanje obeh
vrst izobraZevanja. Tako s pojmom neformalno izo-
braZevanje odraslib mislimo na »strukturirano, sosle-
diéno organizirano izobraZevanje za odrasle, ki ni name-
nfeno pridobivanju formalnega izkaza ..., temvec je na-
menjeno zadovoljitvi nekaterib drugib, navadno nepo-
srednib interesov in potreb odraslega«, s pojmom for-
malno izobrazevanje odraslih pa mislimo na »izo-
brazevanje odraslih, ki naj privede do neke vrste formal-
no potrjenih izobraZevalnih rezultatov, kot so doseiena
stopnja izobrazbe, diploma ali poklicna kvalifikacija«(Z.
Jelenc 1991).

2 Doloéitev in razlodevanje terminov ucenje in izo-
braZevanje je pri razlicnib avtorjib in tudi pri zastopnikib
razli¢nih strokovnib doktrin in pogledov razlicno, spre-
minja pa se tudi v odvisnosti od druzbenih okoliscin in
zgodovinskib obdobij. O tem veé v: G. Dobmen: Life-
long learning.

3 Razlika med obema je, kratko receno, v dolocenosti ku-
rikuluma, kjer pri prvem udelezenec nima dosti vpliva pri
izbiri vsebine in nacinov dela, meje so jasne in vlada hie-
rarhija, pri romanticnem kurikulumu pa je klasifikacija
in mreZa $ibka, poudarek je na samorazvoju, samoi-
zraZanju udeleZencev ter s svojo oblapnostjo simbolizira
krizo v druzbi in njeni strukturi moéi in principov nadzo-
ra (Bernstein v Jarvis 1985: 54).

4 Njegovib idej o bancéniskem izobrafevanju in izo-
braZevanju za osvoboditev tu ne navajamo, vec o tem v
Freire, Paulo (1972): Pedagogy of the oppressed. Lon-
don (etc.), Penguin Books.



