pri vsakem pravily, ki ga postavimo, je treba takoj ugotoviti celo vrsto izjem: te je paé¢
raba ze uzakonila, niso pa zadosti Stevilne, da bi prevladale pri oblikovanju pravila.

Zadnji Slovenski pravopis kaze v primerjavi s prej$njimi nedvomen napredek pri
obravnavanju teh vprasanj. Obdelanega je mnogo ve¢ materiala in avtorji so se potru-
dili, da bi nasli ustrezno resitev in pravilo za vsak primer, ne samo za najbolj pogostne.
Dali so tudi ve¢ svobode s tem, da so pri istih imenih ali izrazih dopustili po ve¢ variant,
izmed katerih si vsakdo lahko izbere ustrezno po svojem okusu oziroma po stilu svojega
teksta. Zlasti so se bolj obSirno kot v prej$njem pravopisu ukvarjali s pisavo in rabo
grskih in latinskih tujk. Vsi problemi v zvezi s tem so s kak$no malenkostno izjemo
reseni po najbolj$i moznosti.

Vendarle pa bi imela k pravilom, ki se ti¢ejo grskih in latinskih imen oz. izrazov
nekaj pripomb.

1. Pri pravilih o transkripciji novogrskih imen me moti nedoslednost, da je pre-
dlagana pisava th za novogrski ¢, ne pa tudi pisava dh za dana3nji . Oba sta namre¢
enako spiranta in oba se v hitrem izgovoru priblizujeta dentalnemu zapormku Ali tore]
‘pisimo (h in dh za ¥ in ¢, ali pa Se ¢ transkribirajmo s f, kot smo navajeni to delat1 pri
starogrSskem ¢, ¢eprav ta transkripcija ne ustreza takratnemu 1zgovoru

Tudi pisava au in eu za novogrska diftonga gv in ev ni posrecena. Grki namre¢ teh
dveh diftongov nikoli ne izgovarjajo tako, ampak kot av in ev pred vokali in pred zve-
necimi konzonanti in kot af in ef pred nezvenecimi konzonanti, npr. Mavrovuni in Evro-
stina, da obdrzim kar primera iz Pravopisa. Morda bi tocnosti na ljubo ne bilo pretezko
razlikovati ti dve mozZnosti.

2. Zelo prisiljen in trd se mi zdi predpisani na¢in tvorjenja svojilnega pridevnika
za moski spol iz gr§kih oz. latinskih imen v primerih, ko se izvirna osnova kon¢a na i ali
na diftong z i-jem, npr. Gorgiov, Dareiov, Apuleiov. V izgovoru bomo namre¢ nujno
vrinili j za tistim ijem, za tem konzonantom pa se v slovenscini o preglasa v e (Bajec, —
Kolari¢, — Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana, 1964 str. 34). Seveda bi bilo treba ta
preglas upostevati tudi v instrumentalu singulara in v genitivu plurala pri moskih imenih
s tako izvirno osnovo, da ne bi bilo treba sklanjati Volsinii, Volsiniov, kakor zahteva
novi Pravopis (str. 62). Navsezadnje so to slovenska obrazila, ki jih imamo pravico obli-
kovati po pravilih slovenskega jezika. Kolikor pa bi to bila obremenitev in nedoslednost
v pravilih glede na tvorbo teh oblik pri tistih izvirnih osnovah, ki se kon¢ujejo na kak
drug vokal (in pri katerih sta koné¢nici -om in -ov tudi nekoliko trdi), npr. Peleov, bi
mogoce zadostovalo, ¢e bi tudi tukaj kakor pri imenih iz modernih jezikov prihodnji
pravopis dopustil vsaj izgovor -em, -ev pri pisavi -om, -ov (prim. Pravopis, str. 62).

3. Tretja boleca tocka je akcent. S tem se posebej Pravopis nikjer ne ukvarja,
ker je tukaj nemogocCe uvesti zanesljiv sistem, ne da bi venomer zadevali ob izjeme,
ki jih je jezikovna raba Ze uzakonila. Kar se namrec tice akcenta, je raba kaj razli¢na:
grska imena so vcasih naglasena po originalnem gr$kem akcentu, vcasih pa po posred-
nem latinskem. Kdaj obdrzimo prvega in kdaj se odlo¢imo za drugega, ostaja odprio
vprasanje. Pa tudi pri izrazih ali imenih, vzetih iz latin3¢ine, ni enotnosti, npr. pri latin-
skih samostalnikih na -io. Od teh bi omenila samo izraz transfuzija, pri katerem je origi-
nalno naglasanje transfuzije prav tako v rabi in torej zasluzi, da bi bilo uzakonjeno.

Odlo¢no pa je treba po mojem pregnati tisto naglasevanje, ki ni niti gr§ko niti
latinsko, ampak je pri§lo k nam po posredovanju nemscine. Saj se tudi pri drugih jezikih
izogibamo transkripcijskih ovinkov preko tretjega jezika! Tako ne bi smeli naglasati
Eneida, kakor predlaga Pravopis, ampak Enéida!

Ko je Ze tako tezko biti dosleden v dajanju navodil za rabo grdkih in latinskih
imen in izrazov, bi bilo Zeleti vsaj eno: ¢e se je kdo v praksi odlo¢il za pisavo ali sklanjo
v podomaceni ali izvirni obliki, naj pri tej odlo¢itvi vztraja v vsem prevodu ali razpravi
ipd. in naj vsaj v tem okviru ne menjava obeh variant!

Erikag Mihevc-Gabrovec

1Z ZGODOVINESLOVENSKIH BESED

Ebehinica, Ebehtnik I ajnohtnica, ebahtnig, ebahtnik, ebehtenca, ebehtnica, ebeht-
nik, ebenahtnica, ibehtnica, imahtenca, imohtenca, jebehtnica, jemlaht, obahnig, obahtnek,
obahlnik, obehtenca, obehtnik, venahtnica, Zzemnahti, Zemnahtnica, Zemnahtnice — toliko
razli¢ic v pomenu za praznik Marijinega oznanjenja 25. marca in za mesec marec beremo
v slovenskih slovarjih in drugih nasih knjizevnih delih. Zatetnik teh imen je Anton
Miklauz, ki je 1. 1744 prvi vknjizil v Meg?: Mertz. Martius. 6behinik, »fushez, brefenc.

30



Martio (Xsb); April. Aprilis. 6bahtnig »mali trauen, Aprile«. (Agd); Das Fest Marida Ver-
kiindigung. Obehtenza (QqzP). Ker pa tu stavec ni mogel dati na O dveh pik, moramo tudi
to besedo brati: 6behtenza. Obliko 6bahtnik, tako za »Der Mertz« kakor za »der Aprilg,
ima potem Vocabularium v slovnici iz 1. 1758, vtem ko besede 6behtenza tu ni.

Izven Koroske je vzel iz Meg? besede obehtnik za marec, obahnig za april in
obehtenza za »ofsnanenje M. divize« najprej J. A. Apostel 1. 1760 v rokopisu Dictiona-
rium Germanico-Slavonicum, str. 482, 483. O. Gutsman iz Grabstajna pri Celovecu je
zapisal v slovnico 1. 1777, 164, pod »Hohe Festtage« le Ebehtniza za »Maria Verkiindi-
gung«; mesecno ime ebehtnik za marec pa je Gutsman vknjizil Sele v slovar 1789, 181.
Poleg imena ebehtniza, str. 384 in 498, pa je pristavil Gutsman v slovarju na str. 384
za »Verkiindigung Marien« $e osnanenje divize Marie, venahtniza, ki je edinstven primer
v slovenski knjizevnosti. V pomenu bozi¢a nam je ohranjeno to ime v pregovoru: Ko-
likor je o sveénici kopnih streh, toliko je o venahtnici (= bozi¢u) golih rebri'. Kaj pa,
Ce je zaradi poznejSega nerazumevanja Marijino oznanjenje zamenjano z bozi¢em, kar
ni izklju¢eno? Ne vemo pa, od kod je vzel Mihael ZagajSek besedo Verkiindigungfest
ainohtniza, kakor jo je zapisal poleg méarz obahtnik na str. 368 nemsko-slovenskega roko-
pisnega slovarja; besedo je Zagajsek slisal morda na Kalobju ali v Ponikvi, lahko pa
ji je vir tudi Gutsmanova venahtniza, ki je rabila $e Kriznikovim motniSkim oblikam
Zemnahti, Zemnahtnica, Zemnahtnice za osnovo.

M. Pohlin, ki prav tako kakor Apostel ni pogodil, da se koroski nare¢ni 6, ki so
ga vpeljali prireditelji Meg? in slovnice s slovarjem 1. 1758, izgovarja in piSe »po
krajnsku« kakor e, je zapisal v Tu malu besedishe 1781 iz Gutsmanove slovnice Ebéhtén-
za, »Maria Verkiindigungsfest« (Esb), iz Meg? ali iz slovartka 1. 1758 pa Obahtnék, »Der
Marz (T*2). Namesto pravilnega marcevega mese¢nega imena ebehinih- < ebehtnica
v obahnig, obahtnek, obehtnik ter obehtenca prestvarjeno ime je torej besedna pokveka,
zmasilo, popoln nesmisel, ki sta ga iz gole nevednosti zagresila Apostel in Pohlin, a je
ostal po Pohlinovem Besedishu trdoziv se do Miklosicevih zapisov.

Izvir in pomen besed ebehtnica > ebehtnik sta ze zdavnaj zanimala také pre-
proste kakor izobrazene ljudi. Prvo znano, a seve ¢isto zgreSeno modrovanje je zapisal
Pohlin v Glossarium 1. 1792, 1793, str. 61, s Cimer je hotel pojasniti pomen besede
Obahtnék v Besedishu takole: Obahtnek »vindicum quafi Obwachtmonat, ver; infern.
germ. Ucht, die Demmerung: Anglof. Uht. Uhtide. Holl. Ochtend, diluculum, & crepuf-
culum: gr. #wdev, friih.« Franc Anton pl. Breckerfeld, ki je zbiral slovensko narodno
blago »aus mundlichen Kunden, und Nachforschungen in Unterkrain bey Neustadtel
[na Dolenjskem pri Novem mestu] seit 1773 bis 1795«%, je poleg vpisa Ebehtenza oder
Imachtenza »die Feyer Marieasverkiindigung«, pripomnil k prednjim Pohlinovim be-
sedam naslednje: »obahtnek vielleicht kommt die Lichtmesse [tu se je Breckerfeld
zmotil] Ebehtenza von obahtnek her. Andere glauben, dass Ebehtenza von Ehepakten
herkomme, denn um diese Zeit pflegten feyerlich die Ehekontrakte ausgefertiget,
erneiiert oder erst geschlossen zu werden, wie es aus den Sitten und Gebrauchen der
Krainer und anderer Slaven bekannt ist.« Vendar tudi to ne drzi, ker vemo, da je bil prav
v tistem ¢asu, tj. 1. 1797, udomacen med preprostim ljudstvom na Koroskem za Ehever-
16bnis izraz andigen®, ki ne more imeti z ebehtnico ni¢ skupnega. Pa¢ pa je Breckerfel-
dovo razli¢ico Imachtenza $e okrog 1. 1944 potrdila dr. M. Turnsku Julka Rabzelj za kraj
Raka pri Krikem, kjer pravijo prazniku Marijinega oznanjenja imohtenca.*

Prvi znanstvenik, ki je iskal jezikovni vir besed ebehtnica, ebehtnik, je bil Franc
Miklosi¢. Med okrog 4000 tujkami v slovanskih jezikih je bila tudi ebehtnica, glede
katere je Miklo§i¢ menil: vgl. mhd. »ebennaht, Tag- und Nacht-gleiche, daher wahrschein-
lich der Name des Monats Marz, ebehtnik und von diesem der des Festes, ebehtnica, was
allerdings mir sonst nicht vorgekommen: an das lautlich ndher stehende ebenwichtac ist
hiebei aus sachlichen Griinden nicht zu denken«.® V sloviti obravnavi Die slavischen
Monatsnamen, kjer je Miklosi¢ preresetal 240 slovanskih mesecnih imen, se je nadrob-
neje ko v prejSnjem delu ukvaijal z ebehtnico, a se tudi Se ni dokon¢no odlo¢il, rekoc:
Vielleicht aus ahd. mhd. ebennaht, ags. efenniht, fries. evennaht, ... Man kann auch an
ewigtag denken und sich dabei an Gachet's Bemerkung erinnern:... Die Sache ist mir
nicht klar.% Sele v Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886, 56,
je Miklosi¢ zapisal brez omahovanja: »€ebehtnica msl. annuntiatio B. Mariae Virginis.
ebehtnik martius. — Vergl. mhd. ebennaht tag — und nachtgleiche, daher zundchst der
name des monats.«

Tako torej Miklosi¢, ki je prisel besedi ebehtnica v glavnem do Zivega. Izvir in
pomen imena ebehtnica > ebehtnik z vsemi S$tevilnimi razlic¢icami sta namre¢ dvojna,

31



sta se pa stasoma pomes$ala. Prva sta iz ¢asov v srednjem veku, ko so ponekod zacenjali
novo leto 25. marca, »annus incarnationis, annunciatio domini«, tj. kot spomin Kristuso-
vega uteleSenja, hkrati pa tudi kot domnevni dan ustvarjenja sveta. Za novo leto, pred-
vsem za tisto, ki se je zacelo v bozi¢ni osmini na dan »circumcisio Domini«, beremo
v starih nems$kih listinah poimenovanja ebenwichtag, ebenwihetag, embeichtag, ewigtag,
oenwichtag ipd., kar so le razlicice za ebenweichtag, s ¢imer da so hoteli rec¢i, da je ta
dan enakovreden bozi¢u, katerega osmina je’. Ker pa je bil, kakor Ze receno, dan pra-
znovanja novega leta v srednjem veku zelo razlicen, najmanj Sestkrat v letu, se je lahko
preneslo novoletno ime, misljeno sprva le za 1. januar, tudi na druge datume, torej tudi
na novo leto, ki so ga zaceli 25. marca. Hkrati je pa vsako novo leto dan, ko se leto
obrne, ko se nagne ma novo plat. Izrazi abich'n »obrniti«, abich »obrnjen«, svn. ebech,
ebich, bavarsko abech, svicarsko abdch, abdcht, so bili Se v 19. stoletju Zivi v koroSkem,
bavarskem in §vicarskem nemskem narecju,® také da sta lahko $e tretji izvir in pomen
ebehlnice tudi tukaj.

MajverjetnejSa vzbrst besede ebehtnica je v drugi verziji, ki jo je predvsem Mi-
klosi¢ postavil na celo. Gre za pomladno enakonoc¢je, ki so ga nekdaj obhajali okrog
20. do 27. marca. V svn. so rekli temu »eben-naht, ebenndhten, ebennahte, tj. enakonoc-
je«, za »enokoncen« pa je bil izraz »eben-nehtec«, »eben-ehtec«;® izpeljanka ebennachtec-
tag, ebennechtec-tag je bila torej mogoca in umevna. Preskok in priliCenje imena za
enakonocje, na castitljiv in znan praznik Marijinega oznanjenja 25. marca, ki je izprican
v vzhodni cerkvi ze v 5. stoletju, v zahodni pa nekoliko pozneje, je bilo kar na dlani.

~ Za nasme$ek moramo povedati se pohlinovski domislek Davorina Zunkovic¢a,!'* ki
je zapisal, da se je Miklosi¢ nacelno motil, ko je vzporedil ebehtnico s svn. ebennaht,
ces, ¢e bi bilo-tako, bi morali enako reci tudi enakonocju 21. septembra, a takega primera
ni. Tirolska ebnahten, ki da pomeni izre¢no »das Fest Marid-Verkiindigung = praznik
Marijinega oznanjenja,« nikoli pa astronomsko pomladno enakonocje, je le nemskemu
jeziku prilagojen slovenski izraz jebehtnica. Ko Slovenec re¢e ebehtnica prazniku Ma-
rijinega oznanjenja, govori pri tem nevede o poroé¢ni not¢i »Brautnacht«, ker ebehtnica
se pa¢ govori namesto jebehtnica, tj. »Brautnacht«. Za¢uda Zunkovi¢ ni pristavil k vsemu
temu Se besede Jebdzha »Der Honigkuchen. Placenta melita« iz Pohlinovega Besedisha!

Demisce besede ebehtnica — in po nji napravljenega mesetnega imena ebehinik
— je vsekakor Koro$ka, kjer je bila iz sosednih nemskih zgledov jezikovno prestvarjena
v slovenscino. Da je bila ibehtnica $e v 19. stoletju domac¢a v Podjunski dolini, nam prica
‘npr. dopis v celovikem Miru 25. marca 1883, Stev. 6, str. 44, kjer nekdo vprasuje »kedaj
bomo letos obhajali Ibehtnico?« Beseda pa ni ostala omejena sam6 na Korosko, marvet
se je razsirila tudi drugod po Slovenskem. Ferdo Kocevar, doma iz Zalca, je zapisal v
KMD za 1. 1871, 174, da pravijo v nekih krajih dnevu Marijinega oznanjenja ebéhtnica.
Nabiratelj narodnega blaga v Motniku, Gaspar Kriznik, je sporoc¢il okrog l. 1890 Ivanu
Navratilu, da pravijo v Motniku prazniku Marijinega oznanjenja Zemnahti in da prero-
kujejo po njem vreme také: Ako je do zemnaht lepo in toplo vreme, potlej je Se huda
zima. Zemnahtnica ima §e svojo zimo. Zemnahtnice ga [= sneg] $e rade vrzejo.!! Za
vanje imahtenca, imohtenca na Dolenjskem pa smo navedli vire Ze prej.

S tem smo o0 malce ¢udnih in na videz nerazumljivih besedah ebehtnica, ebehtnik
nadrobili vse, kar je bilo mogoce in kar je bilo tudi vsekakor potrebno, da se razresi
to také dolgo zamol¢ano vprasanje iz nasega besedja.

IF. Kocbek — I. Saselj, Slovenski pregovori, reki in prilike. MK 72. Celje 1934.
217. — ?Rokopis v DAS. — %J. H. G. Schlegel, Reise durch einige Theile vom mittaglichen
Deutschland und dem ‘Venetianischen. Erfurt 1798, 375. — *Dr. P. M. Turnsek, Pod vernim
krovom II (1944), 141, 215. — SFremdwérter in den slavischen Sprachen. Denkschr. d. k.
Akad. d. Wiss. Phil. — hist. CL. XV. Bd. Wien 1867, 86. — %Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss.
Phil.-hist. Cl. XVII. Bd. Wien 1868, 22. MikloSiceva opomnja o Gachetu je v zvezi z
le-tega zapisom v E. Gachet, Recherches sur les noms de mois et les grandes fétes
chrétiennes, Bruxelles, 1865, 448, ki se glasi v slovenskem prevodu: Primus dies saeculi
(20. marec) ni ni¢ drugega ko sporni ewigtag. Spomnimo se, da so Franki zaceli svoje
leto v pomladnem enakono¢ju; ne bomo ve¢ preseneceni, da je bila med [besedama]
ebenwichtag in ewigtag neke vrste zmeda (pomesSanost), ker je vsaka beseda lahko po-
menila prvi dan leta, kakor je bil pa¢ privzet ta ali oni sistem [novega leta]. — ’G. A. Schef-
fer, Chr. G. Haltaus Jahrzeitbuch der Deutschen des Mittelalters. Erlangen 1797, 68, 69.
— 8Dr. M. Lexer, Kdrntisches Wérterbuch. Leipzig 1862, 8. — °Dr. M. Lexer, Mittelhoch-
deutsches Handworterbuch I, Leipzig 1872, 499, 500, 503. — '°Zur Geschichte der Slaven
von der Urzeit bis zur Vélkerwanderung. Kroméfiz 1929, 28, 29, 55 — !'LMS 1890, 93;
od tam ima tudi Plet. II, 958. Joie Stabej
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