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NACELO TRAJNOST! IN »SECNI OSTANKI«

Marjan Zupanélé& (Ljubljana)*

Zupaniid&, M.: Natelo trajnosti in ~s2éni ostankiv. Gozdarski vestnik,
39, 1981, 8, sir. 208—216. YV sloveniéini.

VYedno intenzivneja ekspizatacija gozda skuda zajel] tudi tako imenavane
nsetne oslanke: kot so vejevie, skorjs, panji, korenine. Pri lem pozahijamo,
da pomeni taka eksploatacije gozda siromaZenje zaloge hranilnih elementov
in humusa v Heh. Ob upoitevanju nadela trajnos!i gospodarjenja, ne smema
izkoridfatl vsega prirastka biomase, ampak le priblizne polovico. Take lahko
govorimo © wizkorislbjivem prirastku gozda«, ki je pribliZno chak prirastku
deblovine. Brez jasnosti o wizkeristlfiver prirasikus ni mozno gospodarjenje
z gordovi po nadelu irajnosli.

Zupandié, M.: Das Nachhaltigkeilsprinzie und das w«Abfalihslze,
Gozdarski vestnil, 39, 1981, 5, pag. 209—216. In slowenisch.

Bureh zunehmend inlenzive Waldexploatation sall auch das sg. »Abifall-
halze, wle Helsig, Rinds, Stdcke, Wurzeln, genutzt werden. Dabei wird
rmeistens dbersehen, dass solche Nulzung eine Verarmung won WNahrstofi-
und Humusvorrdte im Walde bewirkt. Bei Beachlung des Nachhaltigkeils-
prinzlpes darf keineswegs alles genutzt werden, was an Baumbiomasse
zuwdchst, sondern umgefdhr nur eine Halfte davon. So kdénnen wir vom
rnutzbaren Zuwachs« sprechen, der umgelahr gleich dermn Zuwachs an
Stammhotz gesetzt werden kann, Ohne die Xlarhei! {iber den enutzbaren
Zuwachs« kann heule kefng nachhaltige Waidbewirtschaftung betrizben
werden.

Uvod

Nacdelo trajnosti gospodarjenja je velika etitna pridobitev srednjeevropskega
gozdarstva. To nacelo zahteva, da bodo&im rodovom zapustime gozd v najmanj
tako dobrem stanju, kot smo ga prejeli od prednikov. Donosnost gozda, vkljuéno
z vsemi socialnimi in varovalnimi vlogami, se ne sme nikoli zmanjSati. Smiselno
upostevanje nafela trajnosti pri izrabi vseh naravnih bogastev bi nas najbiz v
veliki meri obvarovalo pred energetskimi, surovinskimi, ekolo$kimi In podobnimi
krizami. Ce v Sredn]i Evropi e nekako upodtevamo nadelo trajnosti gospodarjenja,
pa to ne velja za gozdarstvo drugod po svetu. Tako je gozdarstve v tropskem in
nordijskem gozdu holj podobno rudarski eksploataciji naravne surovine kot pa
kak&nemu negovalnemu gospodarjenju z 2ivo tvarino.

Pa tudi v Srednji Evropi spo8tovanje naela trajnosti ni ravno idealno. V
novejiem &asu se je polozaj precej poslabgal zaradi razliénih pritiskov na gozd,
zaradi energetske in surovinske krize, zaradi bujnega razvoja tezke gozdarske

* Dr. M. Z,, dipl. inZ. gozd., Indtitut za gozdno in lesno gospedarstve Ljubljana, Vecna
pot 2, 61000 Ljubljana, YU.
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Ce les ostane v gozdu ni izgubljen;
te ga ne porabi Glovek, ga karistno
izrabi narava. Foto L. Eleriek

mehanizacije. Vse to nas sili v ekstenzivnejio nego gozda in obenem v intenziv-
nejSo eksploatacijo. Tako je v sedanjem &asu pri nas in v inozemstvu vedno vet
govora o tako imenovanih sseénih ostankih«, ki naj bi jih bilo v gozdu 3e veliko
in Ki so uporabni kot lesna surovina. Med »secéne ostanke« tejemo vse, kar ostane
od podrtega drevesa v gozdu, vkljuéno zelene iglice in liste, vejevje, panje in
korenine,

Darnes se pojavijajo gesla kot je »integralna izraba gozda«, oziroma anglesko
»whole tree uiilization« in nemsko sGanzbaumnutzung«. Tore] Sirijo se nadini
eksploatacije gozda, ki hoejo vzeti iz gozda prav vse, kar v njem zraste. Pri
tem se sklicujejo na vedno vedje pomanjkanje lesa, na zmaniSevanje gozdnih
povriin ipd. V Ameriki na univerzi Maine at Orono, Ze obstaja »Complete Tree
Institute« (institut za izrabo celotnega drevesa), ki s pravo misionarsko vnemo
propagira popoino izrabo vseh »seénih ostankov« do zadnje iglice oz. lista (3).
Tudi pri nas strokovna zborovanja razpravijajo »o koliGini in strukiuri secénih
ostankov« itd., kar naj pham v Sloveniji prihrani 130,000t nafte letno (7). Pri vsej
tej eviorijl »seénih ostankov« se nihée ne vprasa, kaj pomen! tako intenzivno
izkoridCanje gozda za naelo trajnosti gospodarjenja. Kaj in koliko smemo od-
nasali iz gozda, ne da bi ga pri tem bistveno degradirali?

Ostanki, odpadki ali morda kaj drugega? Foto Janez Sernadé
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nSeéni ostanki« nekdaj in sedaj

Pred dobrimi dvajsetimi leti smo imeli $e tako imenovano konvencionaino
izrabo gozda, kjer je odloéilne previadovalo ro&no delo. lz gozda smo jemali le
debelejdi, najuporabne]si les, po moZnosti brez skorje. Vse ostalo, kot s¢ vrhadi,
vejevje, panji, skorja, korenine, je ostajalc v gozdu. Od celotnega prirastka dre-
vesne bkiomase, ki obsega tudi skorjo, korenine, vejevje, smo tako jemali le
dobro polovico. V gozdu je ostajala predvsem drobnejsa biomasa, ki je zelo
bogaia na biogenih kemicnih elementih. Seveda hi manjkalo gozdov, posebno v
blizini naselij, ki so moéno trpeli zaradi raznih pritiskov prebivalstva. Vendar
je bil &as skromnejde razvitosti mehanizacije za gozd zelo ugoden. To je bilo
okrog leta 1980, ko smo se Ze reili stisk povojne obnove, ko je bilo celotno
gospodarstvo v mo&nem zagonu, ko smo se zagell zavedatli pomena nege gozda.
Moznosti energetskih, surovinskih, ekoloikih in podobnih stisk s0 se nam zdele
éisto neverjetne. Skromnej$a stopnja mehaniziranosti nas ni silila v grobo po-
seganje v gozd. Zato se tudi nismo spotikali ob »sefne ostanke«. Po zdravi
pametl smo smatrali, da morajo pad ostati v gozdu kot gnojiloc. To je bila doba
predaha za gozd, ko so civilizacijske obremenitve gozdu Se prizanasale, ko je bila
divjad e divjad in ne gozdni §kodljivec.

Med tem se je marsikaj moéno spremenilo. Ce smo se nekdaj veselili razvoja
tesne industrije, nam je ta danes zrasla Sez glave. Potrebe po lesu so postale
nenasitne. V gozd je treba posiljati teZko mehanizacijo, ki seveda rada zagrabi
na veliko. Tako je treba iz gozda spravljati &im bolj cela drevesa s w»se&nimi
ostanki« vred. Tako tudi pri nas jemljemo iz gozda cela drevesna debla s skorjo
vred. Najbolj bujen razvoj teZzke gozdne mehanizacije lahko opaZamo pri eksploa-
taci}i nordijskih gozdov. Ta razvoj sili 2e v Srednjo in Juzno Evropo kljub bistveno
drugacnim naravnim in gospodarskim razmeram. V Skandinaviji lahko med ostalim
vidimo, da teZki stroji 2agrabijo cela drevesa, jih odséipnejo ali celo izpulijo s
koreninami vred in jih neokle§fena spravljajo iz gozda. Njihovo delo dopolnjujejo
stroji, ki v samem gozdu 2meljejo vse od vejevja pa do celih debel v nekakino
silaZo, Tako stroji podistijo gozd do zadnje vejice vkijuéno grmovje in podstojno
drevje, kateremu bi manj mehanizirana eksploatacija prizanesla.

S tem se moéno priblizamo idealu eksploatacije gozda, kot si ga nekateri
ugledni strokovrjaki predstavljajo (primerjaj 2, 3), po katerem od poedrtih dreves
v gozdu ne ostane prav nigesar. Tako se tudi v gozdu pribliZujemo poljedelski
izrabi tal, ker imamo gola in pospravlijena njivska tla. Da taka tla rabijo tudi
gnoj, pa enostavno spregisdamo.

Sicer pa gozd kot vir »seinih ostankove ni prav nic novega. Ze v Gasu
cvetoCih sredozemskih kultur v antiénem &asu sc ljudje oCividne radi nabirali
»setne« in ostale »ostanke« v gozdu. Ker teh kmalu zmanjka, se lfjudje lotijo
gozda samega, ki ga seveda tudi pocasi zmanjka. Posledica tega je bilo ogolelo
Sredozemije in propad cvetocih kuftur, Danes je ta razvoj zajel Ze najodroénejie
kraje vseh kontinentov. Vemo, da je les skoraj edin! energiiski vir za mnoge
skrajno revne drZave v razvoju, kjer gozda skoraj ni. Tako =»seéni ostanki«
izginejo, $e preden uiegnejo nastati, Pospraviljanje »seénih ostankov« je oéividno
znak prekomernega pritiska na gozd, Ta pritisk je znadilnost revnih deZel, toda
v novejem Casu se &iri tudi na razvitej8e in bogatejie driave.

Kaj je nostanek« in kaj ni?

Zacnimo pri nemotenem naravnem gozdu cziroma pri pragozdu. Iz pragezda
ne Jemijemo ni¢esar. Tudi najveja drevesa obleZijo na tieh, ne da bi jih kdo
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pospravil. Toda pragozd se odéitno ne zadudi v lastnih »ostankibh«, ampak nam
velja za zgled uravnoveSenosti. Razve] v pragozdu je vedno usmerjen K popoinej-
8im in bujnejsim oblikam Zzivljenjske gozdne skupnosti, V pragozdu tore] »ostan-
kov« ni, vs¢ se koristno porabi pri stalnem obnavijanju in presnavljanju.

Gozd in zlasti 8e pragozd je ekosistem, ki sesloji iz Zive in mrive, organske
in anorganske snovi {1). Snov pri svojem krozenju pe ekosistemu prehaja iz ene
v drugo obliko, Ancrganska snov se vgrajuje v organsko in organska snov se po
zapletenih procesih nazadnje minegralizira. Ni dovolj, da ekosistem vsebuje samo
Zivo organsko snov v obliki Zivih rastlin. Prav tako nepogresljiva je dovol} velika
zaloga odmrle organske snovi na razliénih stopnjah pretvorbe v stelji in talnem
humnusu. Zaradi kroZenja materije v ekosistemu potrebuje ta odmria organska
snov staine obnavljanje, to je dotck nove cdmrle crganske snovi. Ce tega ni,
potem pride do degradacije ekosistema, do siromaSenja gozdnih tal, do izgine-
vanja talnega humusa. V pragozdu, se nam iega na srefo ni treba bati.

Tudi poljedelsko tlo je neke vrste ekosistemn, toda &iste drugaden kot pragozd.
Poljedeljski ekosistem je umeten in v celoti odvisen od &lovekovega vzdrievanja.
Na njivi odpadle organske snovi ni, ker pridelke vedno tako skrbno pospravime,
da na njej ostane prav malo iistega, kar na njej zraste. Pa tudi na njivi ne gre
brez kroZenja materije, za katerega mora poskrbeti &lovek, ¢e hoée na njivi 8e
kaj pridelati. Nekaj podobnega, toda v mnogo blazji obliki velja tudi za lesne
plantaZe in za drevesne monokulture, ki jih imenujemo tudi »lesne njive«,

Ce je pragozd ena skrajnost in njiva druga, potem mora biti gospodarski
gozd nekje med obema, Tako] pa moramo ugotoviti, da produktivrosti gozda ne
moremo vzdrZevati umetno. Pustiti moramo, da se gozd vzdriuje sam in usmerjamo
njegov razvoj le teoliko, kalikor je to nujno potrebno za doseganje gospodarskih
ciljev. Umetne injekcije v gozdni ekosistem, kot je mineralno gnojenje, agrotehnika
vseh vrst in padobno, v praksi ne pridejo v postev, ker pomenijo obremenjevanje
naravnega okolja, ter navadne ne povrnejo vlozenih strodkov. Poleg tega gnojil
in agrotehnicnih kemikalij ni dovolj niti za kmetijstvo, in jih bo v bodoée e manj,
da o njihovih cenah ne govorimo. Zafo mora gospodarski gozd ohraniti vse zna-
¢ilnosti naravnega ekosistema in s term zmoZnost lastnega vzdrievanja in uravna-
vanfa. To pa pomeni, da mora biti eksploatacija gozda temu primerno abzirna,
iz gozda smemo jemati le toliko, kelikor to lahko gozd brez posebne Skode
prenese. Pri tem ni vaZno samo koliko, ampak tudi kaj vzamemo iz gozda. Na
vsak nadin pa ne smemo prekomerno osiromasiti zaloge odmrle organske snovi
ter v njej vezanih hranilnih elementov. Pri tem se navadno zana$amo na naravne
sile, ki na] po moZnosti v celoti pokrivajo nastale izgube v gozdnem ekosistemu.
Tukaj mislimo predvsem na sproSfanje hranilnih elementov pri preperevanju
maticne kamenine, vnadanje dudika v ekosistem s padavinsko vodo, razliéno
biclodko aktivnost itd.

fzkoristljivi prirastek gozda

V dendrometriji in prirastoslovju imamo 2e celo vrsto popre&nih, dobnih,
skupnih, tekod&ih in ne vem 3e kak3nih prirastkov. Teda do sedaj Se ni bilo govara
o izkoristljivem prirastku gozda, tore] ¢ tistem delu celotnega prirastka drevesne
bicmase, ki ga lahko vzamemo iz gozda, ne da bi bistveno prizadeli trajnost
gospodarjenja. |deja izkoristijivega prirastka je izredno preprosta in bi morala
biti vedno prisotna pri gospodarjenju z gozdovi. Vendar lega danes ni, ker je §e
povsod razsirieno zelo naivno pojmovanje nacela trajnosti. Tako Se vedno sma-
tramo, da je ves prirastek drevesne biomase Ze obenem izkoristijivi prirastek in da
ga lahko brez 3kode za trajnost gospodarjenja jemljemo iz gozda. Potem pa veselo
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in brez skrbi razpravljamo o »seénih ostankih«. Vendar pa stvar ni tako eno-
stavna.

O tem nam govorijo izkuinje s steljarjenjem. Steljarjenjc ne moremo ocitati,
da bi jemalo iz gozda ve&, kot v njem priraste. Celo ekstremno steljarienje ne
prekoraZuje tega okvira. V glavnem pa steljarjenje pri nas le ni bilo tako
ekstremno, da bi pospravilo iz gozda vedno vse do zadnjega lista. Po naivnem
pojmovanju trajnosti gospodarjenja, po katerem lahko jemljemo iz gozda ves
prirasiek drevesne biomase, steljarjenje sploh ne bi smelo biti Skodljive. Pa
vendar je steljarjenje pustilo v Sloveniji Zalostno dedistino trajno degradiranih
gozdov v vseh nizinskih in gosteje naseijenih krajih.

Kot posnemam iz {2}, obsega drevesno deblo iglavca s skorjo vred 60—85 %
vse drevesne biomase. Vse ostalo, kot je vejevje, vrhad, panj, kerenine, pa spada
med »sefne ostanke«. Pri listavcih in mlajgem drevju sploh je deleZ »seénih
osiankov« najbrz Se vedji. Prl tam moramo upoStevati de poseben pomen »sefnih
ostankove za gozdni ekosistemn, ker obsega vefinoma drobnejSo in hitreje
razkrojljivc biomaso, v kater! je vezano razmeroma zelo veliko hranilnih elementov.
Tako po kelidini kot po kvaliteti »seéni cstanki« najbrz ne zaostajajo dostl za
pomenom stelje. Le nekoliko drugace se vkljudujeje v kroZenje snovi v ekosistemi,
To pomeni, da od pospravljanja secnih ostankov« lahko pricakujemo podoben
uéinek kot pri steljarjenju. Z drugimi besedami, intenzivha eksploatacija gozda
pomeni steljarjenje v moderni preobleki,

V takih razmerah ne moreme pogresati pojma »izkoristljivega prirastka gozdae,
Naj ga skuSam tukaj na kratko opredeliti:

»lzkoristljivi prirastek gozda« cbsega tisti del prirasika drevesne biomase, ki
ga lahko stalno jemijemo 1z gozda, ne da bi s fem ogrozili trajnost gospodarjenija.
Ta »izkoristljivi prirastek« nikakor ne more biti enak celotnemu prirastku drevesne
biomase v gozdu, ampak je vedno znatno manjdi od nfega.

Zanima nas Se praktitna stran vprasanja. Koliko In kaj obsega ta »izkoristljivi
prirastek« v razliénih rastiséih in sestojnih razmerah. Vprasanje je dovolj teZavno
in raziskovalno delo bo moralo iskati toé&nejsi cdgovor nanj. Toda gotovo je,
da eksploatacija »seénih ostankov« ogroZa trajnost gospodarjenja. To priznavajo
tudi najbolj vneti pristasi »integralpe izrabe gozda« {primerjaj 3), vendar si zaenkrat
zaradi tega ne delajo skrbi. Ze konvencionalna izraba gozda, ki sicer pusca
»sedéne ostanke« v gozdu, trajno siromadi rasti$ée, kot s¢ to ugotovile raziskave
v Nemdiji {4). Te velja posebno za revne)3a rasti§a. Neprimerno teZjl je poloZaj
pri visckomghanizirani eksploataciji gozda (Ganzbaumnutzung). Nekaj konkretnth
podatkov o tem nam daje {6). Ta avior ugotavlja, da je odnasanje hranilnih
elementov iz gozda pri konvencionalni izrabi gozda prav malenkostno v primerjavi
z visoko mehanizirane gozdno eksploatacijo, ki pobere tudl »secne ostanke«,
Tako naj bi bila visoko mehanizirana ekspleatacija primerna le za najboljSa
rastis€a (4}, ker naj b} takdna rastigca laZje prenesia vedje odstranjevanje biomase.
Tudi Kimmins (B) je pridel z rafunalni§ko simulacijo do zastraSuvjodih podatkov.
Ze konvencionalna eksploatacija gozda (sistem bharvesting), ki puia »seéne
ostanke« v gozdu, pomeni znatno degradacije nekdanjih naravnih gozdev. Ne-
primerno slab3e posledice so pri eksploataciji celotne drevesne biomase (com-
plete tree harvesting), ki po nekaj obhodnjah skoraj do kraja izdrpa zaloge humusa
in hranilnih elementov v gozdnih tleh. Pesebne moéno izérpavanje gozda pomenijo
kratke obhodnje, ki prinesejo razmeroma zelc veliko »secnih ostankove« in drob-
nega lesa, V e} zvezi na] navedem raziskave o vsebnosti hranilnih elementov v
posameznih drevesnih tkivih (5), ki potrjujejo znana spoznanja, da imajo »setni
astanki= v sebi sorazmemno zelo veliko teh elementov. Zato je toliko pocmembneje,
da jih pustima v gozdu.
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Zakljutek in povzetek

Kot »seéne ostanke« cznacujemo vse, Kar utegne ostati v gozdu od podrtih
dreves, tako npr. skorja, korenine, panji, vejevie z iglicami oz. listl vred. Ta,
vetinoma drobnej8a biomasa, vsebuje v sebi razmeroma zelo velika hranilnih
elementov, 2ato je pomembna za obnavijanje humusa in zalog hranilnih elementov
v gozdnih tleh, in ima pomembno vlogo pri funkcioniranju gozdnega ekosistema,

Ne glede na to, je pritisk na gozd vedno bolj intenziven in ne prizanasa »seénim
ostankome«, Tako grozi gozdu podobno degradiranje kot nekda] pri steljarjenju.
O obsegu te moZne degradacije, 38 ne moremo imeti {o&nejiih predstav, toda
gotovoe ogroZa gospodarjenje po nadelu trajnosti. Zato je treba uvesti pojem
»izkoristljivega prirastka gozda«. Ta obsega tisti del prirastka drevesne biomase,
ki ga lahko stalno jemljeme iz gozda, ne da bi bistveno ogrozili trajnost gospo-
darjenja. Ta »izkoristljivi prirastek gozda« nikakor ne more biti enak celotnermu
prirastku drevesne biomase v gozdu, ampak je vedno znatno manjéi od njega.
Nek najmanj3i deleZ prirastka biomase se mora stalno vkljudevali v kroZenje
materije v gozdu, sicer je degradacija gozda nefzogibna. V ta dele pa v vsakem
primeru spada stelja in navadno tudi vsi tako imenovani »seéni ostanki«,

Vpradanje =»secnih ostankov« ni toliko strokovno vprasanje kot je poiiticno
vpradanje ohranitve gozda. Isto velja za probiem divjadi. Na3a drZava je &e
posebno prizadeta zaradi energetskih, surovinskih in ekoloskih stisk, ki so
posledica naglega razvoja gospodarstva v preteklih dveh desetletjih. Gozd
bo zato moral prenaSati vedno velje obremenitve in nam bo potreben bolj
kot kdajkoli. Zato tezko razumemo gledanje na gozd, ki ga najdemo v publikaciji
s strokovnega posvetovanja DIT-a novembra 1880 na temo »Les Kot energetski
vir« (7). Ta obdeluje energetsko problematiko gozda le z dendrometrijskega vidika,
ekologkih vidikov pa sploh ne omenja, e manj je govora o trajnosti gospodarjenja.
V tej publikacii tudi vazberemo, da bi nam »se€ni ostanki= lahko prihranili
130.000t nafte lethe v Sloverniji. e predpostavljameo, da je to res moZno, pa
pomeni ta prihranek nafte manj kot 1% vseh danadnjih energijskih potreb v
Slovenlji. Ze kakd#na skromna vzgeina akcija za racicnalno trodenje energije
nam lahko prinese vedje prihranke kot vsi »sedni ostanki« skupaj, Toda v teh
kalkulacijah o prihrankih energije na radun »secnih ostankov« ni upcétevana de-
gradacija gozda in temu primerno zmanjSanje prirastka lesa, kar je pri dolgo-
trajnejsi eksploataciji »seé&nih ostankove« neizogibno. Kot vse kaZe, spet iséemo
racicnalizacijo in prihranke na napa&nem kraju.

K temni »les in energija« lahko e reéemo, da je les najplemeniteje gorivo,
kar jih poznamo. Les ne zastruplja okolja, daje najbolj zdravo in prijetno toploto.
Lesa kot goriva si fahke Zelimo le &imveg, toda ne na radun trajnosti gospo-
darienjal 2e samo rekultiviranje civilizacijskih goljav v najrodovitnejgih nizinskih
legah, kot so smeti¢a, odlagalif€a, gramoznice itd, nam lahko prinese lepe
prirastke lesa. Se vedje moZnosti nam ponujajo tako imenovani malodonosni
gozdovi,

Literatura

1. Ulrich, B., Mayer, R., Heller, H.: Dala analysis and dala synihesis of forest ecosysiem, Géltinger
Bodenkundiiche Berichte, 36, 1974, strani 459,

2. Johansson, G., Wernius, §.: Whole lree untilization, Research Motes, No, 761974 — Summary Leaflst,
Royal Collage of Forestry, Department of Operational Efficiency.

3. ~ — — Progress Reporl, Number 13, July 1976, Camplete Tree Institule. School of Forest Resources,
Nulting Hait, University of Maine al Crona.

215



4. Rehluess, K. E.: Waldbau in einer Zeit geschérften Umweltbewusstseins. Dberlequngen eines
Ctandartzkundlers, Allg, Forsiz., Miinchen, 1977, Mo, 33/34,

5. Komienovid N.: Uljecaj mineralnih gnojiva na ishranu i rast obidne smreke {Picea abics Karst)
na lesiviranom akrickom {vridtinskom) tlu, &nali za Surnarsivo, 875, Zagreb 1978,

6. Yiidirim, M.: Der NéhrstoHexport sus Fichtenrsinbestanden in Abhdnglghelt von Holzernteverfahren.
Doktorska disertacija, Gottingen 1978,

7. — — — Les kot energeiski vir, Referati s posvetovanja v Catezkih toplicah 22. novembra 1880.
Izdalo OFT gozdarstva in lesarstva SAS, Ljubljana 1980, stran 71.

& Kimmins, J, P, Scuoilar, K. A., Feller, M. C.: FORCYTEA Computer Simulation Aproach 1o Evaluating
the Effect of Whole Tree #Harvesting on Nutrient Budgel and Future Forest Productivity, Relera! na
zasedanju delovnih skupin |UFRO $1.02—06 in —07. Dunaj, §—9. maj 1980. {V tishu -Miltteilungen der
Forstlichen- Bundes-versuchsanstall Wiens.)

218




NASA NAFTA SO GOzZDOVI

Majski poziv ljubitelja gozdov

Les je surovina, ki daje delo mnogim delavcem v na8i republiki, v pohiftveni
in gradbeni industriji, industriji papirja itd.

Rabi nam za ogrevanje, za izvoz.

Gozdovi &istijo zrak, ustvarfajo humus, ki zadriufe vodo, da pofasi odieka
in enakomerno Zene nade hidrocentrale in §e in Se bi lahko nastevali.

Nademu naravnemu bogastvu moramo nemudama posvetiti najveéjo pozornost.
Mitijone drevesc bi morali posaditi. Pogozditi moramo vse jase, zapu§fene in
nerentabilne pasnike, posekane in razredéene gozdove,

Izkoristiti moramo &as pogozdovanja. V to akcifo je treba pritegniti delovne
organizacife, sindikate, planinska drudtva, 8ole, armado, gozdnogospodarske orga-
nizacije, druZbenpe in politicne organizacije,

Pogozdovanje za boljfe Zivljenje in naSo perspektivo naj bo parola nas vseh
v nasfedniih cbdobjif!

Prepri¢an sem, da se bodo ljudje z veseljem in navduienjem vkljuéili v to
pomembno, korisino in nujno delo.

Moramo posaditi vse razpoloZijive sadike, kar fih premorefo naSe drevesnice,
da se bomo drugo Jeto Se bolje pripravili.

Prediagam

— akcifo po televizifi, radiv in Casopisih,

— akcifo v defovnih organizacijah in §olah in
— mobifizacijo v gozdarsivy,

ZdruZili bomo korisino delo z rekreacifo. To bo najvefja stabilizacijska
akcifa z dalekoseZno perspektivo,

Ne zaviaéujmo, lahko si predstavijamo, kaj bo po 20. ali 30. letih, takral nam
ne bo mogode vel nadoknaditi zamujenega.

Ce bomo pravilno gospodarili, ne bomo odvisn od drugih, bomo spostovani
in cenjeni!
Silvo Kavéig, Nova Gorica

Ceprav v tem pozivu strokovno ni vse popolno, pa je poziv sam In njegova vsebina
znak, da je med ljudmi veliko takih, ki so si naérino ali nagonsko izobllkovali sodoben,
konstruktiven odnos do gozda, kakrinega gojimo iudi v nafem gozdnem gospodarstvu.
Zatc ga objavijamo. Objavljamo ga tudi v prepriéanju, da |ahko nase delo z javnostjo, zlasti
tiste, ki ima podeobno prepricanje in voljo kot nag glasnik, prinese nasemu delu resniting

druibeno afirmacijo.
Urednistvo
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SUROVINSKA IN ENERGISKA VLOGA LESA V SVETU
iIN PRI NAS

Dufan MIlinEek (Ljubljana)*

Mlingek, D.: Surevinska in energijska vioga |esa v svetu in pri nas.
Gozdarski vestnik, 38, 1981, 5. str. 2{8—226. V sloven3gini 5 povzetkom v
nemi&ini,

Svet deveslira gozdove in prehaja v brezgozdno sloletie. Pomanjkanjo
energije pomeni pavedanje priliskov na gozd. Evropa postaja samohranilka
lesne induslrije. ¥ slovenskem gozdarslvu na to nismo pripravijeni, ozirema
mnogoe Zasa smo zamudili ¥ gospodarjenju z rassbnimi gozdowi.

Mlindek, D.: The role of wood as raw material and energy producer
in the wortld and in Slovenia. Gozdarski vestnik, 39, 1981, 5, pag. 21B—2324.
in Slovens with summary in Garman.

Mankind has been destructing the forests and we are noving toward a
woodless cenlury. The lack of enerpy will encrease the pressures on jhe
foreste. Europe iz becoming self-sufficient in covering the needs of its
wood processing industries. The slovene forestry 1s not ready to cope
with this silualion yeb A lot more has lo be done especially in management
of privatety ownad foresiry.

SploSno pomanjkanje energije in surovine na svetu moéno prizadevata tudi
gozdno in lesno gospodarstvo. Med pomembne surovine in energijske vire spada
tudi les. Les je na svetu pomembnej$a surovina kot pa se tega zavedamo.
Modernejdi energijski in surovinski viri so dejstvo mocno zakrili, vendar se v
zadnjem &asu ponovno, pa Ceprav pocasi zavedamo, kaj les v svetovnem
gospodarstvuy pomeni. Za Jugoslavijo in §g posebsj za Slovenijo je pomembno,
da poznamo svetovno in evropsko lesnosurovinske stanje. V Sloveniji poleg
moZganov, lesa in povrdin za pridelavo argrikulturne biosubstance domala niesar
nimamo. V naravni biosubstanci zavzemata les in njegovo predelovanje glavno
mesto. Proizvajamo kar na polovici Slovenije. Letno ga posekamo 3,0—-3,5 mio.
m? ali 1,5—3,2 mio. ton zraéno suhe biosubstance. Lahko bi pa proizvedli tudi 5—6
mio. m* lesa letno, in to razliéne predvsem pa vec visoke kakovosti. Vrednost pa
bi bilo moino celo podvojiti; vendar ne kampanjsko in Se manj s Carchnimi
formulami. Podobne rezerve se skrivajo tudi pri predelavi in pri fzbiri proizvodne
surovine. Dejstvo, da bosta pridelava in predelava lesa ostala pomembna de-
javnika v gospocdarstvu Slovenije zahteva Ze sedaj ve€ naporov za popolnejse
gospodarjenje v gozdno-lesnem gospodarstvy, Hikrati pa je potrebno, da poznamo
vlogo, razvej in probleme gozdno-lesnega gospodarsiva v svetu nasploh. Ta
orientacija nam lahko mnogo pripomore pri iskanju lastnth poti, pri utrjevaniu
samozavesti na tem gospodarskem toridéu, e posebej pa je pouéna ob spoznanju,
da v bodofe na suroving od zunaj ne smemo racunati. Necrientiranost nam je
#e do sedaj v mnogodem Skodovaia; dovolj je, e se spomnimeo na spodrsljaje npr.
v lesni industriji ali pa na neuéinkovito delo gozdarjev v gozdovih zasebnega
sektorja. V gozdne-lesnem gospodarstvu Slovenije in Jugoslavije nasploh kaie
izoblikovati gozdarsko-lesarsko politiko, ki bo temeljila na dejstvih kot so:

P

* Pr.D. M, dipl.inZ. gozd.,, VTOZD za gozdarsivo pri BiotehniSki fakulteti na Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Vetna pot 83, 61000 Ljubljana, YU,
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Les postaja manjkajofa surovina, zato je posvetiti primarni povecavi proiz-
vodnje lesa posebno pozornost.

Proizvednja lesne suravine ima v nadih gospodarskih razmerah opravitio
le, ¢e usmerimo napore za poveCanje proizvodnje &im kvalitetnejSe surovine.
S tem bo aviomatitno zagotovljeno pospedeno »preizvajanje« drugih gozdnih
dobrin, kot so varovalne in socialne funkcije gezda.

Predelava lesne surovine bo uspeina le, &e bomo kakovostno visokovredno
surovino z mozgani predelovali v visokovredne kondne proizvode. Takdna na-
ravnanost bo omogoéila, da bomo v bodofe morda tudi uspeli za doloden Cas
lesno surovino tudi Se uvazati, pri cemer pride v uposgtev le kakovostno vrednefsa
surovina.

V lesno predelovalni industriji je usmeriti vse napore za skrbnejse in racio-
nalnejde izkoridanje surovine; saj se tu skrivajo e znatne rezerve.

Interes gozdnega gospodarstva za pravilnejo izrabo lesne surovine, predvsem
pa popelnejie in visoko oplemenitenje lesa v lesni industriji mora postati trajna
skrb vseh, gozdarstva in lesno predelovalne industrije. Usoda obeh je v takani
meri povezana, da bi pomenila %e nadaljnja delitev na gozdne in na lesno gospo-
darsko politikc obéutno druibenc Skodo pa tudi Skodo za gozdarstvo in za
lesarstvo posebej.

Sedanje razmere v ravnanju z gozdom in s sorodnimi ekosistemi ter fesna
biosubsianca na svetu

Na svetu je hila po podatkih (Eckholm 3} v letu 1870 naslednja povréina gozdov
in lesne biosubstance:

Na Gloveka
Tip ekosistema v E:qaio %
ha m? zaloge
— sklenjeni gozdovi 2657 i0
— gozdnati ekosistermni
(npr. gozdnate narave} 1.578 12 0.7 75

Gozdnatost je zelo razliéna po kontinentith. Prav tako so zelo velike razlike
med raziicno razvitimi drZzavami. SploSna ugotovitev, ki zelo zaskrbuje pa je,
da se stanje iz leta v leto slabSa. Letno izgine 10—20 mio ha skienjenih gozdov,
Kar je 5~10 Slovenij. Unitevanje se je razmahnilo na vseh kontinentih; izjemo
tvorita le Evropa in delno Severna Amerika. Pri tem ni priStete uni¢evanje
gozdnatih ekosistemov kot so gozdnate savane. Tu je obseg uni¢evanja 3e
mnogo vedji, ¢e upoStevamo, da je ta prostor odiiCen proizvajalec lesa, ekologko
obéutljiv, vse bolj naseljen in vse bolj lesa laden, saj jim primanjkuje les za
ogrevanje in za kuhanje. V tropih je izginilo samo v letih od 1860 in 1970 do 1978
ca. 935 mio. ha gozda t]. ca. 40 % vseh gozdov. Cen! se, da letno izgine 1,2%
vsega gozda in da svet drvi v »razgozdeno« stoletje. Gre za najnovejSe podatke
iz leta 1878 {Eckholm 3}. Do uni¢enja gozdov prihaja zaradi moénega Sirjenja
kmetijskih povrgin, zaradi nabiranja drv in zaradi eksploatacije gozdov. Sirjenje
kmetijskih povrdin doiivlja edinstvene razseznosti v zgodovini &lovestva, Na
ogotelih povrdinah, kjer uvajajo kmetijstvo z razliéno stopnjo intenzivnosti komaida
ge ostane gozdno drevje. Izkcriddanje (odstranitev) vsega drevia postaja dvorezni
meé. Enostavno uni¢evanje gozda brez pogezdovanja je faustovsko barantanje,
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ki vodi hkrati v resno ekolodko in lesno gospodarsko krizo, élovesStvo sklepa
pogodbo s puséavo.

Nabiranje lesa za gretje in za kuhanje pomeni posebno nevarno unidevanje
gozdov. V vseh tropskih in subtropskih predelih z izjemo regije tropskega deinega
gozda, kjer je povsod prebivalstvo nagneteno, predstavija nabiranje drv veékrat
poglavitno opravilo. Ponekod v Indi}i odpadeta dva dneva v tednu za nabiranje
drv. V Tanzaniji znada to &tevilo 250—300 dni na letc in na druzino. Mi sl znamo
komaj predstavijati, da v tropih in v subtropih ljudje prezebajo in da velja
ugotovitev, da stane veé kar se daje pod jone¢ kot v lonec. Se vedno gre
polovica pridobljenega lesa za kurjenje. Kjer lesa zmanjkuje le prebivalsivo
primorano kuriti z gnejem. lzragun za Nepal je pokazal, ée se bo z razgozditvijo
radaljevalo bo leta 2000 prislo zaradi uporabe gnoja za kurjenje, namesto za
gnojenje do zmanj$anja proizvodnje zrnja za milijon ton. Kaj to za ladne Nepalce
pomeni, st lahke misiimo.

Eksploatacija gozdov, kot je danes poznano Sirom sveta za pridobivanje
razliénih lesnih sortimentov se nabiralcem drv in ekspanzivhemu kmetijstvu z
negativnimi posiedicam! §e pridruZuje. Saj pomeni petdesetletje 1950—2000 ob-
dobje uniéevanja naravnega gozda v tropih pa tudi v gecgrafskem prostoru
gospodarsko najbolj razvitih drzav. Ta osiromasitev pa pomeni hkrati zmanj8anje
prehranjevalnih mozZnosti najrevnejsim slojem prebivalstva v tropskih predelih.
Pri tem ne gre pozabiti, da je v teh predelih revne prebivalstvo najstevilnejsa
socialna kategorija.

Svet prehaja po ugotovitvah osmega svetovnega gozdarskega kongresa v
Jakarti 1978 iz splodnaga gozdnega bogastva v obdabje splodne gozdne reviéine.
Gre za splodno in za katastrofalno csiromasitev sveta na naravni biosubsianci.
Kot vemo pomeni gozdna biosubstanca glavnine naravne biosubstance na nadl
obli. Ta biosubstanca ne pomeni za svet madne obleke temvel bistveno ekolosko
in funkcionalnc opremoc sveta. Posledice so 8e nedogledane. Danes nekatere Ze
obfutimo. tzgubljanje ravnotezja med mrivim in Zivim delom narave, kroniéno
poplavijanje in novo obdobje sedimentov, s tem v zvezi dviganje reénih korit in
salinizacija tal, povecanje deleia CO2, izginitev ogromnega Stevila Zivalskih in
rastlinskih vrst. Tako] so ob&utne posledice, ki vplivajo direkino na gospodarstvo
in na socialni poloZa] cloveka. Unicevanje gozda pomeni direktno eksistenéno
vpraganje za eno iretjino svetovnega prebivalstva. Nadaljevanje trenda osiroma-
denja gozdov na zemlji bo imelo za posledico Se veje pomanjkanje fesa v
tretjemn svetu; prevelik porast cen vseh proizvodov v gozdu in v lesni industriji,
pojaéant inflacijski trendi, e vedjo revidino v tretjem svetu, velike probleme
v gradbenistvu in podobno.

Tretji svet se danas nahaja v razmerah evropskega gospodarstva pred 100—200
leti, ko je pomanjkanje lesa sproZilo velike premike v gozdnem gospodarstvu.
Menim, da je za nas zanimivo poznati razmere v tretjem svetu tudi z gozdno-lesno
gospodarskega zornega kota. Saj so razgozditev na eni strani, velika navezanost
na gozd in velika ekoloSka revE&ina na drugl strani usodne za njihovo go-
spogarstvo.

Vsa dosedanja prizadevanja kot so pogozdovanja in organizacija gozdarske
sluzbe, razen izjem, niso rodila zadovoljivih uspehov. Ze sam podatek, da bi
morali pogozdovati desetkrat ved kot do sedaj, &e bi hoteli do leta 2000 priblizno
zadovaljiti potrebe po lesu za kurienje, pove vse o svetovni gozdno-lesni krizi,
v katerl s¢ nahajamo. .

Osmi gozdarskl kongres je zahteval korenite spremembe v gozdarstvu od
izobraZevanja do prakse. Gre za preobrazbo gozdarja, za gozdarja v prostoru,
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ki siopa iz gozda, za bazi priblizanc operativne in ne za uradnisko gozdarstvo,
za gozdarstvo, ki je integrirano v razvoj ruralnega prostora itd. Vendar je to
posebno poglavie.

Razmere v Evropi in vplivi na gozdno in lesno gospodarsivo pri nas

Splo§na lesna kriza se mora odra2ati tudi na gozdno in lesno gospodarstve v
lesnoindustrijsko razviti Evropi. Na uniCevalni odnos é&loveka do gozda in na
osvetlitev doma Ze strokovnjaki dalj 8asa opozarjajo (Sartorius 5). Sele v zadnjem
¢asu je opaziti premike, ki nakazujejo, da se Evropa delno pripravlja na po-
manjkanje lesa, ki se ji obeta. Na sploino je v lesnem gospodarsivu Evrope
mozno dogodke, ki bodo vplivali na gozdno in lesno gospodarsivo Evrope takole
predvideti (FAO 4).

Veliko poveéanje porabe lesne surovine in ohéutno povedano povpradevanie
po lesu.

Teznja k razlicnemu prestrukturiranju lesnih substanc zaradi vsestranske
energijske krize,

Tezava z uvozom, predvsem trajnim in zagotovljenim na kontinent zaradi
splogne Jesnoproizvodne krize na svetu.

Resni napori za cokrepitev domacih gozdov in za povelano proizvaednjo lesa
na domadih rastisainh.

Jugoslavija pa tudi republika Slovenija je lesno-gospodarsko toliko zanimiva
in pomembna, da bodo nanjo moéno vplivala degajanja v lesnem gospodarstvu
Evrope. Prav gotovo pa nam bodo dogedki od zunaj pripomogli, da se bomo
gozdno-gespodarsko in lesno-gospodarsko hitreje razvijali in tudi hitreje naértnej-
e izkoristili oziroma normalizirali razpoloZljive gozdno in lesno gospedarske
potenciale. Ce tega ne bomo praveéasno redevali, obstaja nevarnost, da bi znalo
priti do devastacije gozdov. Tega pa v nchenem primeru ne bi smeli dopustiti
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in v zadnjih tridesetih letih doseZene uspebe v gozdovih zavredi. Kako pomembno
postaja aktiviranje napot izkori§éenih rasti8¢ in na pol gospedarjenih sestojev
na nekaj sto tisod hektarjih zasebnega sektorja pojasnjuje razlaga zgoraj nastetih
trendov, pomembnih za vso Evropo.

Ugotovitev ekspertov (FAQC 4) povedo, da bo do leta 2000 Evropa povedala

poireSnjo lesa fetnc za ca. 350—400 mio m® lesa (Graf. &t 1). Grafikon §t. 2
prikazuje razimerje med proizvedenim in med tem kar manjka.
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TREND O PORABI OSNOVNIH MATERIALOV V ZDA
{BROWN — 2)

Tak3no povefano porabo je pripisati sploSnemu vedanju porabe surovin in
razviti lesnopradelovalni industriji z bogato tradicijo. Nadpopreéno pove&ano
porabo lesne surovine pa je pripisati v Evropi v veliki meri njeni energijski revagini.
Iskanje izhoda iz permanentne energijske krize v Evropl se pojavlja na naj-
razlinejSe nadine in bo zagotovo rodilo zanimive uspehe. V tem iskanju pri-
speva svoj delez k racionalneji porabi energije tudi poveCana poraba lesne
suroving, ki je za energetike dvakrat zanimiva. Prvic potrebujemo za njeno
proizvednjo zelo majhno kolidino energije; v primerjavi s proizvodnjo drugih
surovin {za hrano, gradbenistvo, kurjavo}. Drugié z upcorabo lesa kot surovine
v gradbenidtvu mocno prihrarimo energijo. Skica §t. 3 pove, da je uporaba lesa v
gradbenistve v primerjavi z uporabo nekaterih drugih surovin znatno energijsko
varénejga;

— v primerjavi z Zelezom 2,1 krat,

— v primerjavi s cementom 2,7 krat,

— z aluminijem pa kar za 3,2 krat.
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Pri tem je opozoriti na vrsto prednosti lesa. Pri éemer isti avior ugotavija,
da bomo enkratnost lesnega viakna spoznali §ele v 21. stoletju. Te ugotovitve
obetajo tudi v ZDA vse ZivzhnejSe povprasevanje pe lesu. K temu je dodati
dejstvo, da je v Kratkih desetih letih pridlo do sireznitve, da iesa ne more
zamenjati umetna masa (Schulz 6). Prednosti oziroma lastnosti so razlitne narave.
Schulz nasteva naslednje:

— vy primerjavi z drugimi [ndustrijskimi vejami je lesna industrija zaradi
lastnosti lesa relativno €ista industrija,

-~ ugodne so moZnosti za zmerno decentralizacijo lesne industrije,

— industrija v industrijsko nerazvitih podroéjih,

— energijsko varéna obdelava in predelava iesa,

— uporabnost cdpadkov,

— okolju ugedni in za &loveka priviaéni proizvodi iz lesa,

— velike moZnosti za ponovno uporabo,

— enostavna odstranitev odsluZenih izdelkav iz lesa,

-~ surovina, ki trajno naravno nastaja.

Z vsemi temij lastnostmi in s porastom Zivljenjskega standarda potrebe po
lesu rastejo. Med vsemi surovinami je poraba lesa po tedl Se¢ vedno na prvem
mestu. Grafikon &t. 2 {Brown 2).

Vse te napovedi povedo, da se nasi lesni industriji kaZejo obetavni &asi &e
posebej, e occenimo njen polozaj glede na svojo tradicijo, na visoka lesne Kuluro
in na njene sposobnosti, ki bi jih znala razviti. Povsem odprta pa ostaja oskrba
s surovino. Za njeno poveéanje bo poirebno Ze danes skrbeti, vendar drugace
kot do sadaj.
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graf. 4 Predvideno povecanje porabe
lesa za Evropo {FAQ 4) je prika-
zano po sortimentih, Zelo velik raz-
-PROGNOZA 2000 - pon domnevajo pri surovini za ke-
EVROPA miéno predelavo in za ploite ter
blazjega za mehansko pradelavo.
mi. 3 maksimalna Resitev, kako kriti primanjkljaje,
) varianta je razliéna;
800 785 — v popoinej§i izrabi biosub-
stance,
— v izbolj8avi posesine struk-
175 | rneto uvoz ture,
— denarne injekcije gozdarstvu,
700t 1 kot vzpodbuda za intenziviranje
min. =——" gozdnega gospodarstva.
varianta Pri tem pa bodo soodlocilne
635 - tudi pomanjkljivosti ozircma nega-
1351\ :J?i(;}!:iianzeaga tivni vplivi, ki bi produksijo otezko-
g5 =1/ rariria 5 gali, _Med nje spadg;o. pr|t1§k|ls
[— strani javnega mnenja za veg|e iZ-
lodanje gozdov predvsem v rekre-
acijske svrhe; pomanjkanje in
_ o draZja delovha sila ter povedani
:gc;t;?trusk! stroSki proizvodnje. Hkrati je naka-
odpadki zano, da bi bilo smotrno izvajati na
gozdarstvo vedji pritisk za pove-
gano proizvodnjo celuloznega lesa.
Ce to generalno prognozo in
razmifjanje prenesemo na nasa
tla, potem lahko ugotavijamo na-
slednje: nakazani trendi so nam
vsekakor resno opozorilo za pove-
¢ano aktivnost v gozdarstvu in v
lesno predelovalni industriji. Majhna
Sloveniia z enim milijonom hektar-
jev gozdov more v danih razmerah
ugodno izkoristiti bodoce pomanj-
kanje kakovostno debelega lesa za
les iz mehansko predelavo. Pri proizved-
gozda . nji tega fesa bo avtomatiéno napa-
del droben les za ploide in za celu-
lozng industrijo. Kombinirana pove- -
gana proizvodnja kakovostno vred-
nejSega lesa s krepitvijo drugih
4 funkeij gozda je zagaotovilo, da bomo |
poleg uspesnega gospodarjenja z
gozdom in dajanja kvalitetne suro-
vine lesni industriji skrbeli tudi za
zdravo gozdnato krajino v Sloveniji
in za vkljugevanje novih povréin v
gozdno proizvodnjo; mislim na opu-
(FAC ~ 4) i%ene kmetijske povrgine.
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Nakazani trendi do leta 2000, ki imajo svoje korenine v bliznji preteklosti so
izzvali pri gozdnih gospodarstvih v Evropi razliéne komentarje. Opazni pa so Ze
tudi prvi ukrepi. Vsem je jasno, da [e treba proizvodnjo lesa poveéati, Pri tem
uporabimo raziiéne poti. Nekatere srednjeevropske drzave odlo&no vzirajajo na
staliféu, da je potrebno vztrajati pri proizvodnji debelega kakovostno visoko-
yrednega lesa, ki je energijske varénejsi in se distancirajo od konceptov nadrine
proizvodnje drobnega lesa, ki je energijsko zahievnejla. Gre za povelane
pritiske, za povefana shematska redéenja, za skrajevanie cbhodnje, za popoino
izrabo biomase, za povedano uporabo tujerodnih drevesnih vrst, za menjavo
gozdnogojitvenih metod in metod pri izkoriSSanju. Bkratka za amerikanizacijo,
za katero pa stara izkuSena Evropa nima posiuha. Za vedino drZav se tudi
ugotavlja, da akumulirajo lesne zalege v gozdovih. Gozdovi postajajo starejSi.
Krepi se delei optimalne faze gozdov. Sefnje zmanjSujejc celo tiste driave,
ki so v preieklosti iesno proizvodnjo zelc hrabra na&rtovale {npr. Svedska).
Gospodarstva se pripravijajo na ¢as, ko bo Evropa morala postati samohranilka
evropske lesne industrije.

Poleg povedanja zalog se izboljduje tudi kakovost lesa, kar je pripisati relativno
visokemu nivoju gojenja gozdov, ki na tem kontinentu trajno prednjadi pred
drugimi deZeiami sveta. Kljub temu pa se ugotavija, da je v Evropi 3e vedno
velik del le zadostno in zelo slabo gospodarjenih gozdov, kjer je moZno
proizvodnjo znaino povedati s pemocjo obSutnejdih finanénih injekcij. Pri tem
gre tudi za nove ogozditve s pripombo, da bodo le-te pricele postopoma dajati
Sele po letu 2000.

Nadalje opozarjajo, da se skrivajo velike rezerve v odpadkib in v varénejsi
izrabi lesne surovine. Varénejia izraba lesns surovine predstavlja tudi za Slovenijo
izredno pomembno poglavje gospodarjenja z lesom. Na tem smo gozdarji posebej
zainteresirani, Vendar z naSe strani $e ni mnogo storjenega. Podobno velja za
lesncindustrijsko stran, kjer brez intenzivnega raziskovalnega deia ni prigakovati
posebnih uspehov.

Motiv za vse vedjo navezanost za proizvednjo lesa v domaédih gozdovih so
med drugim tudi cena energije za transport lesa. Domneva se, da bodo strogki
transporta porastli od 17,7 bilijonov US § v letu 1874 na 30—40 bilijonov US $.
Nihée ni pridakoval, da se bo 1a prognoza tako naglo uresnitevala. Pri tem pa
bi ostajal trend cen za les v bistvu nespremenjen. Vendar so na to temo izjave
zelo previdne. Prav tako ni pricakovatli v bodode Sudeznih investici] v gozdarstvu,
Vse kaZe, da bo invesiicija postala e vse drazji faktor v proizvodnji. Menrim,
da je to zanimivo opozorilo nasemu gozdnemu gospodarstvl, kjer je potrebno v
bodote Se vestnejie iskati gospodarsko razmerie med investicijami in med
vzdrzevanjem na poti k intenzivnej§emu in tudi lesno donosngjemu gospodarienju
z gozdom.

Res je, da za bodole obdcbje niso predvideni vedji tehnoloski CudeZi
Zagotovo pa bo energijska kriza povzrodila ob&utnejée premike na poti k racio-
nalngjSemu gospodarjenju z gozdom. Zna pa energijska kriza sproZiti celo vrsto
neviecnosti neposredno pri porabnikih lesa in posredno tudi v gozdarstvu. Resno
se npr. razmidlja, da bl Evropa les drobnih dimenzij, ki je danes namenjen
kemigni industriji in indusirifi plo€, predelovala v pogonsko gorivo. V iem primeru
bo pritisk na surovino €ez nod podvojen, vee lesno predelovalne industrije in
geozdarstvo pa se bodo znadli pred resnimi problemi. Zamisel moramo jemati z
vso resnosijo, sa] postaja energijsko vpraSanje itako pomembno, da nekatere
drzave v Evropi celo razmisijajo, kako bi preseZke »zelenega delax kmaetijske
proizvodnje predeiale v pogonsko gorivo.
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Ob dejstvu, da so gozdovi glavni vir obnovljivih naravnih biosubstanc, lesa
in da udinkovito akumulirajo energijo, je spoznanje, ki potasi prodira v zavest
tudi odlodujodim gospodarskim krogom. Ce se ob nastajajoih razmerah spomni-
mo, kakéne moZnosti za povedano proizvodnjo lesa in sploh boljSe gospedarjenje
z gozdom 5e imamo, potem se moramo §e bolj €uditi, kako to, da smo do danes
toliko zamudili. Saj bo tisto, kar bi potrebovali julri zrastic najprej Sele ¢ez Getrt
stoletja. Pri tem mislim predvsem na velik del gozdov v zasebni lastnini; na del
gozda v druZbeni lastnini in na lesno proizvodnjo v kmetijskem prostoru med
obdelovalnimi povrS§inami.

DIE ROHSTOFF- UND D!E ENERGIEFUNKTION DES HOLZES IN DER WELT
UND IN SLOWENIEN

Zusammenfassung

Es wird Uber die Entwaldung und dber die Holzknappheit in der Walt berichtet. Der
Holzversorgungssituation in Eurcpa wird besonderse Aufmerisamkeit geschenkt, weil jene
auf die Wald- und auf die Holzwirtschaft Sloweniens besonders einflussreich sein wird.
Slowenien ist ein rohstoff- und eln energiearmes Land, welches die energiesparende
Heolzproduktion und Verarbeitung vielversprechend zu gestalten hat. km Privatwald wurde
auf diesem Gebiet wenig gemacht. Man hat viel and der Zeit versdumt, was mit Nachdruck
nachgeholt werden muss.
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UDK 634.0.627

NACRTOVANJE GOZDOV S POSEBNIM POMENOM
IN RAVNANJE Z NJIMI

Mitia Cimpersek {Rogaska Slatina)*

Cimparidek, M.: Mafrtovanje gozdov s posebnim pomenom in
ravnanje 2 njimi. Gozdarski vestnik, 38, 1981, &, str. 227—232. V sloveni&ini &
povzetkom v nemidini.

Matrtovanie gozdov & possbnim pomencm in ravnanje z rmjimi je
prikazang na primery gozdov zdravilis$éa Rogadka Slatina. Posebe] je pri-
kazan poskus vrednotenja posameznih sirekturnih elementov s statistiZnimi
metedami.

Cimper&ek, M. Plaprning in lorests wilh special objectives and
thelr trealment. (ozdarski vestnik, 39, 1981, 5, pag. 227—233. In Sloveéne with
summary in German,

The relevant grocedures are presented using the example of the spa
Regafka Slatina. A special sight is kept on the attempt to evaiuate lhe
structure elements by statistical methods,

Uvod

Zdraviliski kompleks RogaSke Slatine obdajajo gozdovi in drevesni parki,
ki uZivajo Ze dalj asa posebno zaséito. Varovanje in negovanje parkov in gozdov
sevpada z razcvetom zdraviliS¢a v letu 1803. Takrat so na pobudo deieinega
glavarja F. Attemsa pri€eli z urejanjem vrelcev in izgradnjo zdraviliskih objektov.
Grofa Attemsa pri tem niso vodili kakdni romantitni nagibi, temvel obSirna
lastna gozdna posest, v kateri je cvetelo glaiutarstvo. Zdravilna voda iz Rogaske
Slatine pa se je Ze takrat, ustekienicena, dobro prodajala po Evropi.

Od leta 1803 naprej zadenja naselbina Rogadka Slatina zgubljati svoj prvotni
vaski izgled in se polagoma obiikovati v pretehtano in stilno enotno urbano
arhitektonsko cefoto. Iz starib risb, gravur in litografij lahko vidimao, da je bilo
takratno okelje vrelcev modno razgozdeno. Vzporedno z gradnjo zdraviliskih
objektov je poiekalo Sirjenje gozdov in obfikovanje parkovnih in cvetlicnih na-
sadov. Ved kot sto let je potekal razvoj harmoniéno uskiajen med stilno enotno
oblikovano necklasicistiéno arhitekturo in zelenim okoljem; leta 1983 je bil nasilno
prekinjen z izgradnjo Terapije v slogu modernistiéne stolpnice iz kovine in stekla.

0d 1952. leta so vsi gozdeovi in parki, ki obkroZajo zdravilisée, zavarovani
kot naravna znamenitost. Varovano obmoéje je takrat obsegalo 114 ha in se je do
danes zmanjSalec na 99 ha. Hitra urbanizacija pa 3¢ nadalje ogroia povriine
varovanih prvin.

Namen in znacilnost gozdov ob zdravilitu

Celotno obmodje zdravilis¢a predstavlja danes jedro krajinskega parka Ro-
gaska Slatina in sodi med najpriviadnejde predele SirSega spominskega ob-
mocja Kumrovec-Kozjansko.

Visoka stopnja varovanja postavlja pred gozdove nastednije cilje:

- krajinsko-estetske,
gozd je neprecenljiv sestavni del visoko razvite kulturne krajine;

* M. C., dipl. InZ goz., Gozdno gospodarstvo Celje, TOZD Bod Rogaska Slatina, 63250
Rogaska Slatina YU
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UspeSna simbioza naravne in umetne arhitekture (RogaBka Slatina). Foto M. GimperZek

— spomenidko-varstvene,
cozdovi so idealna naravna kulisa spomenisko pomembni arhitekturi;

— medicinsko-rekreacijske,
gozdovi so komparativno dopoinilo zdravijenju in prijetnc okoije obiskovalcem;

— higienske,
gozdovi so filier nara&éajofemu onesnazevanju ozraéja in blaZijo prometni hrup;

— lesno-proizvedne.

Medsebojna povezanost in visoka zahtevnost ciljev nakazujeta razli¢ne naéine
ravnanja z gozdovi. Varovanje in nega sta primarni natogi, mediem Ko so eko-
nomske koristi drugotnega pomena.

Optimaino zadovoljuje vse navedene cilje zdrav, naraven, madan, strukturno
pester gozd, ki je v terminalni razvojni fazi.

Z naravnim gozdom razumemo tisto sestavo gozdne vegetacije, ki se je v
danem okolju izoblikovala brez &lovekovega posega. V izjemnih primerih je sicer
dopustna primes tujih, vendar rastidéu ustrezajo&ih drevesnih vrst. V gozdnih
zdruzbah s siromasnejSo sestavo pa je taka popestritev celo zaZelena. Spre-
menjena sestava je lahko tako obse?na, da je 8e vedno ohranjenc pol naravno
stanje, ki s& mora odraZati v mehansko-statiéni in zdravstveni stabilnosti ter %e
ne dopusfa regresijskih talnih procesav.

Po sestavi drevesnih wvist ali medanosti je zaZelena &im vefja pestrost. Bo-
gastvo pojavijanja vrst pa naj bo izrazeno tudi v obliki, to je v &im bolj nehomo-
geni horizontalni in vertikalni razélenjenosti.

S pojmom struktura si zamisljamo porazdelitev raznih dendrometrijskih kolidin
posameznih osebkov ali vecjih agregatov. To so lahko: §tevila dreves po stopnjah,
viSine, prsni premeri, temelfnice in drugi podatki. Na navedene kazalce vplivajo
v najvedji meri razvojne stopnje in njihova povriinska zastopanost.

228



Razvojne faze in poizkus njihovega ovrednotenja

V gozdovih, kjer racionalna proizvodnja najveéjih vrednosti ni osnovna naloga,
oblikujema sestoje po nacelih, ki so nam znana iz tecrije prebiralnega gospo-
darjenja. Vendar trajnosti, kot oshovnega motiva takegs gospodarjenja, tudi v
idealnih naravnih pogojih ni mogode stalno vzdrzevati na enakem nivoju. V
sestojih listavcev se temu idealu tahko le pribliZameo, in sicer na ta nagin, da
podaljujemo ebhednjo in pomladitvena razdobja. Gim bolj se Casovni razdobii
povedujeta, tem bolj se oddaljujemo od modelcv gospodarskega gozda; pri-
blizujemo se naravnemu gozdu, ki doseZe v pragozdni obliki svojo najvisjo
ekologko popolnost. Za analitiéne potrebe je zato primernejia &lenitev gozdov na
razvojne faze kot na razvojne stopnje. Razvejne stopnje so namreé umetne
kategorije gospodarskih gozdov, medtem ko poznamo razvojne faze iz teorije
nastajanja in minevanja pragozdaov.

Naravne gozdove lahko predstavimo z naslednjimi fazami: mladostna, optimalna
in terminalna.

Za vse miadostne razvojne faze, vse do stopnje drogevnjaka, je znadilno
velilko Stevilo osebkov na enoto povréing, majhna stabilnost, mala variacijska
girina prsnih premerov ter velika zgo&fenost dreves v enl sami debelinski
stopnji. Krivulja porazdelitve dreves po stopnjah je encvréna in leve asimetriéna,

V optimalni razvojni fazi, ki zajema debeljake, se variabilnost premerov po-
veduje, porazdelitev osebkov po stopnjah pa postaja vse bolj simetriéna in
splo§éena. To je ocbdobje najveéje stabilnosti sestojev.

Zal pa tudi ta kraj, z imenitno zdra-
vilisko tradicijo, ni megel mimo
betona in Zeleza. Foto M. CimperSek
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Terminalna faza je razdeljena na veé podfaz. Fazo staranja oznaduje upadanje
vitalnosti in s tem zmanjSevanje prira§canja. Variacijska Sirina se 3¢ nadalje
poveduje, krivulja porazdalitve Stevila dreves po stopnjah je Ze povsem splogZena
in desno asimetriéna. Odmiranje dreves in prekinitve skiepa kro§enj uvaja fazo
razgradnje. Z razpadanjemn sestojnega sklepa nastajajo vrzeli, v katerih se pojavi
faza pomiajevanja.

Za analitiéno presojanje stanja in spremljanje razvoja po fazah lahko upo-
rabimo, poleg Ze uveljavijenih ureditvenih, Se naslednje kriterije: variacijska
girina, popre&ni premeri, asimetriénost in splo&fenost.

Ena od najenostavnej§ih mer variacije je variacijski razmik, ki nam pove
Siring zastopanosti drevesnih vrst od najtanjie do najdebelejSe debelinske stop-
nje. V mladostni razvojni fazi je ta najogji, nato se nenehno poveduje vse do
pomladitvene faze.

Zelo enostaven in nazoren podatek je aritmetiCna sredina prsnih premerov,
ki se prav tako poveCuje z razvojem sestoja. Ta kazalec nam lahko rabi tudi
za razvridanje sestojev, ker nam lahko v dolocenih primerih nadomeséa oceno
za starost.

Za primerjavo razvoja med posameznimi &asovnimi obdobji sta zanimiva
statisticna testa za teoretidne verjetnostne porazdelitve, to je asimetrija in
splo&Zenost. Izradunamo ju Kot tretji oziroma Zetrti moment odklonov od aritme-
fiéne sredine.

Obrazci in grati€na ponazoritev izraéunanih podatkov:

3 (x — ®)*
e =
¢ =———— asimefrija
mz |/ m?
Ex—xP
my = ———-~
n
m4
gz = e 3 sploScenost T (x — %)
ms=——— =
n
82>0
Ex=0
£,<0
B.,<0
S
g1 >0 leva asimetrija gz > 0 koni¢asta porazdelitey
g =8 simetrija gz = 0 normalna porazdelitey
g: <L o desna asimetrija gz < 0 sploddena porazdelitev

Predlagani kriteriji pomenijo poizkus najti metode, s katerimi bi lahko izrazili
estetske vrednostt posameznih sestojnth obllk. Zavedamo se, da s predloZzenimi
kazalci ne bomo dobili ecdgover na vprasSanje, kako v estetsko psiholoSkem oziru
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vrednotiti doZivelje lepega v gozdu, saj je obcutje lepega iracionalen odnos med
subjekiom In objekiom.

Aritmetiéno sredino, asimetrijo in splo&éenost izradunamo enostavno in hitro
s pomodjo radunalnika. V nasem primeru smo uporabljali programirani kalkulator
Howlett-Packard 67, na katerem izracunamo po Bilterlichovi metodi lesno zalogo
in prirastek. V posebni podprogramski izvedbi pa dohimo e ostale kriterije, do
kateritr bi pridli tefko e po »pedpoti ratunanja«.

Pri zajemanju podatkov s statisticnimi vzorci, kakrien je splosno uveljavijen
Bitterlichov nacin, moramo paziti na to, da se omejimo na majhno Stevilo vzorcev,
ker se v nasprotnem primeru variabilnost izgublja v poprednosti.

Nekatere posebnosti v ravnanju z gozdovi s posebnim namenom

Na osnovi ugotovijenega stanja in postavijenih ciljev sledi izbiranje ukrepov.
Splo¥ne smernice gospodarjenja nakazemo z oblikovanjem in razvri€anjem
sestojev v kategorije. V na%em primeru lo niso obratovalni razredi, kot jih
poznamo v gospodarskih gozdovih, temveé posebne skupine, katerih ablikovanje
temelfi na postopkih, ki jit vporabljamo v prostorskem naértovanju., Zavedati se
moramo, da na oblikovanje gozdov s posebnim pomenom vphivaje predvsem
orografske znaéilnosti, dostopnost, prehodneost in oddaljenost od dolo&enega
izhodidta ter vse tiste [astnosti, ki jih dojemamo s dutili (barvitost, vonj, nenor-
malne cblike rasti, pojavljanje floristiénih in favnisti®nih sestavin itd.).

Vse gozdove zdravili§éa smo razdelili v dve skupini: parkovno in gospodarsko-
parkovno.

Drevesa v takinih gozdovih neredko
dodéakajo tudi fiziéno starest. Foto
M. Cimperiek
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Slikovita »druZinska« rast bukve, ¥i
je ubinkovit inventar zdraviliSkega
gozda. Foto M. Cimperiek

Medtem ko previaduje v prvih nadelo estetskega oblikovanja in s0 lesne
funkcije le-tem absolutno podrejene, je v drugi kategoriji funkcija pridobivanja
lesa mnoge bolj poudarjena. Na splogno veljajo v obeh skupinah nacela, ki so
nam znana iz varovalnih gozdov. Poleg teh pa se posluZujemo Se nekaterih
posebnih oblik ukrepanja.

Sestoje oblikujemo po nagelu, da je vsako atraktivno drevo individuum,
kateremu cmogelame &im boljSe razvojne pogoje vse do njegovega odmiranja.
Pospedujemo tako rast dreves, da s svojim habitusom fzrazajo tipi€nost vrste ter
reprezentirajo ekoloske vplive. Gre zlasti za tiste drevesne vrste, ki se odlikujgjo
z dolgo zivijenjskoe dobo. Za pridriance, ki imajo &2 posebno estetsko vrednost,
zahtevamo poleg tega Se dobro zakoreninjenost in debelo, proti sonénim poklinam
odporno skerjo. Visoko kulturnozgodovinsko vrednost imajo stara drevesa, zlasti
¢e lzstopajo po svojih dimenzijah. V procesu nege mora biti vseskozi prisotna
individualna vzgoja, ki se usmerja na zanimive, redke, bizarne in drugade
atraktivne osebke. Tu popolnoma odstopamo od nadela, po katerem gozdarji
vrednotimo lepoto gozda, namred po njegovi koristnosti in uporabnosti.

V vseh robovih, tudi notranjib, mora biti prisotna enakomernost v prehodih,
kar doseiemo najceneje z naravnim pomlajevanjem in z nego na nove nastaja-
jocega sestoja.

Nenehna skrb za dobro zdravstveno stanje je pogoj za ohranitev sestojev do
visoke starosti. Pri takem naéinu ravnanja z gozdovi je potrebno opozoriti e na
individualpo zelo razli¢ne doZivljanje gozda posameznih obiskovalcev. Tako bo

232



ljubitelj in poznavalec narave pragozdno oblike dozZivel kot nekaj enkratnega,
medtem ko bo nepoznavalec ali holnik imel do umiranja manj pristen, e ne
celo odklonilen odnos.

Tuje drevesne vrste vnasamo v gozdove le v gnezdih ali Sopih ter jih oblikujemo
v aglomeracijah, ki imajo &¢im naravneji in tem manj geometrijski videz.

Za parkovne gozdove so posebno primerne in zaZelene tiste gozdne zdruzbe,
ki se odlikujejo z bogato floristiCno sestavo, ker lahko bistveno vet doprinesejo
k bogatejSemu notranjemu dozivljanju. V cbravnavanem okolju so najzanimivejsi
sesto]i, ki jih sestavljajo zdruzbe gradna in belega gabra (Querco-Carpinetum).
Te se odlikujejo z bogatim spomladanskim videzom, ker vzniknejo 8e pred
olistanjemn v pestrih barvnih odtenkih spomladanski geofiti. Najmanj privlaéni so
zakisani bukovi gozdovi tipa Luzufo-Fagetum. Ti sestofi so poleg tega zelo
enomerni in monotoni, V takih sestojih sta priporoéljiva posek in vnasanje tujih
vrst. Homogenost lahko zmanjgamo tudi s posekem manjSe povrine, in sicer
tako, da izzovemo naravne sukcesijske procese. Osnovanje manjgih odprtin v
sestoju ima v igri svetlobe in sence ter raznih barvnih prehodih e posebno
priviaénost. Takih ukrepov pa se moramo izogibatli na moé&nih rastiséih, kjer se
rada uveljavlja plevel, ki zniZuje estetsko doZivetje. NajneugcdnejSe so tiste
sukeesije, ki potekajo prek poseénih zdruib epitobietfea, medtem ko so zazelene
vse tiste, ki so zastopane od grmavnih in pionirskih drevesnih vist sambuceialia.

Povzetek

Nacrtovanje v gozdovih s posebnim pomenom se po vsebini priblizuje pro-
storskemu naértovanju, &eprav vsebuje vse elemente gozdarskega naértovan]a.
Za razumevanje stanja sestojev je polrebna analiza strukturnih elementov s
statisti¢nimi metodami, med katerimi sta asimetrija in splo&fenost za primerjavo
razvojnega stanja zelo znafilna kazalca. V gozdeovih z visoko stopnjo varovanja
uporabljame poscbne ukrepe, ki jih pcznamo iz pejsaZnega oblikovanja okolja.
Zelo uspesen pripomocek je lahko veda o gozdnih zdruZzbah. Kljub temu ne smemo
v obdobju surovinske in energetske krize zanemariti lesno proizvodnih funkcij.
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PLANUNG IN DEN WALDERN MIT BESONDEREM ZWECK UND DEREN BEHANDLUNG
Zusammenfassung

Die Planung in den Waldern mit besonderem Zweck befindet sich ihrem Inhalt nach
der Raumplanung nahe, obwohl dabei alle Elemente der forstlichen Planung in Betracht
komman. Zum Verstandnis des Bestandeszustandes ist eine Analyse der Strukturslemente
mittels stalistischer Methoden ndtig, worunter Asymmetrie und Abflachung zurm Vergleich
des Entwicklungszustandes sehr charakteristische Anzeiger sind. In den Waldem, welche
einen hohen Schutzrang besitzen, bedienen wir uns besonderer Massnazhmen, die wvon
der Landschaftsgestaltlung her bekannt sind. Ein sehr erfolgreicher Behelf kann dabei
auch die Pflanzensocziologie sein. Trotz alledem dirfen aber in der Zeit der Rohstoff- und
Energiekrise die Holzproduktionsfunktionen nicht vernachléssigt werden.
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DK 634.0.228.81:634.0.172.8/176.1:634.0.18:487.12 (Prelesnikova kolidevka)

EKOLOSKE ZANIMIVOSTI V MRAZISCNEM PRAGOZDU
PRELESNIKOVA KOLISEVKA V ROGU

Stapa Ho&evar in Milan Piskernik {Ljubljana)*

Ho&avar, § in Piskernik, M. Ekolo3ks zanimivosti v mra-
Li§Enam pragozdu Prelesnikova koliZevka v Rogu. Gozdarski vestnik, 39,
1981, 5, str. 234—241. V slovensdini, s povzelkom v nemédini.

V pribliZno 50 m globoki frelesnikovi kolilevki v Rogu sma razlskovali
odnose med rastidfem in pragozdom. Ceprav je prostor v kolidevkl zelo
majhen {475 ka), so Zivijenjske razmere v nje] izredno pesire. Nastopa
kar 10 previadujoéih lesnatih wvrst. Mrazidde seie le do vidine 7m nad
dnom, kjer je gladina jezerca mrzlege zraka. Na barvnih prilegah in
narisih B0 prikazani nekateri vidiki okolja ter vrsle in razprosiranjenost
najzanimive[Sih rastlin Kalidevke.

HoEevar, 8 in Piskernik. M. Interesting ecological aspecls
of the frost deprassion Prelesnikova Wolifovka and its virgin forest. Goz-
darski vesinik, 38, 1881, 5, pag. 234—24%. In Slovene with summary in
German,

The aulhors siudied the relaiionships belween the site and the virgin
forest withln the about 50 m deep frost depression Prelesnikova koliSevka
{Rog, Southarn Slovenia). in spite of the very small area (0,75 ha) the e
conditions In 1he depression are very various: ihere exist 10 diflerenl
types of sltands buill by the zame number of dominant bree and shrob
species. The proper frost area reaghes only to 7m ahove the ground
encompassing the cold =zir accumuiation. Color annexes and skeiches
prasant some environment aspects as well as species and distribution of
the most interesting plants of the depression.

Na Kodevskem je med Rogom in Malo goro obseZna, dobre 4 km? velika
kotlina, imenovana U3ive jame. Od Kofevia je oddaljena 8,5 km zradne &rte v
vzhodno-severovzhedni smeri. To je predel itevilnih vrtad, med katerimi je tudi
nekaj globokih udornih jam ali kolidevk, Najzanimivej$a je Prelesnikova koliSevka.
Najblizji dostop do nje je iz Kadevja s krajevne ceste, ki povezuje &ezrodko cesto
Koéevie—Podturn z zaselkom Rajhenav. S te krajevne ceste vodi pri 1,5 km od
njenaga odcepa kolovoz protl 150 m oddaljeni koliSevii.

V kaolisevko je mogofe vstopiti samo s severovzhodne strani skozi ozek
strm zleb, ki je usmerjen od severa proti jugu in sega v globok grehoten kotel,
Kolisevka je namrec nastala v davnini tako, da se je nad krasko jamo udrl strop
in se pri tem padcu razdrobil na tlsode raziiéno veiikih kosov (grohot), ki dno
popolnoma prekrivajo. Priblizno predstavo o udornini in videzu koliSevke daje
barvna slika. Na njej vidimo v ozadju skalno steno, ki obdaja v visini 15—35 m
vsa koliSevko razen vstopnega Zleba. Te skalno obrobje je na zahodni strani
moéno previsno in golo, drugod pa poraslo z grmoviem in nizkim listnatim
dreviem. Nadmorska vidina obrobja, to je povrsine, kakténa je bila pred udorom,
j& med 528544 m, najnizja totka dna pa lezi v visini 483 m. Udorina je torej 41 m
globoka, ce radunamo globino od vi§ine vhoda v Zleb, all kar 60,5m, &e jo
ratunamo od najvidje obrobne tocke. Kljub visokemu ostenju je dno kolievke
Ze v pozni pomladi v sencu. Po geodetskih meritvah v ketu 1877 meri notranja
povréina Kolidevke 0,75 ha.

~ " 8.H, dipl.biol. in dr.M. P, dipl. biol, Indtitut za gozdno in lesno gospodarstvo
ijubljana, Veéna pot 2, 51000 Ljubljana, YU
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Zaradi teZavnega vsiopa in tezko prehodnega dna je v koliSevki ohranjenc
nedotaknjeno prirodno stanje rastja, pragozd in pragrmisce.

V kolidevki je bilo po trditvah domadinov e pred neka] leti medvedovo
zimsko domovanje.
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Reliet Praiesnikove kolidevke

Rastiiée

S pojmem udorne jame je tesno povezana predsfava o mrazidénem znaéaju
rastis¢a. Zaradi velike globine in zaprtosti z vseh strani 2zrak ne more odtekati
iz kolitevke. Zajezeno jezero zraka seveda tudi moéno poveluje in ohranja
veiiko zraéno in ta]no vlago na mrzlem dnu pa povzroéa tudi dolgotrajno sneino
Gorskega krasa. Take mikroklimatske razmere povzrodajo izrazit toplotni in vege-
tacijski obrat, tako da raste na dnu kolifevke namesto bukovo-jelovega gozda
mrazid&ni smrekov gozd in celo grmiife velelistne vrbe.

Pomembne rastiséne znadilnosti koliSevke, ki so posledica tega, kako je
uderina nastala, so tudi velika nestabiinest In razgibanost povr$ja zaradl obilnega
grohota in pa §ibko razvita tla, ker se na novo nastajajodi humus in prst izpirata
med nagrmadenimi skalami in drobirjem skozi vmesne prostore v globino. Znano
je, da so taki vmesni prostori skladi§ée mrzlega zraka in glavni vzrok mrazi§&nega
znacaja grohotnih vrtaé in kolisevl:, ker moé&no ohlajujejo tla.
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Hkrati s popiscvanjem rastja smo poleg lege in nagiba zemljis&a ugotavijali
tudi deleZ posameznih vrst grohota po velikostl. Grohot je porazdeljen po
kalifevki v nekem redu, v pasovih, od dna proti obrobju, Na dnu so skalni bloki
najvedji, v samem dnu meri eden {4 m v doiZino, 9 m v §irino in 6,2 m v vi&ino.
Prera8a ga mahovna preproga, po temenu pa rastejo nizka drevesa smreke,
jelke, bukve in lipe. Navzven je grohot drobnejgi, gru&é pa se pojavi Sele proti
rebu. Ob samem rcbu leZijo zopet skalni bloki, med njimi pa je grui&. Skalnato
obrobje se pogosto kruéi. SveZe odkrhnjene skale smo videli na juznem poboé&ju
koliSevke leta 1978. Privalile so se blizu dna in spotoma moéno pokodovale
pritalno rastje.

Rastje

Sestavo rastja v Prelesnikovi koliSevki smo raziskaii s BS fitocenotskimi
popisi, v glavnem v mrezi 10 X 10m, in ugotovili naslednje rastlinske zdruzbe:

v dnu zdruzbo mraziscne praproti, v kateri prevladuje v sestoju bodisi vele-
listna vrba bodisi smreka;
ob dnu zdruzbo mahovne popkorese s prevladujoco malino, velelistno vrba,
smreko ali gorskim brestom;
skoraj na vsej ostali povrdini zdruzbo jelenovega jezika s previadujoéim
gorskim brestom, gorskim javorom ali bukvijo, marsikje pa tudi 8 samim grmovjem,
malino, lesko ali kranjsko krhliko;
pod previsnim skalnim obrobjem v jugozahodnem vogalu zdruzbo koprivaste
zvoncice z grmastim gorskim javorom;
ob vhodu v koliSevko zdru?boc kopitnika s prevladujoto bukvijo, ki je tipologko
istovrstna z bukovim gozdom okrog kolisevke,

Omenimo 8e, da precej$en odsek zahodnega obrobja pod previsnim ostenjem
v Eirini nekaj metrov spioh nima cvetnic in praprotnic, odkrusens skale so
takoreko& neporasle.

Drevesne in grmovne vrste

Na barvnem narisu so prikazane povrSine s prevliadujodimi drevesnimi in
grmovnimi vrstami, Vidimo veliko pesirost, saj se v sestojih menjava 10 prevladu-
jodih drevesnih in grmovnih vrst {dve nista prikazani zaradi premajhne povriing),

Oglejmo si, kakdno povréino in katera rastis€a poradéa v kolievki velelistna
vtba. Zgnetena je v dno kolisevke, kjer se razvija v vef pasovih. V Zlebovih,
ki so vrezani v ravno dno, ne raste, okrog njih pa je grmasta. Bolj navzven
dosega vzrast nizkega drevesca z debelci visokimi nad 3m, na robu svojega
rasti¥ca pa je spet slabse grmaste rasti. V Zlebovih ne vzklije zaradi prehudega
mraza, na obrobju pa zaradi prevelike toplote. Tako na juznem kakor na severnem
pobod&ju uspeva priblizno do izohipse 490 m, to je 7m nad dnem. V tej vidini je
gladina najhtadneisega zraka v koliSevki.”

Zanimiva je tudi razprostranjenost bukve v kolifevki. Razprostranjenost naj-
pomembnejsih in najpogostnejiin gliv in nekaterih zelnatib rastlin je podobna
razprostranjenosti bukve. Bukev raste predvsem v jugovzhodnem delu koliSevke,
kjer je iega v glavnem severozahodna. To je predel z razmeroma najblaZjo
mikroklimeo, saj je znano, da je na Gorskem krasu severozahodna tega izrazito
mila, z najmanjdimi toplotnimi skrajnostmi, in tudi izrazito sve?a. Ravrno to pa
glivam najbolj ptija. :

Za najbolj toplotoljubno rasiling koliSevke moramo Sieti poleg redkega lipovca
§e briljan, ki raste na enem samem mestu, oba pa najdemo v jugovzhodnem
deiu kolisevke.
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~ | velelistna vrba
2 Salix appendiculata

smreka
Picea excelsa

gorski brest
Ulmus glabra
gorski javor

Acer pseudoplatanus

bukev
Pagus silvatica

| xranjska krhlika
- | Rhamnus fallax

leska
Corylus avellana

malina
Rubus idaeus

lesnatih vrst ni

Previadujoce lesnate vrste v Prelesnikovi koliSevki



Pogled v kolisevko z vrha severnega ostenja. Crna moZganénica razkraja odpadlo bukovo
Foto M. Piskernik vejo. Foto D. Jurc

Zafranasta &eladarka, lepotica
med gobami, ki Zive v koliSevki.
Foto D. Jurc

Mahovna obloga na vejah, trhlih deblih in na
grohotu v dnu koliSevke. Foto M. Piskernik




drevesni in grmovei slod Smme ebrovnd sleod

Razprostranjenost velelistne vrbe v Kolidevki

Zeliéa, praproti, mahovi in li§aji

Nekaj besed Se o nekaterih pritalnih rastlinah.

lzrazito mrazidéna vista je dvocvetna vijolica, zelo znalilna rastlina v dnu
kolisevke z tepimi Zive rumenimi cvetovi. Njen Zivijenjski prostor obkroZa
kroginkrog topiotoljubna lisasta mriva kopriva,

Od necvetnic so zanimive tri izrazilo mrazidéne vrste, in sicer mrazidéna
praprot, mrazi$éni mah in mrazidéni 1i3a].

V koligevki ni dotnih mahov, ki se sicer radi pojavljajo v mrazigéih Garskega
krasa.

Glive

V mrazi§énem pragozdu Prelesnikova koliSevka smo na8li 117 vrst gliv (gob),
93 vrst liSajev, 80 vrst mahov, 13 vrst praprotnic in 85 vrst gvetnic.

Izmed gliv jih kar 94 vrst razkraja lesnino dreves in grmov, 10 vrst se razvija
ali v golih tleh, all razkraja listje ali pa sestavlja mikorizo z drevesnimi ali grmov-
nimi koreninami. 12 vrst pa je pravih zajedavskih gliv, ki povzroéajo susenje in
osip iglic emreke in jelke ter suZenie in predfasno odpadanje listov gorskega
javora, lipe, lipovea, velelistne vrbe in leske, V iglicah jelke in v listih, pecijih
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Dvocvetna vijolica se stiska v dnu koliSevke

ter stebelcih nekaterih zeliS¢ pa se razvijajo rje. Ena gniloZivka nastopa kot
hipersaprafit, kar pomeni, da se gniloZivka razvija v odmrli drugi gniloZivki.

Ugotovljene vrste gliv s najraje in najpogosteje razvljajo v rastlinski zdruzbi
jelenovega jezika na mrazisénern obrobju, manj v rastlinski zdruzbi mahovne
popkorese blizu dna, a najmanj v rastlinski zdruZbi praproti mrazis&nice na dnu
koligevke.

VaZna drevesna vrsia v koliSevki je smreka, ki ockrog koliSevke ne raste pri-
rodno. Njene korenine kuZi in razkraja predvsem prava 8torovka, debla obrob-
ffenka, iglice pa zajedavske glive, ki povzro&ajo osip in pajevinasfo &rnjavo iglic.
Na pajevinastc &rnjavo naletimo na smrekovih iglicah v mrazi8&u in na mra-
zis&nem obrobju. V obeh primerih je lega najlopleja, prisojna, zahaodna in
jugozahodna. Bolezen prepoznamo po tem, da so okuZene smrekove iglice pre-
pletene in prekrite s €rmo pajéevinasto prevleko. Prevleka je podgobje glive,
ki je sivo rjavo in nato €rno rjavo, ki postopoma obvije vse iglice na smrekovi
miadici ali na okuzenih spodnjih vejah odraslih smrek in jih unidi, Pod-
gobje glive prodre v iglice skozi reie, poleg tega pa pozene tudi sesalke
{havstorije) v zunanje celice povrhnjice, da iz njih &rpa hrano. Najveékrat naj-
demo to zajedavko v gorskih krajih, na vejah, ki segajo do tal ter na mladih
drevescih in mladicah, ki jih spomladi sneg dolge prekriva. V koliSevki je vezana
ta zajedavska gliva na mrazi§ce, kjer se zadrZuje sneg do konca maja. Zaradi
bolezni se mladice in spodnje veje odraslih smrek posu8e, ker jih dolgo prekriva
sneg. Zajedavski glivi namred prijata vlaga in temperatura pod snegom.
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Lisasta mriva kopriva abkroza dvocvetno vijolico

Prava Storovka ogrofa v kolidevki razen smrekovih korenin tudi korenine
bukve, gorskega javora, gorskega bresta, jelke in leske. Poleg tega, da kot
zajedavska gliva povzro€a v prvi vrsti sudenje drevja in grmov, razkraja kot
gniloZivka jedrovino in nato 8¢ beljave. Na ta nadin povzrodéi v lesnini belo,
vlaknato trohnobo. Glede gostiteljev ni izbiréna, ugetovljenih je ze okoli 600 vrst
gostiieljev. Razprostranjenost prave Storovke v koliSevki je podobna kot pri
bukvi, obe s& razvijata v jugovzhodnem delu, ki ima v glavnem severozahodno
lego, ugodno po toploti in viagi.

Medtem ko se ponada v koliSevki prava Storovka kot zajedavska gliva in kot
gniloZivka, nastopa érna moZganénica samo kot gniloZivka in razkraja odpadle
veje, zrusena debelca in debla bukve, gorskega bresta in leske. Povzroda
hitro napredujcgo belo trohnobo lesa. Prav tako kot prava Storovka ima pestro
Stevilo gostiteljev, foda vezana je poleg listavcev samec na smreko. Razprostira
se znotraj vetjega rastiséa prave Storovke v jugovzhodnem delu koliSevke. Nikjer
ne seze v pravo mraziSfe. To pomeni, da ima &rna moZgancnica zelo podobne
ekoloske potrebe kot prava $torovka, samo da potrebuje veé topiote.

Obrobljenka kuzi predvsem iglavce, v koliSevki pa poleg smreke in jelke tudi
bukev. Najveckrat nastopa kot gniloZivka v panjih, redkeje pa se pojavija kot
zajedavska gliva v deblih. V koliSevki nastopa kot zajedavka. Beljavo in jedrovino
razkroji popolnoma. Povzroéa rjavo, temno irohnobe lesa. Je velika lesna sSkod-
ljiivka. Njena razsirjenost ima obliko dolgih, zelo ozkih pasov, kar kaze na zelo
ozko ekologko amplitudo te glive.
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prava kresilna goba (Fomes fowentarios)

Naldi8ta prave kresilne gobe in obrobljenke

V kolisevki rastejo poleg smreke tudi bukev, gorski javor in gorski brest kot
vaZna gospodarska drevesa. Najve¢ Zkode jim prizadene v koreninah prava
&torovka, v deblinh in debelih vejah pa prava kresiina goba ali kresifka, Ta ni tako
8kodljiva kot prava Storovka. V koliSevki kuzi poleg omenjenih drevesnih vrst
tudi lesko. Najraje se ioteva zelo starih, ostabljenih, poSkodovanih, ranjenih,
a 8e Zivih dreves. V njlhovi fesnini povzroga belo trohnobe. Okuzena beljava in
jedrovina postaneta najprej belc progasti, nato lahki, krhki, drobljivi in kongno
belo rumeni. Zdrav les lo€i od okuZenega &rno rjava proga. Tudi kresilka se
razvija pribliZna tam, kjer je v kolievki glavno rastidée bukve. V mraziite ne
prodre, vendar se pojavlja za razliko od prave storovke tud] v hladnejsi severo-
vzhodni legi.

Najprikupnejsa gobica v koliSevki je Zzafranasta Celadarka. Ta se razvija v
galih tleh ali pa razkraja bukovo listje. Poleg tega pa Zivi celo v razkrajajodem
bukovem [esu. Klobuk in listi€i imajo vinsko rdeée kapljice.

{ ahko retemo, da je Prelesnikova koliSevka imeniten 3tudijski objekt. Na
majhnem prostoru ima tolikdno pestrost, da zasluzi fe bolj poglohlieno razisko-
vanje.
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DKOLOGISCHE SEHENSWURDIGKEITEN IM FROSTURWALD PRELESNIKOVA KOLISEVKA
(ROG, SLOWENIEN)

Zusammenfassung

Der primére Frosturwald Prelesnikova kolievka wichst in der tiefsten Einsturzdoline
des Dolinenkomplexas UsSive jame. Durch das Einstirzan der einstigen Hohlendecke kam
es zur Anhaufung von Felsblécken auf dem BRoden. Die sind mit einem Teppich vom Moosen
und Filechten lberwachsen. Der Holzartenbestand ist trotz der unbedeutenden Fliche
{0,75 ha) aiisserst verschiedenartig, es dominieren 10 verschiedene Holzarien in einem
Mosaik, am Grunde sind es die Fichte und Salix appendiculata, an den Hidngen vor allem
Bargulms, Bergahorn und Buche.

in der Einsturzdoline wurden 117 Pilzarten, 93 Flechienarten, 80 Moosarten, 13 Farn-
arten und 85 Blitenpflanzenarten gefunden. Moose wurden von Dr. A. Martin&i&, Flechlen
von Dipl. Biol. F. Batié gesammelt und bestimmt Bie gesamte Artenzahl ist am gréssien
an den wérmeren Hangen in der Pflanzengeselischaft von Phyliitis scolopendrium, kleiner
in der Gesellschaft von Moeghringia muscosa und am kieinsten in der Gesellsghaft von
Gymnocarpium dryopteris am Grunde, wihrend der kaite Grund den Moosen die basten
Lebensbedingungen bietet. Die Standortsverhilinisse verschirfen sich namlich gegen den
Grund zu mehr und mehr, der See der kalten Luit am Grund ist aber nur 7 m lief.

Dem Texte sind Farbtafaln und schwarzweisse Skizzen beigefiigt, auf welchen die
Umwelt in der Einsturzdoline sowie die interessantesten Pflanzenarten und deren Ver-
breitung dargestellt sind.
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NELITNT LOVSKT KTUB —PRO SILVA-*

Mayer,H.: Wald-Wild Bilanz 1979 (Bilanca gozd-divjad 1979),_:'
Holz-Kurier, Wien, 1979, No.59.

Veestransko aktivni dunajski profesor-.dr. Hannes Maver
nas pogosto nreseneti s svojimi idejemi. Prisvevek, ki ga .
povzemamo po Holz-Kurierju ime sicer skromen v1dez,_vendar
ga kaZe prebrati. V njem navaja nekaj premikov pri ureaan-
Ju problema geozd-divjad v lanskem letu. Med ostalim navaja
tudi lovske revirje v Aveiriji in na Bavarskem, kjer So men~
da redili problem gozd-divjadl Skode zaradi lupljenja so v
teh revirjih popolnowma preprecili, objedanje pa so spravili
na znosno mero. Seveda,brez dolgoletnega prizadevanja za
zmanjSanje Stevillnosti divjedi, ni Slo. Sedaj se jim pom-
lajulje jelka, iistavei in vse gstalo, kar spada v zdrav _
gozd — in to brez ograje. NajvaZnejde pri tem je, da je lov
poestal spet love. Pri naruVHEJbl gostoti divjadi zahteva lov
ved trudae in je tako dobil svet svojo pravo vrednost.-r=-~

5 tem v zvezi pride avtor na dan s presenetljivim pred- .
logom. Kaj,ée bi ustanovili "elitni lovski klub -pro silva-,
takfen klub, ki bi na kulturen nadin gojil lov, ne da bi
povzrofal pustosSenje pgozda. V ta klub bi vilanili vse tiste
lovske revirje, kjer je problem gozd-~divjad reSen., TakSen
urejen lovski revir bi ugodno vplival na njegovo EirSo so-
se&3ino.

Verjetno si je Ze tudi pri nas kdo zaZelel elitno lo- e
vigde, kjer Jje lov res lov, kjer Je gozd res gozd, kjer Se :ﬁ
ne vsiljujejo asociacije na Zivinorejo in na paéniétvo.f-
Ustanovitev "elitnega lovskega kluba -pro silva~ tudi pri
naes ne bi bila odve¥. Na vsak nafin pa bi morali vanj vcla—
niti vsa obmodja zavarovene narave, to Je narodne parke, S
krajinske parke itd. Ti parki ne zaslufijo svojega 1mena,"
de v njih ni re8en problem gozd-divjad. : )

Kot zgled resitve tege problema navaja avtor velepo- E
sestniskl gozd lastnice M. von Aretin, Haidenburg. V po-
polnoma popasenem gozdu so0y leta 1950 zateli s Dostavljanj¢
ograj. Pred nekaj leti so ograje omejevale So0-60% povriine




celotnega gozda. Na zavarovanih povrsinah se je med tem raz-
vil bujen gozd z obilpinm mefanim pomladkom. Spet se je poja-
vila raznovrstna talna in grmowvna flora, zelo se je obogati-
la ptifja favna. Popravilo se je tudi stanje tal. Lovci so
ograjar najprej nasprotovali, ko pa se Jje gozd na ograjenih
povrSinah spet opemogel, s0 ga bili tudi lovei zelo veseli.
Danes Je ta gozd brez ograj. Toda Se pred tem so wnrimerno
zoi%ali Stevilénost divjadi, ki se je po kakovosti modno jiz-
boljsala,

Za zgledno gospodarjenje je lastnice dobila odlikovanje
Visoke Sole za kulturo tal na Dunaju. Xo Jje sprejemala odli-
kovanje, je izrszila misel, da lovek, ki ruZi ravnoteizje
v naravi, tudi sam ne more biti uravnotefen. ivljenjska
skupnost kot Jje gozd, ne more uspevati, de Jjo stalno ruii
&lovek s avojo razklanostjo in nepotrpeiljivostjo. Enako mi-
sel je Ze pred leti povedal tudi Edvard Kardelj.

Avtor navaja tudi nekaj manj razveseljivih dogajand na
podrofju gozd-divjad v preteklem letu. Lovei se Se vedno kr—
fevito upirajo smanjdanju &tevilinosti divjadi. Opraviti
imajo Hudi z "edstrelom" naprednih lovskih funkeionarjev.

Na primer: Stajerski deZelpni lovski mojsbter Kottulinski je
horal zapustiti svoj poloyaj, ker je spoznal, da predtevil-~
#nost divjedi ne vodi nikamor in je s svojimi predlogi o
poenostavljenem odstrelu parkljaste divjadi in o nacrtovan-
Jjua njene regionalne razéirjenosti, naletel na prehude nas-
protovanje.

Avtor navaja Se dve zapimiva pravniska primera. Pri ok-
rofnem glavarstvu Reutte na vzhodpem Tirolskem so vioZili
to%bo proti neznanemu kriveu (ki pa je dobro znan) zaradi
pustofenja gozda, ki jo povzroda preftevilina divjad. Sicer
pa takéno pravnifko SlepomiSenje najbrZ ni samo avstrijska
specialiteta. V drugem primeru gozdni posestnik v nemiki de-
Zeli Rheinland-Pfalz tofi lovske oblast za 2,4 mic DM zara-
di Skode, ki je nastala zaradi odobritve premajhnega odstre~
la, Hastala Jje v letih od 1974 do 1979 na povriini 2700 ha.
Tzid procesa bo imel precendenini pomen za podobno proble-

matike v vsen nemiken prostoru. e
Marjan Zupancié
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POMEN IN ZNACILNOSTI GOZDNIH REZERVATOV
V SLOVENNI

Izhadi%éa

VY Sloveniji gospodarimo z gozdovi mnogonamensko. To pomeni, da vsmerjamo
razvej gozda in oblikujemo njegovo zgradbo tako, da hkraii dosegamo ved€ gospo-
darskih ciljev. Mnogonamensko pospodarjenje z gozdom postaja bolj in bolj zahievno,
Zahteva nova in poglobljena spoznanja o gozdu: © njegovi naravi, o povezanosti
gozda z bliZznje in daljnjo okolico. Novo znanjc je zate freba iskati ne samo v knjigah
in laboratonijili, ampak predvsem v najvedjem naravncm laboratoriju, ki ga imamo —
v nafem gozdu.

Vendar pa za pridobivanje temeljnega znanja o gozdu ne zadostujejo le gospo-
darjeni gozdovi, ampak moramo iskati odgovore na mnoga zastavijena vpralanja v
naravniem in prvobitnem gozdu, torej v pragozdu. Teh imamo zelo malo, pa e i 50 si
po svojl zgradbi podebni, zato v njth ne moremo poiskati odgovorov na vsa vprasanja,
ki se nam v nafem raznolikem gozdnatem prostoru postavijajo v razlidnib delih
Slovenije povsem drugade kot v drugih, Refitev teh vpraSanj lahko najdemo v mred
gozdnih rezervatov, to je v razvejani mre?i gozdnih raziskovalaih objektov, namenjenih
za potrebe gozdarske operative in tudi drugih gospodarskib dejavnosti.

Na3i gozdovi niso spremenjeni v tolikini meri, da bi se ne mogli povrnitl v naravno
stanje. Prav to nam kaZe uresnicljivost zastavljenega cilja — v izbranih delih gospo-
darjenih gozdov izlogiti v ccloti neposrecden &lovekov vpliv in jih prepustiti naravnemu
tazvoju, ki bo v konéni fazi jzoblikoval popolnema naraven gozd. Rezultati proude-
vanja teh gozdnih sestojev in povriin bode uporabni tako). Mpogo se namred lahko
naudimo ob spremijanju vracanja sedanjih gospodarjenih gozdov v naravnejio obliko.
Taki procesi v gospodarjenih gozdovih neprestano potekajo v kratkih obdobjili med
enim in drugim gospodarskih ukrepom ali posegom, med ecno in drugo seénjo na
primer.

Spoznavanju zgradbe in biolofkega dela gozda lahko pridruZimoe tudi spoznavanje
ostalih funkefj in nalog, ki jih opravlja gozd v nafem 3irSem okolju. Tako dobimo
tudt neposredno uporazbnost raziskovalnih rezoltatov v nadrtovanju rabe prostora in
to ne le goxdnatega prostora, pad pa tudi gozdnega obrobja in povifin, ki so bolj
oddaljene od gozdnih kompleksov. Vrednotenje posrednih gozdnih funkcij je e na
rafetku, njihov pomen za kakovost Zivljenja pa neprestano narai€a. Delovanje gozda
in opravljanje tch sneproizvodnih« nalog bomo zato morali obvladati prav tako
temeljito, kot zdaj poznamo bioekoloko znanje o gozdu, Mnogonamensko gospo-
darjenjc ali ravhanje z gozdovi bo tako v gozdnih rezervatih dobivalo potrebna spo-
znanja o odnosih med gozdom in ostalim ne le naravnim paé pa tudi druZbenim
okoljem. Hkrati nam bodo rezervati posiali majnaravnejii gozdovi, ki jih bomo lahka
uporabljali kot mertio spremenjenosti ali celo unifenosti ostalega Zivljenjskega okolja,
Iz naftetih razlogov morajo gozdni rezervati ostati del gospodarjenja z gozdom.

Prenchanje Slovekovega vpliva v gozdnih rezervatih pomeni tudi prenehanje po-
enostavljanja raznolikosti rastlinskih in Zivalskih vrsf. Tako se bo ohranil celoten
genski fond, ko pa se bodo vrnile z gospodarskimi ukrepi izrinjene vrste, pa sc bo
tudi obogatil. Prav gotovo danes $¢ ne poznamo vsega genskega bogastva rastlinskih in
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Zivalskih vrst v nadih pozdovih in je zato ncvarno posamczne pritajenc ali danes
nezaZelens penclske lastnosti z enoliénimi in nepravilnimi posegl odsiraniti iz genske
zakladnice. Prav take izlofene iasinosti lahko v bodole postanejo nadvse pomembne
in morda celo usmerjevalke razvoja.

S tem ko Zelimo z rezervati varovati raznolikost Zivljenjskega okolja v gozdu,
upoitevamo tudi idejo varovanja naSe naravne dedi¥€ine. Varstve narave je pri nas e
po tradiciji skrb gozdarjev. Ze ob keoncu prejinjega stoletja je bilo iz gospodarjenja
izloc¢enih nekaj nedotaknienih veleposestnifkih gozdov na Dolenjskem. Njihova skupna
povr§ina je bila 305 ha in se je do danes Zal skrdila na 222 ha. Nagibi za ohranitev
pragozdov na Dolenjskem so bili pravzaprav za sedanja merila romantiéni in v duhu
tedanjega Casa, vendar se je ¥e takrat vpletala tudi misel o raziskovalnem namenu
zavarovanih ostankov pragozdov. Razvoj gozdarske stroke in zmanosti in tudi drugih
znanosli, predvsem ckologije, genetike in drugih, te prve odloditve o ohranitvi pra-
gozdov v nicemer ni razvrednotila. Prav nasprotno. Nova spoznanja so pokazala, kako
drapoceni so za sodobno gozdarsko stroko ostanki nasih prvobitnih gozdov, ki jih zdaj
ne gledamo le kot naravino znamenitost staro nekaj sto let, ampak kot zakladnico
biologkih lastnosti in udilnico, kamor bodo hodili po informacije gozdarski in drugi
raziskovalei.

Poleg teh dveh osnovnih izhodid€, je bil pri snovanju gozdnih rezervatov uposStevan
fe pomen takih gozdov za poljudne spoznavanje narave, Nasa javnost se dostikrat
postavija na gozdarjcm nasprotno stran. To sc dogaja predvsem zato, ker o gozdu
in posebej o nafem gozdarstvu zelo malo ali sploh ni¢ ne ve. Lesna industrija zahteva
ved in ved lesne surovine in pogosto ne razume, da gozdne proizvodnje ne moaremo
enostavho povedevati le z viaganji. Pri takem nerazumevanju bo toliko teZe javnosti
razloZiti pomen in potrcbnost sneproizvodnih« vrednot pozdnib sestojev, 8¢ posebej
takrat, ko se bo na njihov radun potrebno odreéi proizvodnii lesa. Ljudi je zato o
sozdu treba poudevati in jih pravilno obveifati, le tako bomo dobili za naje delo
njihovo razumevanje in podpore. Rezervati in delo v njih so tudi za tak namen prav
gotovo idealna priloZnost.

Pomen in namen pozdnih rezcrvalov torej temelji na treh osnovnih izhodig&ih;

f. rezervati so namenjeni raziskovalnemu delu, katcrega izsledki se vracajo v stroko
in izboljSujejo strokovnost mnogonamenskesa gospodarjenja z nafim gozdnim pro-
storom,

2. z rezervati varujermo nafo naravoo dediséino in 3e nc docela razkrito gensko
bogastvo najraznolikejfih naravnih ckoloskih sistemov pri nas,

3. rezervati nam omogocajo na zele primeren nafin seznanjati javnost 2z vlogo
gozda in gozdarske stroke v skrbi za dosepganje ciljev, ki jih postavlja druZba.

Razumbjivo je, da je reZim ravnanja z gozdnimi rezervati postavljen prav na teh
izhodi¥éth. ReZim v gozdnih rezervatih opredeljuje rezervat kot fotalni rezervat, V njem
so prepovedane vse gospodarske, rekreacijske, raziskovalne in druge dejavnosti, ki
bi kakorkoli spremenile cbstojede naravno stanje in vplivale na nemoten naravni
razvo] v bodode. Procpovedane so tudi intervencije ob kalamitetah in katastrofah z
izjemo poZara, saj so tudi te naravni dejavniki, ki oblikujejo gozdno Zivljenjsko
skupnost. Za nemoten razvoj rezervala so postavljeni tudi zadlitni pasovi, ki pred-
stavljajo blaZilnik za gospodarske in druge posege v neposredni okolici rezervata,
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Kot vsi totalni rezervati imajo tudi gozdni rezervati pri nas zelo strog rcZim.
Ta je strog le za tistega, ki pomena rezervata fe ni ali nofe razumeti, Tazumljiv pa
vsem ostalim, ki se zavedajo pomcna gozdnih rezervatov za stroko in cclotno druZbe.

Opravljenc delo

Pobude nasih raziskovalnih ustanov in pozdnih gospodarstev za osnovanje gozdnih
rezervatov so s¢ zadele uresnidevati leta 1972, Danes je osnovno delo, t.j. izbira in
postavitev mreZe gozdnih rezervatov, skoraj zakfjuleno, s tem pa je zakljudeno
zafetno predvsem organjzacijsko delo pri oblikovanju osnove bodogega raziskovalnega
dela.

Delo v ckviru raziskovalne naloge »MNovi gozdni rezervatie se je pricelo s posta-
vitvijo kriterijev za izbiro in izlofanje primernih objektov. Ti kriteriji so bili: raz-
iskovalni cilj, rastlinska zdruZba, velikost, tastniftvo in naravnost.

V rezervatih so raziskovalni cifji lahko zelo razliéni, ker na izlofenih gozdnih pa
tudi :potencialnih gozdnih poviSinah lahko proudujemo gozd in njegov vpliv na
ckolico z zelo razli®nih vidikov. Raziskovalni cilji zato zajemajo veé glavnih skupin, kot
iih oblikuje sedanji obseg in vsebina predvsem gozdarske znanosti in stroke. NajvaZnei§i
raziskovalni cilji so: proudcvanje ekolofkih ruzmer, razvoja gozdne populaciic in
vegetacije, toka energije in kroZenja snovi, pa tudi proulevanje preteklih &lovekovih
vplivov na gozd, vracdanja gozdnema ekosisterma k naravnemiu ravnoteZju in tudi vpliva
ra bliznjo in daljno okofico {(posrcdne funkeije).

Raznolikost gozdnatega prostora sme skudali zajeti z upoStevanjem gozdnih rast-
linskih zdruZb. Po fitocenolofki karti Biroja za gozdarsko nafrtovanje je v Sloveniji
52 glavnih asociacij. Ker so gozdne zdruZbe odli¢en indikator ckolo§kih razmer, je taka
raz€lenitev postala zelo uporaben pripomodek in tudi kriterij za jzbiro gozdnih rezervatov
in uvrstitev v mreZo.

Eastniftvo kot kriterij smo upostevali zato, da bi zagotovili trajnost meja rezervatov,
Gozdni rezervat je objekt, ki je namenien dolgotrajnemu proucevanju in mora zato
ostati nespremenjen zelo dolge. Stalnost meja lahko zagotovi le druZbeno lastnistvo,
zato so bili rezervati izbrani le v druZbenih gozdovih, Kriterij velikosti je povezan z
ekolosko zaokroZenostio objekta. Le dovolj welik gozdni objekt ima svoj ekoloiki
znafaj. Kot spodnjo mejo velikosti smo najprej postavili 20 ha, ki pa smo jo Kasncje
zniZali na 5 ha, Dopustili smo fudi moZnost vkljuéiti v rezervatno mreZo tudi manjse
objekte, &e je bila njihova ckoloska zaokrefenost potrjena.

Postavljeni kriteriji za izbiro rezervainih objektov so omogotili zbrati in tudi Ze
izbrati posamezie objekte in oblikovati celotne mreZo gozdnih rezervatov. V tej delovni
fazi pa tudi kasncje ob zbiranju podatkov o objektih in postavljanju opreme je bila
neprecenljiva pomo€ sodelaveev z gozdnih obratov in gospodarstev. Opravljeni so bili
tudi terenski ogledi vseh predlaganib objektev in napravljena dokonéna izbira za
gozdne rezervate primernih objektov. Takoj se je prielo tudi uveljavljanje pravne
zaidite teh gozdov in gozdnibh povidin. Upcstevali smo moZnost, ki nam jo daje zakon
¢ gozdovih, da lahko gozdne rezervate proglasita za gozdove s posebnim namenom
obéinska skupiéina, na katere ozemlju leZi rezervat, ali pa na predlog obéinske tudi
republifka skupidina. To pa tudi pemeni, da odlok o proglasitvi spremeni ali razveljavi
isti organ. Odlofeno je bilo, da prepustimo razglasitev rezervatov za gozdove s po-
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scbnim namcnom obéinskim skupifinam. Predhodno so izglasovali odloitev, da se
rezervati izlodijo iz gospodarienja in namenijo znanstveno-raziskovalnim ciljem, sarno-
upravni organi gozdarskih T0ZD, ki upravljajo in gospodarijo s predlaganimi gozdovi.
Pri tem so delavski sveti gozdarskih TOZD fe nekoliko dopolnili sezname in spremenil;
povrsine rezervatov. K potrjenim sklepom o izloditvi gozdnih rezervatov so nato svoje
mnenje dodale fe podroéne SIS za gozdarstve in celotno gradivo predlofile v obravnavo
obdinskim skupsdinam. Te so nato proglasile rezervate za gozdove s posebnim namenom
in predpisale predhodno pripravijen reZim ravnanja z njimi. Akcija pravne za¥lite ni
zakljuena in poteka Se naprej.

Raziskovalno delo v rezervatih je bilo zadeto Ze v lctu 1979 v pragozdnem rezervatu
Sumik na Pohorfu. Predhodno je bila izdelana metodologija ugotavljanja zafetnega
stanja v rezervatih. Ta metodologija zahteva postavijanje reprezentancnili ploskev v
tipiénih delih gozdnega rezervata, na katerih bomo v bodode spremljali zgradbo in
razvoj gozda in iskali naravne zakonitosti, ki ga usmerjajo. Na reprezentanénih ploskvah
je zato potrebno posneti situacijo vscga drevja, od mladja do propadajodih ali Fe
mrtvih dreves, v pragozdovih tudi leZe€a drevesa. Vsa Ziva drevesa pa je treba izmeriti,
klasificirati njihovo vitalnost, socialni peloZaj, zdruZnost, zdravstveno stanje in drugo.
Velikost ploskev ni predpisana, Ic Sirina naj bi bila najmanj enc sestojno vidino. Vsako
zivo drevo na ploskvi je oftevildeno z aluminijasto §tevilko, pribito s spodnje strani na
korenino, Zbrani podatki pa so prirejeni za rafunalni§ko ohdelave. Poleg Sumika smo
snemanje zaletncga stanja opravili e v pragozdu Pecka, poskus snemanja je bil
napravljen v rezervatu Toliek nad lufami, v letoinjem letu pa bomo posneli stanje
v rezervatu ob Lovrendkih jezerih. Z ugotavljanjcmn Zelimo postopoma zajeti vsa
gozdnogospodarska obmodéja, pri tem bomo scveda izbirali tiste rezervate, ki so v tem
trenuttku za raziskave najbolj zanimivi in se jih da tudi najhitreje obdelati.

Analiza sedanjc mreZe gozdnih rezervalov

MreZa. gozdnih rezervatov povezuje 173 izbranih objektov 5 skupno povriino nekaj
dez 9000 ha. To je le 1Y/ slovenskih gozdov. Qdstotck se morda zdi velik, vendar
je treba upoitevati, da skoraj 3/y povrSinc rezervatov predstavljajo varovalni gozdovi,
grmiifa, zaraifajofi se pasniki, degradirane povidine in povriine nad gozdno mejo.
Ostanc le okrog 2300 ha gospodarskih gozdov, kar j¢ prav gotove premalo, Zato bo tudi
v hodofe mrefo gozdnih rezervatov freba dopolnjevati po sedanjih kriterijih in tudi
tistih, ki jih bodo prinesla nova spoznanja predvsem pri vrednotenju posrednih funkeij
gozda, ki jim vse preradi pravimo neproizvedne funkcije, V sedanjo mreZo pa bo éim-
prej treba vkIjuditi tudi predstavnike nasega kmedkega gozda.

Po velikesti kaZe pregled rezervatov naslednje: malih rezervatov s povrSino do
20 ha je pribliZno polovico (95), od njih jih je 29 manjsih od 5 ha. Vzrok za tako veliko
zastopanost te najmanj§e kategorife moramo iskati v dejstyn, da vefina majhnih in
najmanjiih objektov JeZi v niZinskem in gridevnatem svetu, kjer je prvobitna podoba
pokrajine zaradi goste nascljenosti najbolj spremenjena, gozdne povriine pa najbolj
razdrobljene. Drugi vzrok je bila 7elja zavarovati razlifne gozdne posebnosti, n. pr,
rasti¥e Ilexa, tise, rastlinsko zdruZbo na kiastiénih sedimentih, ali ekolosko zaokroZene
KoliSevke, ki praviloma rzavzemajo manje povidinc. Stevilo srednjevelikih rezervatov
s povr§ino med 20 in 100 ha je 56 ali /5. Njihov delez bi lahko bil vedji, saj taka

247

k
i
f
¢
i



A K T UAULNE R A Z I 8 K A V E
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velikost zagotavija naraven in nemoten razvoj pozda, pri raziskovalnem delu pa
omogoca boli¥e postavljanje reprezentanénih ploskev.

Po vegetzcijskih pasovih so rezervati Steviléno najmoéneje zastopani v gorskem
in podgorskem vegetacijskem pasu, po povrsini pa poleg teh dveh $e v visokogorju,
35 rezervatov se pojavija v dvch ali treh pasovih in so zato primerni za prouevanje
vifinskih profilov in sprememb v ekolokih razmerah zaradi viSine. Tudi ta pregled
kaZe, da mreZa rczervatov slabo pokriva niZavje in gricevje, oziroma da so ti rerzervati
maloftevilni in premajhni. ¥V obch je popreéna velikost rezervata 12 ha, mediem ko
s¢ v podgorju dvigne na 32 ha, gorovju 52 ha in visockogorju 88 ha. V visckogorskem
pasu rezervati vkljuéujejo mnogo neplednega sveta ob in nad gozdno mejo in jih
zaradi manjfe primernosti za gospodarienje ni bilo tefko izloditi iz gospodarjenja.
Obratno velja poleg drugih Ze nastetih vzrokov za rezervatc v nifavju, grifevju in
podgorju.

Pregled po fitogecografskih obmoéjih kaZe, da po povriini odstopata od ostalih
alpsko in dinarske obmodje, ki sta v naSem gozdnem prostoru najpomembnejdi.
Ti rezervati obsegajo skupaj 82 #/, vse povriine rezervatov. Tudi robni fitogeografski
obmod)i, predalpsko in preddinarsko in submediteranske, so razmeroma dobro pred-
stavljeni, medtem ke se primanjkljaj spet kafe v notranjosti Sioveniie, v njenem
niZinskem delo. Glede na dejstvo, da je teZifde gozdnogospodarske in s tem tudi
raziskovalne problematike v gorskem svern nade republike, lahko zakljuéimo, da so
fitogeografska obmoéja v Sloveniji z mredo rezervatov dobro pokrita. Tudi drevesne
vrste, ki gradijo glavai del gozdnih sestojev, odscvajo danasnje stanjc. Najpogosteje
se pojavlja bukev (v 72 objektih}, nato smreka (30} in jelka (19), sledita pa hrast (11}
in macesen (6). V celoti se kot glavne drevesne vrste pojavija 16 nasih vrst, za meSanost
sestojev pa skrbi 27 razlitnih drevesnih vrst kol odraz razanolikosti nadih rastisé,

V apalizi mrefe rezervatov manjka zaenkrat presled rexervatov po enem osnovaih
kriterijev, rastlinski zdruZbi. Te analize ni bilo mogofe napraviti iz podatkov, ki jih
vsechujejo opisni listi v katastru rezervatov. Na§i gozdovi so kartirani zelo neenstno,
poleg tega pa nekateri predeli Slovenije sploh 3c niso kartirani. V gozdnih rezervatib
je Lo zato ena prvenstvenih raziskovalnih nalog in jo bomo opravili hkrati =z
ugotavljanjem zacetnega stanja,

V celoti lahko refemo, da sedanja mreZa gozdnih rezervatov predstavlja vso
pestrost naiih gozdnih zdruZb in je zato tudi soliden temel] za spremlijanje njihovega
naravnega razvoja.

Bodaée delo

Bodote dele v gozdnibh rezervatih bo predvsem znanstvenoraziskovalno. Za vse
rezervate bo treba najprej ugoloviti zadetno stanje seslojev po Ze pripravijeni in
kasneje tudi dopolnjeni metodelogiji. Ostale raziskave bodo tekle vzporedno. Gozdni
rezervati so objekti odprti vsakrSni napredni raziskovalni misli, ki bo tudi z ne-
gozdarskih vidikov osvetlila dogajanja v gozdu in gozdnalem prostoru. Zato vabimo
in bomo veseli (udi ornitologov, entomologov, genetikov etologov in drugih, Napisati
bo treba fudi zgodovine posameznih rezervatov. Delo bo dolgotrajno in bo postalo
trajna naloga vseh gozdarskib strokovnjakov.

Igar Smolej, vis. raz. sodelavee
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VARSTVO NARAVNE DEDISCINE V LUCI NOVEGA ZAKONA

Rado Smerdu

26. decembra 1980 je Skupsciina SR Slovenije sprejela Zakon o naravni in
kulturni dedid&ini (Uradni list SRS, &t 1/81). Z dnem, ko je zalel veljati ta zakon,
so prenehali veljati Zakon o varstvu narave, Zakon o varstvu kulturnih spomenikov,
Zakon o muzejih in Zakon o arhivskem gradive in arhivih. Z Zakenom o naravni
in kulturni dedi&dini smo dobili skupen zakon, ki ureja sistem druzbene skrbi
za nado dedisdino, dofoda pravice in doiZnosti fizicnih in pravnih oseb v zvezi z
dedi8éino in zagotavlja poseben druibeni interes pri opravijanju varstva naravne
in kulturne dedi3cine.

0Od leta 1970, ko je bil sprejet Zakon o varstvu narave, pa do danes so se
spreminjale in dopolnjevale tudi metode naravovarstvenega dela in nacin vkiju-
cevanja v na$ druzbeni sistem. Dopolnjena metodologija iz Zakona o varstvu
narave je bila prvi¢ objavijena v Invenlarju najpomembnejse naravne dedisdine
Slovenije (Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedis&ine, 1975), novejsa
spoznanja naravovarsivene stroke pa so vkiju€ena v Zakon o naravni in kulturni
dediséini, Ker je nemogofe na kratko opisati in razloZiti vse metode varstva
naravre dedisdine, preletimo le izhodiséa ali osnove metodologije cbravnavanija
nade naravne dedidéine. V pomoé pri tem nam bosta tudi priloZeni skici.

Naravna dedi$&ina v naravnem okolju

Del narave so tudi materialne dobrine, potrebne za ohstoj, razvoj in Kulturno
Zivlienje &loveka. Vedino dobrin &lovek gospodarsko izkoridda (npr. voda, zrak,
rudnine ipd.), spreminja, nekatere pa varuje in ohranja kot pride naravnih
dogajanj, &lovekovega in druZbenega razvoja ter na ta nacin gospodari z
njimi. Ta del narave {(del Clovekovega okolja) niso samo dobrine, temved tudi
vrednote v materiainem okolju, do katerih imamo 5e poseben, ved kot potrodniski
odnos in smo jih prevzeli od prednikov. Te podedovane vrednoig, vez med
preteklostjo in prihodnostjo, imenujemo naravna in kulturna dedigéina. Dedigcina
nekega naroda so tore] iiste vrednote, ki so znadilne, posebne ali izjemne za
njegov Zivlienjski prostor in za njegovo zgodovino ali cefo sodijo med temelje
pojma narod. Naravna in kuliurna dediséina je kot nepogresljiv del &lovekovega
okolja pomembna za kulurno in usivarjalno Zivljenje ter delo sedanjega in
prihodnjih rodov,

Naravna dedi3¢ina so naravna obmodéja, objekti in rastlinske ter Zivalske
vrste, ki imaje za SR Slovenijo ali za njeno oZje obmoéje kubturno vrednost
{v najdirSem pomenu besede kultura in v smislu prejdnjega odstavka), Da uvrstimo
neko obmaodje, objekt ali vrsio med naravno dedid&ino, mora vsebovati vsaj enega
izmed vidikov kulturne wvrednosti, ki je na KakrSenkoli nacin vsaj krajevno
pomemben za kulturno Zivljenje ljudi {v najdirSem pomenu besede kultura), Ta
prvi izbor se opravi med samim postopkom popisovanja in zbiranja podatkov o©
naravri dedi&éini. Imenujemo ga evidentiranije.

Vrednotenje naravne dediséine

Rezultat evidentiranja je osrednja evidenca naravne dediifine, Evidentirano
naravno dedis&ino nato vrednotimo-proutuiemo in dolofamo druzbeni odnos do
dedidcine. Ta odnos opredelimo z ugoiavljanjem razliénih vidikov kulturne vred-
nosti. Le-ti s nasledn]i:
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— zgodovinski vidik (pricevalnost): dedisina izpriGuje dogajanja in razmere
v preteklosti. Se posebej se izdvoji pomen za NOB in ljudsko revolucijo;

— znanstveni vidik: dedidCina je primerna ali sluzi za znansivena raziskovanja
in je kot taka edini all zelo redek vzorec dologenega tipa, ki naj ostane ne-
dotaknjen prihodnjim rodovom;

— vidik izjemnosti ali redkosti: dedisdina je redek naravni pojav, je izredna
ali enkratna oblika sicer pogostega tipa, je izrednih razseZnosti ali izjemne
starosti ipd.;

— vidik znagilnosti: dediicina je pogosten primerek svoje vrste, vendar le
na oZjem in omejenem cbmogju;

- Kulturno vzgojni vidik: dediséina je primerna ali urgjena za obisk javnosti
(3olske ekskurzije ipd.) in za spoznavanje naravnih pojavov in zivljenja ljudi;

— ekolo3ki vidik: dedi§cina je redkejdi ali znadilen ekosistem, ki prispeva k
biolodkemu ravnotezju v krajini, je zatofiSée ogroZenih rastlinskih vrst ali je
genska rezerva za bodoéa znanstvena raziskovanja;

- krajinskec oblikovni vidik: dedi&&ina je znacilen primer kulturne krajine, je
krajinska deminanta in kontrastni element, je »umetno« oblikovana krajina ali
vrtno arhitektonsko delo éloveka;

— easletski vidik: dediifina je oblikovana tako, da odgovarja &Slovekovemu
prirojenemu ali privzgojenemu estetskemu dutu;

— Gustveni vidik: dedidCina budi v obiskovalcih predvsem domoljubna &ustva.

Posamezne vidike (obmocje, objekt ali vrsta je praviloma vredna 2z ved
vidikov) utemeljimo in opisemo ter doloéimo tiste vidike, ki so Se posebej
pomermbni {izjemni).

S proucitvijo posameznih vidikov in s primerjanjem z drugimi obmod&ji, objekti
in vrstami v Sloveniji, Jugostavijl in v svetu ter z ugotavijanjem enkratnosti {v
kakS8nem obsegu hi bila prizadeta celotna dediidina, ée bi deloteno naravno
dedis&ino unigili) dolodime, ali je obravnavana dedid&ina tudi naravna znamenitost
ter kaksen je njen pomen.

V primeru, ko lahko dologeni naravni dediScini na podlagi vidikav pripiSemo
manjso kulturno vrednost, govarimo o ovrednoteni naravni dedi§éini. Navadno
ima ta dediséina le krajevni pomen. Skupaj s smernicami za ohranitev vkljuéujemo
ovrednoteno naravno dediséino v postopek planiranja.

V primery, ko pa lahke naravni dedi$gini pripifemo vecjo kulturno vrednost
npr. z ved vidikov ali vsaj z enega izjemnega, govorimo ¢ naravni znamenitosti.
Maravne znamenitosti so torej tisti deli nae naravne dedi&&ine, ki so zaradi svoje
vrednosti posebno znaéilne za posamezna krajinska obmodja (krajevno po-
membni) oziroma posebno pomembni za narodnostni, kulturni in socialni znaé&aj
SR Slovenije in za njeno zgodovino (narcdno pomembni). Med temi lahko izstopajo
§e naravne znamenitosti §irSega mednarodnega pomena. Sam sodi najznadilnejSa,
najbolj redka in najvrednej$a naravna dedisgina.

Doloéanje pomena naravne znamenitosti sluZi kot pripomoéek za upravno-
pravno ukrepanje {razmejitev pristojnosti med druzbenopolitiGrimi skupnostmi,
organizacija nadzorstva, financiranja) In ga ne smemo jemati izkljuéno kot vred-
nostno lestvico. Posamezna lokalno pomembna naravna znamenitost v neki kra-
jevni skupnosti je za doma&ega krajana lahko bolj »pomembna« od neke krajevno
zelo oddaljene naravne znamenitosti izjemnega pomena,

Zavarovanje naravnih znamenitosti

Za naravne znamenitosti izdelamo predloge za zavarovanje. Predlog za za-
varovanje vsebuje vse podatke, ki so potrebni za pripravo predpisa o zavarovanju.
To so: opredelitev namena zavarovanja, obseg zavarovanega obmodja (meje,
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parcelne 3tevilke), ime upravljavea ali poobla&€ene organizacije, vir sredstev za
upravljanje in izvajanje zavarovanja, omejitve in prepovedi, ime nadzorne sluzbe,
kazenske dologbe.

V predlogu utemeljime tudi pomen naravne znamenitosti, namembnost za-
varovanja in predlagamo ter utemeljimo pogoje uporabe, ki izvirajo iz zadovolje-
vanja potreb delovnih ljudi in ob&anov in ki omogocajo doseli cilj varstvene
dejavnosti, ohranitev naravne znamenitosti. V skladu s tem ciljem opredelimo
tiste Giovekove dejavnosti, katere ne spreminjajo znagaja naravne znamenitosti,
po drugi strani pa skuSamo z varstvenim rezimom onemogoditi vse tiste dejavnosti,
ki bi lahko ogrozile ali razvrednotile naravno znamenitost. Varstveni reZim je
torej zbir omejitvenih dejavnikov, medtem, ko vse moZne namene uporabe
prostora opredeljujemo s pojmom namembnosti {znanstveno raziskovalna, bio-
genetska, rekreacijska, vzgojno izobrazevalna. . ).

Zz naravne objekte velja bolj ali manj enoten varstveni reZim, vegja obmodéja
pa po vrednotenju lahko razdelimo v varstvena cbmeoéja (cone z razli€nimi var-
stvenimi rezimi.

Za zavarovanje lahko predlagamc posamezne naravne znamenitosti ali pa
zdruzimo ved¢ naravnih znamenitosti skupaj z naravno in kulturno dediséing v
veéje (funkcionalno utemeljene} enote, ki pa morajo biti smiselno zackroZene s
pokrajinskimi mejami. Te enote imenujemo varstvene skupine. Varstvene skupine
za varovanje posameznih naravnih znamenitosti so naravni rezervat, naravni
spomenik in spomenik oblikovane narave. Varstvene skupine, ki zdruZujejo vedé
naravnih znamenitosti ter naravno in kulturno dedidcino pa sc narodni parki,
regijski park ter krajinski park. § skupnim izrazom jih lahko imenujemo tudi
naravni parki. Lahko so deljeni v varstvena obmog&ja z razli&nimi varstvenimi
rezimi.

Merila za razvr&§€anje naravnih znamenitosti v varstvene skupine

Maravni rezerval (NR): manje ocbmocje znadilnih, enkratnih, redkih ali ogro-
Zenih ekosistemov, namenjeno za ohranitev kot vzorec divjine brez clovekovega
vpliva. NR je poleg tega lahko namenjen znanstvenemu raziskovanju in je Sirsi
javnosti praviloma omejeno dostopen. Po potrebi ima lahko svojo upravo, za-
dostuje pa strokovno in operativno nadzorstvo.

Naravni spomenik (NS): posamezni naravni aobjekti all manjée obmoéje s
posebno obliko, vsebino, lego in razseinostjo, ki predstavlja vzoréni primer
nekega naravnega pajava. NS je namenjen ohranitvi redkih ali znadilnih naravnih
pojavov, ima pa lahko tudi e druge namembnasti.

Spomenik oblikovane narave [SON): posamezni objekti ali manjsa obmoéja
vrinega in parkovnega oblikovanja z botaniéno, estetsko in rekreacijsko na-
membnostjo. Alpihumi, botaniéni vrtovi in arboretumi imajo praviloma strokovno
operativno upravo.

Naravni parki: veéja naravno zaokroZena obmoéja, ki zdruZujejo veé naravnih
znamenitosti in naravno in kulturno dedi$€ino. Namenjena so predvsem ohranitvi
ekosistemov, naravnih pojavev in rekreaciji. Posamezni deli parka so lahko na-
menjeni kmefijstvu, gozdarstvu in turizmu. Zaradi obsega in krizanja interssov
uporabnikov prostora zahtevajo naravni parki posebno obravnavo ier usklajevanje
interesov, preden so zavarovani z aktom o zavarovanju. V naravnih parkih so
lahko posebej izdvojeni NR ter NS ali pa so deljeni na obmoéja z razliénimi
varstvenimi reZimi. Zelo veliki naravni parki imajo poseben skupni program
razvoja. Vsi imajo praviloma strokovno operativho upravo. Glede na velikost in
vsebino jih delimo na tri skupine:
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— narodni park (NP): vsaj 2000 ha veliko obmoéje 2z naravnimi znamenitosimi
velikega ali izjemnega pocmena;

— regijski park (RP): znadilna pokrajina doiolene geografske regije 2 na-
ravnimi znamenitostmi in manj$imi cbmogji kulturne krajine;

— krajinski park {KP): obmoéje kulturne narave, kjer se prepleta kulturna
krajina s sestavinami naravne in kulturne dediséine.

Naravni objektl in naravna cbmoéja kot naravne znamenitosti se razglasijo za
NR, NS, SON ali KP z aktom o zavarovanju, ki ga sprejme obéinska skup8&ina,
za NP ali RP pa z aktom o zavarovanju, ki ga sprejme Skupséina SR Slovenije.
Le-ta sprejme itudi akt o zavarovanju za NR, NS, SON ali KP izjemnega pomena
za SR Stovenijo.

Varstvo rastlinskih in Zivalskibh vrst

Varstvo redkih, ogroZenih, endemnih in relikinih rastlinskih ter Zivalskih vrst
lahko izvajamo v glavnem na dva nadina. Varujemo kahko njihova prebivalisca kot
naravne znamenitosti ali pa jih varujemo kot vrste. Danes &e vedno veljata
naslednja republiSka odloka o varstvu vrst: Odiok o zavarovanju redkih ali
ogroZenih rastlinskih vrst (Ur. 1. SRS, &t 15/76), Odlok o zavarovanju redkih ali
ogroZenih Zivalskih vrst ter njihovih razvojnih oblik {Ur. 1. SRS, §t. 28/76). Poleg
teh urejajo varsivo Zzivali 3¢ nekateri drugi predpisi {Zakon o varstvu, gojitvi in
lovu divjadi ter o upravijanju lovisé, Zakon o sladkovodnem ribidtvu ipd.),
rastlinskih in Zivalskih vrst na cbmoéju Slovenije republiSka skup$éina, za ob-
modja pa lahko tudi obginske skupédine.

Zakonodaja in metodologija varstva vrst Se nista zadovoljivo obdelani. Zato
se je v letu 1981 zadela tudi zvezna akcija za sestavo »rdefe knjige« (»Red
data book«, ki jo vodi Mednarodna zveza za varstvo narave in naravnih dobrin,
IUGN) redkih in ogrozenih rastlinskih ter Zivalskih vrst v Jugoslaviji. Morda bodo
analize in spoznanja ob tem delu dala boljSo osnovo in vspodbudo za preoblike-
vanje zakonodaje o varstvu vrst.

IZPOSOJENA KARIKATURA
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Ni se postavil na pravo stran. Zob bo §e vaedno bolel.
Posledica (nejusmerjenega izobraZevanja!l
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JESENKOVA PRIZNANJA 1981

13. marca letos so v zborniéni dvorani Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani
slovesno podelili Jesenkova priznanja za leto 1981. Jesenkovo priznanje pode-
ljujejo vsako leto najuspesnejSim na podrocju biotehnike; predvsem tistim, ki z
uspehom povezujejo visoko $olo biotehnike z delom v naravi, v tovarni, kjer
poskusajo naudeno in raziskano uporabiti pri pridelovanju hrane, lesa, skratka
pri prakticéni izrabi vsega tistega, kar ponuja bogata siovenska zemlja.

Siavnostni govornik, dekan BiotehniSke fakuliete prof. dr. Franc Bucar je
poudaril potrebo znanstvenega delovanja univerzitetnih uditeljev, da bi lahko
izklesali svoj optimalni profil pedagoskega strokovnega delavea. Drug njegov
poudarek je veljal poloZaju znanstvenega dela v sodobno organizirani druibi.
Z ugotovitvijo, da je znansiveno delo tisti del zdruZenega dela, ki preoizvodno
delo funkcionalizira, je zaokroiil Zivljenjske determinante Frana Jesenka kot
strokovnega, pedagoskega in znansivenega delavea, ki je z obdéutkom in ra-
zumem Ze pred pol stoletja opredelil optimaino vlogo in poloZzaj znastvenega dela
in visoko3olskega izobraZevanja na podrociu aplikativne biologije.

Jesenkova priznanja podelujejo za vsa podrofja biotehnike: agronomijo,
biologijo, gozdarstvo, iesarstvo, veterinarstvo, Zivalsko tehnologijo in Zivinoreje.
Medtem, ko gozdarji v lanskem letu nismo imeli nagrajenca pa je letos to Zlahtno
priznanje dobil dr. Franjo Kordis, direktor Soskega gozdnega gospodarstva iz
Tolmina.

Citiramo obraziozitev:

Dr. Franjo Kordis je jugoslovansko priznani in visoko cenjeni gozdarski
strokovnjak ter aktiven veteran slovenskega gozdarstva. Njegovo ime je znano
v zZamejstvu, predvsem v gozdarskih strokovnih krogih Srednje Evrope. To je
pripisati Kordisevemu uspeSnemu delu v gospodarjenju z gozdovi na sodkem
gozdnem goespodarskem obmoé&ju In tudi njegovemu vplive na gospodarjenje z
gozdovi v Sloveniji.

Keordigeve trajne zasluge za slovensko gozdarstvo so predvsem naslednje:

Magrajenec spada med prve gozdarje v Sloveniji, ki je znal uresniéiti teorijo
naravovarsivenega gojenja in gospodarjenja z gozdovi v praksi na sodoben
na&in. Te zahtevno naloge je dr. Kordi§ zacel uresnicevatli Ze v prvem povojnem
desetletju v gozdovih Idrije, ki spadajo mad gospodarsko najzahtevnejie gozdove
v Jugosiaviji. 8 tem je dokazal, da je moZno pronaravni koncept dela z gozdom
uresnicevati tudi povsod drugod. Dr. Kordisu je to uspelo, ker je znal z oh&utkom
za naravo v gozdarski praksi pravilno uveljaviti sodobno teorijo nege ob uporabi
takénega stroja in tehnclogij, ki v polni meri spo$tujeje naravovarstvent princip
v gozdarstvu. V idrijskih bukovih gozdovih so bile s tem zapisane iniciale visoke
dole gospodarjenja z gozdom bukve in jelke, ki je naletela na priznanje v
srednjeevropskem prostoru. Dr. Kordi§ je pri nas in v Jugoslaviji pomagal utiriti
pot tisti naravovarstveni misli pri ravnanju z geozdom, za katero se je bialeg
Jesenko v svoji [jubezni do narave v bistvu nenehno zavzemal.

Resniéne vrednost doseZenega dela more danes pravilno oceniti le tisti, ki je
v danagnji krizi &lovekovega naravnega okolja ¥e poizkuial povezovati gospo-
darstvo in varstvo narave. Br. Kordisu je to delo uspelo, ker ga je oblikoval na
znanstvenih temeljih, v katerih se kot gozdar v praksi nenghno spopalnjuje in to
znanje prenada v prakso. Kandidat je dolgoletni sodelavec Bictehniske fakuliete.
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Sodeluje pri organiziranju in pri izvajanju podiplomskih republiSkih in zveznih
seminarjev. Je tudi sodelavec pri raziskovalnem delu. Nagrajenec spada med
tiste najbolj§e sodelavce, s katerimi VTQZD za gozdarsivo uresniéuje svoje
plodno sodelovanje z zdruzenim delom.

Na podroéju agronomije je priznanje dobil prof, dr. JoZe Macéek, ki uspedno
prouéuje tudi nekatera podroéja gozdarstva (zgodovino, zgodovinske in politicno
ekonomijo ter entomologijo), na biclogiji prof. dr. Miran Vardijan, lesarstvu DO
Silvaprodukt Ljubljana, na veterinarstvu Veterinarski zavod v Sezani, na Zivilski
tehnologiji DO Emona Ljubljana, blagovni center in na podrogju Zivinoreje Marko
Bertoncelj, VTOZD za Zivinorejo BF Ljubljana.

Marke Kmecl

Sa pripis urednliiva:

Ob tem lepem dogodku pa moramc ponovne ugotoviti, da edini spomeniski spomin na
nasega vzornika Frana Jesenka, kamen v Tivaliju v Ljubljani 5e vedno stoji nedotaknjen,
obrasd¢en z mahom, neugleden. Tako vedina cbiskovalcey Tivolija sploh ne ve, da gre za
spamenik.

Pred tremi leti, ko smo pri nasi reviji s posebno akeijo zbrali dober stari milijon in pol
dinarjev za abnovo tega kamna in denar izrodili Biotehnigki fakulteti, smo dobili cbljubo,
da bodo za kamen poskrbeli, ga obnovili in uredili akolico. Danes seveda ta ni noben
denar vei! Toda, ali je bilo nujne, da je tudi obljuba devalvirala?

POROCILO O IZHAJANJU GOZDARSKEGA VESTNIKA
V LETU 1980

Gozdarski vestnik je v letu 1880 izhajal po programu, v desetih Stevilkah,
od katerih je bila 3tevilka 7-8 dvojna. Revija je izhajala redno, brez posebnih
vsebinskih in financnih zapletov in v skladu s programsko politiko, ki jo je
zacrial urednigki svet. Letnik e obsegal 464 sirani, to je tcliko kot Ze nekaj

let; kar je tudi empiriéno ugotovijeno, optimalni cbseg. Obseg pa je omejen

tudi z znanimi gospodarskimi restrikcijami in s pravili Raziskovalne skupnosti
Slovenije, ki naso revijo sofinancira.

Revija je v preteklem leiu v celoti izpolnjevala programsko vsebino, ki jo je
sprejel urednidki svet kot delegatski organ uporabnikov in izvajalcev. Prispevkov
ni primanjkovalo, pa tudi z obilico se ne moremo pohvaliti. Razmerje med
teoretskimi in aplikativnimi prispevki se je izboljSalo v prid aplikativnih, S
sistematiénim razvijanjem kompletnega transfera raziskovalnega dela na InEtitutu
za gozdno in lesno gospodarstvo v Ljubljani, se je tudi v na&i reviji pojavilo
znatno vec strokovno zanimivih &lankov, ki jih piSejo delavci tega inStituta.
Tudi &lankov z organizacijsko in ekonomsko prcbtematiko je bilo vel kot v
prejénjih letih. Kot pisce pa nam §e ni uspelo angaZirati tehnikov in mlajsih
gozdarskih strokovnjakov, ki bi lahko sodelovali s prispevki izkustvene vsebine
in ki bi séasama lahko zamenjali nekatere starej5e kolege kot stalni pisci.

Fonovno lahko ugotovimo, da e vedno obstaja kriza strokovnega branja
(kot v prejénjih letih). Odve& bi bilo raziagati, da znanje brez obnavljanja in
dodajanja, zelo hitro skopni, kar vodi posameznike in stroko v celoti v nevarno
posplogevanje, §ablone in simplifikacije.
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Vsebini revije v celoti manjka vedja kritidnost, Brez lastne kritiGnosti in na
interdisciplinarnem podrotjl, bo revija teZko v celoti izpolnjevala svoje poslanstvo.
Zgodovina slovenskega revijalnega tiska potrjuje sicer ze staro pravilo, da tisk
hrez poudarjene kritiénosti, prej ali sle] utone v lastni skrokovei popregnosti,
S lkritiénim odnosom do druibenibh in strokovnih vpraganj se namref ohranja
njena avantgardna vloga v razvoju stroke.

Struktura piscev preprilje ¢ vsebinski dostopnosti revije, saj e znano, da
je piscev toliko ved, kolikor bolj je revija zanimiva in vsebinske odprta; znatno
vedje je Stevilo operativnih piscev in tistih z mejnih podroéij (interdisciptinarnin}.

Institut za gozdne in
lesno gospedarstye

8%

Oaerativni strok.
delavei

o,
8%
Struktura sodelaveev Gozdarskega vest-
nika gisde na njihovo profesionalno an-

gaZiranost {po éemer lahko sklepamo o
naravi njihovih prispavkov).

Grafidna oprema revije je bila kvalitetna in podrejena njenim vsebinskim in
vzgojnim smotrom. Naceloma ostaja revija zvesta svoji oblikovni {radicijl (format,
naslovnice), vendar pa ji poskusamo dati s podrobnostmi, privlaénejio sodobnejso
abliko.

V organizacijski shemi revije je najpomembnejsi dogodek v lanskem letu
zahteva Sluzbe druZbenega knjigovodstva, da revija ukine svoj Ziro radun (obrazlo-
zitev: revija nima pravice razpolaganja z druZbenimi sredstvi) in poiée neko
matiéno organizacije, ki to pravico ima. Kljub prizadevanjem, da dokaZzemo
upravidenost lastnega Ziro raduna, nismo uspeli. Zato smo uredili vse upravne,
organizacijske in samoupravhe ZzZadeve za prikljuitev revije K ustanoviteljici,
Zvezi inZenirjev in tehnikov gozdarstva in lesarstva Slovenije. Pripravljene so
bile spremembe ustanovnih gktov, ki so jih ustrezni crgani Zze potrdili.

Gozdarski vestnik se ukvarja tudi z drugo zaloZniske dejavnostjo. V lanskem
letu je revija izdzala sveic bibliografijo za vsa leta izhajanja do 1877 in sicer v
1000 izvodih. {Se vedno jo lahko dobite na urednidtvu za minimalno ceno 50.--
din). Gozdarski stenski koledar v nakladi 12.500 izvodov sta poleg gozdnih
gospodarstev Slovenije omogotila Kemofarmacija Ljubljana in CGP Delo Ljub-
ljana, ki sta odkupila 5500 izvodov. Manja naklada kot 10.000 namrel ni
rentabilna. Finanéni uspeh zalozniske dejavnosti je v finanénem poroéilu posebe]
prikazan in ga uporabliamo za razne »izvenserijske« izdaje kot je bila na primer
bibliografija.
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Finanéni cbhradun za leto 1980

Dejavnost :
Ostala \
Gozdarskega - Skupaj
vestnika dejavnost
PRIHCDKI
Prodaja revije 380.650,00 380.650,00
Dotacija StS za gozdarstvo 600.003,00 600.000,00
Dotacija RSS za leto 1878 (dolg) 102.800,00 109.800,00
— za leto 1980 308.000,00 308.000,60
Ostala prodaja, ledalna razltika idr. 8.051,45 942.327 30 850.378,75
Skupaj 1,406.501,45 842,327,30 2,348.828,75
ODHODKI
Material 27.559,65 27.558,65
Proizvodne storitve drugih 804.335,50 546.330,00 1,369.948,50
Neproizvodne storitve 40.281,55 40.281,55
Reprezentanéni strogki 273475 2.784,75
Amortizacija {20 %) 53.145,33 53.145,35
Drugi materialni odhodki 19.676,15 19.676,15
Pogadbene obveznosti 6.952,35 8.852,35
Prugi odhodki £.858,30 8.859,30
Osebni odhodki 351.951,90 120.118,85 472.070,75
Skupaj 1,315.153,20 686.125,00 2,001.278,20
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KNJIZEVNOST

LETO 2000 - ZASTRASUJOCE

Global 2000 — ein erschreckendes Doku-
ment {Global 2000 — zastraSujod dokument),
Nationalpark, Nr. 30-1/1981.

To je kratko porotilo o knjigi Z naslovem
»Global 2000«, ki je nedavno izéla v Nemgiji.
Knjiga je prevod &tudije o razvoju éloveko-
vega okolja na zemlji do leta 2000. Po
naro¢ilu predsednika ZDA je to Studijo izde-
lalo amerldko zunanje ministrstvo skupa) s
Svetom za wvprasanja okolja in z drugimi
vliadnimi ustanovami. Celo CIA Je morala
pokazati svoje gradivo, Delo obsega 1400
strani ter Stevilne tabele, karte itd.

Raziskava prikazuje naslednji dve deset-
letji v bolj &rni ludl, kot bi mogle hiti
moreCe sanje najhujiih pesimistov. Zaradi
pomanjkanjs wvseh potrebnih podatkov pa
znajo biti te napovedi e celo preveé apti-
mistiéne. Med ostalim lahko priéakujemo
neugodne podnebne spremembe zaradi po-
vacane kolidine ogljikovega dioksida in
propadanja ozonske plasti v zemeljskem
ozratju, kisle padavine, posiabZ%anje pogo-
jev za kmetijstvo in rast vegetacije sploh,
propadanje rodovitne zemlje zaradi erozije,
Sirjenje puséav, izumiranje vef sto tisod
rastlinskih in Zivalskih vrst, resne probleme
z radioaktivnimi odpadki itd.

Posebe| je treba omeniti, da bo poleg do-
sedanje eksplozije naftnih cen nastopila e
eksplozija cen kmetijskih pridelkov. Zabe-
toniranje in zaasfaltiranje najboljde kmetij-
ske zemlje z aviocestami, letalis&l itd. ter
neugodne ekoloske spremembe po vsem
naSem planetu, bo zmanjSalo moZnosti kme-
tijstva. Pri tem bo prehivalstvo zemlje Se
moéno naradZalo, Pridobivanje hrane iz
morja ne pride v pedtev zaradi njegove
industrijske zasirupljenostl. Sicer pa 3e iz
danadnjih izkusenj [ahke vidimo, da se
napovedi o raznih bodeéih kmetijskih Indi-
jah Koromandijah ne uresniujejo.

Hude probleme bo povzrogalo pomani-
kanje vode. Zaradi vodnlh virov bo prislo
celo do vojaskih spopadaov,

Ni¢ bolj8i nisc obeti za gozdarstvo, Danes
se vsako leto povriina gozdov ZmanjSa za
velikost ZR Nemdgije, kar je tudi priblizno
povriina Jugoslavije. Po dvajsetih letih bo
polovica danadnjih gozdov izginila. Zaradi
pomanjkanja nafte bo pritisk na preostale
gozdove %e veci. Pri vedno hujsih eko-
loskih obremenitvah okolja se bodo blago-
dejni vplivi gozda moéno zmanjali.

Ali naj vse {e napovedi zavrnemo kot
nepotrebng povzroéanje panike? 2e poroéilo
»Rimskega kluba« oziroma knjiga »Meje
rastie bi lahko omajale preprianje mnaogih
trdoglavih politikov, ki 32 vedno sanjajo o
neotmejeni industrijski rasti. Tej najnove[s
studiji nikakor ne moremo odrekatli vero-
dostojnosti. Sicer nam pa Ze vsakdanja Ziv-
lienje kaze, da se blizajo drugafni &asi
Tako npr. pedrazitve hrane vedno bolj priti-
skajo na revnejie dezele. Predsednik sve-
tovne banke Mc Namara [e k tej Studiji
dejal: »Absolutno strahotni izgledi — &e ne
zatnemo ukrepati«. Vendar sa stvari obra-
cajo straino poéasi in razvoj nas enostavno
arehiteva.

Marjan Zupangid

IZ SLOVENSKE GOZDARSKE
BIBLIOTEKE 1950

Lansko leto je bilo na Indtitutu za gozd-
no in lesno gospodarstvo v Ljubljani med
drugim kondéanc 13 eno in vedéletnih raz-
iskav. Za vse so bila izdelana tudi besadila,
ki so iz8la v razlicnih grafiénih oblikah, V
naslednfi preglednici jih nasfevamo, zraven
pa je oznaéba, v kaksni obliki so bile publi-
cirane in kje jih Je moé& dobiti.

Marjan Zupangié: Mineraino gnojenje 2z
ozirom na gojenje gozdov; elaborat; knjiZ-
nica JGLG, SploSno zdruzenje gozdarstva
Slovenije.

Stana Hocevar. Mikroflora v pragozdovih
Sloverije; Zbornik MGLG 3t 18; knjiZnica
IGLG, Spledno zdruZenje gordarsiva Slove-
nije, gozdna gospodarstva Slovenije.

Janko Kalan: Foliarna vsebnost hranil
iglavcev; elaborat, knjiZznica IGLGE, Splo&no
zdruZenje gozdarstva Slovenije.

Amer Krlvec: ProuCevanje nadinov me-
hanskega spravila lesa in vplivov razliénih
poskodb sestoja v odvisnosti od delovnih in
terenskih razmer; ved elaboratov, Elankov in
samostojna izdaja v knjiZnici IGLG — Stro-
kovna in znansivena dela: knjiZnica IGLG,
Splodno zdruZenje gozdarstva Slovenije.

Marjan Lipoglaviek: Ergonomske znadi-
nosti mehaniziranih spravilnih sredstev prl
uporahi v nasih razmerah; zaenkrat elaborat,
knjiznica IGLG, Splodna zdruZenje gozdar-
stva Slovenije.

Zdravko Turk: Terminclogija iz podrocja
izkorid€anja gozdov in gozdnih komunikacij;
knjiga; knjiznica 1GLG, Splodno zdruZenje
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gozdarstva Slovenife, gozdna gospodarstva
Slovenije in v drugih republikah.

lvan Zonta: Naselitev in izraba zemtije v
Zahodni Sloveniji; elaborat knjiZnica IGLG,
Splosno zdruienje gozdarstva Slovenije.

Dusan Mlinsek: Novi gozdni rezervati 11;
posebna izdaja na IGLG:; knjinica IGLG,
Splogno zdruzenje gozdarstva Slovenije,
gozdna gospodarstva Slovenije.

Bo&tjan Anko: Krajinsko-ekoloSki pomen
velkov v siovenski krajinl na primeru Ko-
banskega; etaborat; knjiznica [GLG, Splogno
zdruzenje gozdarstva Slovenl)e.

lvan Zonta: Spreminjanje kulturne krajing
zaradi opu3Canja Kmetijskih zemijisé; ela-
borati in komplet karl; knjiznica 1GLEG,
3plodno zdruZenje gozdarstva Slovenije,

Marjana Pavle: Herbicidi v gozdarsivu;
alaborat; knjiZnica IGLG, Splodno zdruzenje
gozdarstva Slovenije.

Marko Accetlo: Bori na Balkanskem pol-
otoku; disartacija in v Zbornike 1GLG 5t 17;
knjiznica IGLG, Splosho zdruisnje gozdar-
stva Slovenije, gozdna gospodarstva Slo-
venije.

Janez Cop: Biolodko ravnoteZje v odnosih
gozd-dlvjad, izdlo bo aprila 1981 kot ela-
borat.

mk

MERILN] INSTRUMENTI
ZA METEOROLOSKE ELEMENTE

Leo J. Fritschen in Lloyd W, Gay: Environ-
mental instrumentation, Springer Verfag New
York inc,, 1578.

Knjiga Environmental Insirumentation av-
torjev Lea J. Fritschena in Lloyda W. Gaya
je ena redkih, ki se ukvarja 5 problematiko
merjenj raznih fizikalno-meteorolodkih keli-
gin, ki dologajo pogoje v nafem okolju.
Knjiga, ki ima 210 strani in je opremljena s
&6 slikami ter 37 tabelami, dobro rabi vsem
tistim, ki se ukvarjajo z meritvami v naravi.

Snov je zbrana v devetin poglaviih, ki se
ukvarjajo s posameznimi meteorolodkimi
spremenljivkami kot so temperatura zraka
in tal, smer in hitrost vetra, zraéna vlaga
in zeaéni pritisk in tudi z razliénimi nadini
prenosa energif kot sta kondukecija in se-
vanje. Poleg osnovne teorije o odledujoéih
parametrih ckalja, osnevnih fizikalnih za-
konov in neka] matematiénega ozadja, vse-
buje knjiga $e natanéne opise klasiénih ka-
kor tudi najnovejéih aparatur. Opisan jg, ne
fe princip delovanja, ampak tudi notranja
zgradba posameznlh instrumentov {npr. eiel-
tricna vezja) in senzorjev. Prikazane so tudi
tabele, &i jih pri delu z instrument] potre-
bujemo kot so npr. psihrometriCne tabete,
tabele raznih Kkorekcij zratnega pritiska,
tabele konstant, pretvornikov itd.

V knjigi s0 poleg »tehniénega~ dela
zbrane tudi izkugnje iz prakse, uporabnost
posameznih instrumentov, predvsem v obliki
primerjav med posameznimi merilnimi in-
stromenti, bodisi enalognimi, digitalrimi ali
registrirnimi. Opisane so ludi najpagostejse
napake in patanénost posameznih instru-
mentov, kaker tudi problemi 2z nastavitvijo in
kalibracijo. Podana je tudi problematika
konverzije posameznih podatkov, predvsem
analogno-digitalna prelvorba.

Knjiga je pomemben prispevek pri izpo-
polnjevanju meritne tehnike in s tem pri
poznavanju fakiorjev, ki oblikujejo okolje.
YV #asu, ko so na razpolage sredstva za
temeljito obdelavo podatkov, pri tem misli-
mo na radunalnike, je &2 kako pomembno
imeti zanesljive in dobro izbrane podatke.

Pridujoca knjiga je pisana tollke poljudno
in Siroko, da lahko sluzi kot ovdlicen do-
polniini ugbenik vsem Studentom. ki se pri
svojem Studiju sreéujejo s problematike
spoznavanja in spreminjanja nade sredine,
&o posebej pa studentom fizike in meteoro-
logiie kakor tudi agronomije in gozdarsiva.

Kajfez-Bogata] Lutka
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IZ DOMACE IN TUJE PRAKSE

ENERGIJA [Z BIOMASE

Hummei, F.» Energie aus Biomasse (Die
Bedeulung der Ergebnisse der Internatio-
nalen Konferenz in Brighion/England Fir die
Forstwirtschall), Allgemeine Forstzeilschrift,
1980/48.

Movembra lansko leto je v Angliji pote-
kala mednarodna konferenca s temo »Ener-
gija iz biomase«. Bila je prva te vrste v
Evropi. Zbralo se je &esisto udeleZencev:
znanstvenikov, tehnologov in gospodarstve-
nikov iz tridesetih deZel vsega sveta. Ob-
ravnavali 0 naslednja pedrocja:

Poljedelski odpadki in energetske plan-
taze;

prispevek gozdarstva k energiji;

pridobivanje etanola in bioloSkega plina
2 yrenjem;

tarmokemifne metode za proizvodnjo te-
kogih in plinskih pogonskih surovin;

novi koncepti proizvodnje pogonskih su-
rovin na bioloSki nadin;

uporaba teh goriv v praksi v deZelah v
razvoju;

uporaba v praksi v industrijske razvitih
deielah.

Dedele EGS polovico poireb po energiji
pokrijejo z nmafte, ki jo uvozijo letno za
250 milijard nem3kih mark, Delez biomase
predstavija danes v energijski bilanci teh
deZel |le neka] nad 19%. Rafunajo pa, da
bi lahko deleZ te energije do konca tega
tisotletja poveali na 4 do 5% celetne
porabe, Z energetskimi plantazami bi lahko
nadoimestili 28 mio ton nafte (polovica bi
odpadla na Francijo), t4 mic ton pa bi
lahke nadomestili z ostanki in odpadki iz
gozda in lesne industrije.

Folem wenergetska plantaia« je rezer-
viran za nasad panjevec z obratovalne dobo
trebh do ZSestih let. HitrorastoSe drevesne
vrste kot so vrba, topol, jelSa, evkaliptus so
na manjih poskusnih ploskvah v ZDA,
Svedski in Irski proizvedle letno do 30t
suhe snovi na hektar. Vendar je pri tem
odprtc vprasanje trajnosti te proizvodnje in
racionalizacije »Zetvene« metode in gospo-
darnosti. Po mnenju nekaterih govornikov,
pa se pridelavi lesa nafelno odpirajo nove
mozZnostl. Predvsem bl bila potrebna revizija
agrarne politike v EGS, saj imajo nekaterih
poliedelskih proizvodov preveé, meadtem pa
primanjkuje biomase 2a energijo. lzrazit
energijski vir je les v posameznih drzavah
v razvo)u, kier potrogijo tudi do 80 % vsega
lesa za kurjava,

Konferenca je potrdila ugotovitve o nuj-
nosti povetanja lesne pradukcife in izbolj-
Sanja vsestranske izrabe lesa. Potrebna bo
boljda fzraba se&nih in industrijskih suro-
vinskih odpadkov za energetske potrebe,
&eprav e teh odpadkov le malo. Vsekakor
ho potrebno izbolj8ati tudi nadine izgore-
vanja lesa pri ¢grevanju privatnih stanovanj
tar povedati izkoriséenje lesnih ostankov in
lubja za pridebivanje energije v industrijl.
Biomaso lahko predelamo tudi v tekoce
gorivo, katere v primerjavi z drvmi laije
trangportiramo. lz lesa lahko pridelamo me-
tanol, iz kmetijskih rastlin kot je sladkorna
pesa pa etanol.

Vseh mozposti za snovanje energstskih
plantaz %e ni mogofe oceniti, feprav so
dosedanje izkudnje obetajoce. Ugotavijajo
pa, da ima ta oblika pridelave lesa e
znadaj kmetijske proizvodnje glede na in-
tenziteto obdelave zeml{is¢ in glede obra-
tovalne dobe. Kljub naragéajofemu pomanj-
kanju energije pa nihée ne dvomi, da bo
tudi v bodote giavni produkeijskl c¢llj goz-
darstva vzgoja drevja, ki bi dajala zagarsko
hiodovino obenem pa zagotavljala najboljse
varovalne in ostale druZhenokoristne funk-
cije.

Lado Elergek

POSEKALI SMO ENQ NAJVECJIH JELK

Po Dolenjskem gozdarju 198171

¥ Uradnem listu SBS, 5.8 z dne 4.4, 1975
je bila objavijena uredba o urejanju posa-
meznih razmerij iz 2zakona o gozdovih. V tej
odredbi je zapisano, da se lahko ket naravni
spomenik v gozdu zavarujejo skupine ali po-
samezna drevesa zaradi znaéilnih oblik, iz-
redne debeline, redkosti ali svoje zgodovine,

WV druzbenih gozdovih so zavarovana kot
naravni spomenik drevesa, debelej§a od 120
cm. Leta 1976 smo po TOZD oziroma revirjih
popisali nad 120 ¢m debela drevesa. Takrat
je bilo najdenih na GG Novo mesto trinajst
tak3nih dreves:

TOZD Straza 1 bukev
TOZD CGrmosnjice 1 jelka
TOZD Navo mesto 3 bukve
TOZD Crnomslj 1 jelka
1 bukev
1 bukev
TOZD Podturn 1 Javor
1 brast
3 jelke
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Med navedenimi drevesi je bila zapisana
tudi jelka, ki je rastla na Rogu v 80, od-
delku. Po takratni izmeri je imela 127 c¢m in
vising 40m. Ze v letuy 1975 je bio opazit,
da se je priéela susiti oziroma, da je njeno
zdravje naceto. Vse do fanske jeseni je klju-
bovala vsem fezavam, a vendar je morala
kloniti. V novembru lani sem bi prisoten ob
nieni seénji in si zabelefil nekatere podatke.

¥V B0. cddelku smo sekali leta 1972, Pri
podiranju drevia je bila jelka nekoliko po-
skodovana. V vigini 15,30 m ji je odbilo pri-
blizno 450 cm? |ubja, na visini 22 m pa 300
cm® Da je bila poSkodovana ob seénji sem
ocpazil Ze tedaj. Na to sem opozoril tudi
defovno skupino, Nisem pa moget slutiti,
da bo fa podkodba tako moéno vplivala na
njeno predéasno sufenje. Pa o tem pozneje.

Jelka je rastla na nadmorski viini 900 m
na JZ pobodju Roga, v 2druzbi jelke, bukve
s kranjsko buniko, na globokih tleh. Ko je
bila podrta, sem ugotovil e naslednje po-
datke:

Starost 200 let, prsnl premer Se vedno
127 cm, viSing 44 m, do vidine 18 m brez vei,
od 18 do 25 m vidine posamezne suhe veje.
Nad 25m vigine dva vrha. Od tu navzgor
je imela veje v vencu. Bruto masa 17 m?’
neto masa 14,75 m®. Da je prirastla iz 117 cm
na 127 cm ie potrebovala kar 22 let. Za zad-
njih 20 em prirastka je potrebovafa 30 fet.
V prvi polovicl Zivijenja, to se pravl v 100
letih, je zrastla v debelino le 32 cm, v drugi
polovici pa §e preostalih 95 cm. Do debeling
S0cm je potresbovala 130iet. Vso ostalo
maso je pridebila v 70 tetih, &eravno je v
zadnjih 20 fetih prira§€ala minimalno.

Omenil sem Ze, da je bilo njeno zdrav-
stveno stanje naceto Ze ob njeni zaséiti. Po-
&kodba iz leta 1872 je v glavnem kiiva za
nieno pred€asno smrt. To smo ugotovlti ob
poseky, Obe poSkodbi sta maoéno prodirali
v notranjost. Do trefjine premera v dolZini
1m je bila Ze popotnoma gnila, do polovice
pa moéno nadeta.

Boris Mikli&

MNas pripis:

2akon o gozdovih dolola, kake je z na-
Eimi drevesnimi znamenitostmi. Uredba ureja
tudi  podrobnosti.  Jelka wvelikanka na
Raogu je bita 2aigitena v smislu teh regula-
tivov. Zatela se je suiili in dober gospodar
jo je posekal, da bi 3e redil, kar se Se resiti
da. Na videz vse v redu, ni€ spotikljivega.

Toda v to zaporedje smo dolZni vstaviti
vpradanje, ki pa sicer s pravwnim vidikom
tega problema nima ni¢ skupnega.

Jetka je bila zavarovana v smislu znane
uvredbe. Pritela se je suSlt, kot tako Ste-
vline druge felke v akolici in po vseh goz-
dovih Slovenije in tudi drugod. Posekali
smo jo, kot smo posekali Stevilne druge v
okolici in drugod po Slovenifi. Tu pa smo
dolZni postaviti vprasanje.

Al je imela zaSdita sploh kaksen seiset,
saj smo z jelko vendar postopali kot z
vsako drugo. Ali je bilo dovol], da smo kot
gozdarji ugaotavljali bolezen, ki ji znanost Ze
ni prisla do dna. Morda pa strokovna vse-
bina za&éite narekuje tudi nadin seénje v
ckolici takinih dreves, gradnjo cest, nadin
gospodarjenja v taksnih sestojih, marda tud;
ohranitev ostankov takénega drevesa; pred-
vsem v naravi {primer Trnovske jelke v
Trnovskem gozdul} ali pa tudi v lokalnem
muzeju ali gozdarskem fzobraZevalnem
ceniru.

Podatki, ki iih navaja pisec tega prispev-
ka, na primer S2 vedno omogoclajo sestaviti
dendrometrijski posnatek drevesa.

Uredba resnicno ne predpisuje podrobno-
sti ravnanja 2z zavarovanim drevesom, toda
strokovnjaku daje osnovne mozZnosti, da
tak§no drevo, neqglede Zigavo je, neguje in
chranja po najboljdi strokovni in &loveski
volji.

MELES V RIBNICI ODPIRA NOVO OBDORBJE
GOZDNE PROIZVODNJE

Izgradnja mehaniziranega skladid&a za
dodelave oblovine l|esa iglaveev MELES
predstavija velik skupni doseZzek gozdar-
stva in lesne industrije kocevsko-ribniskega
obmodja. S tem objektom vnagamo v gozdno
proizvodnjo novo pomembno stopnjo raz-
voja, saj smo nade deloc pri pridobivanju
lesa posodobili do trenutno najvigje stopnie,
ki je danes izvedijiva pri obdelavi oblega
lesa iglavcev.

Mehanizirano skladi&te ni samo objekt za
strojno lupljenje oblega lesa iglavcev, elek-
tronske krojenje, izmero In celjenje tega
lesa, temved pomeni mnogo ved, Odpira
namreé novo obdobje pri delu v gozdu, ki
nudi nove reditve pa tudi spremanjeno rav-
nanje.

Gozdna proizvodnja se v zadnjih letih
pospeieno mehanizira, mehanizirano skla-
didfe pa vnasa v to proizvodnjo tudi Ie
orve karake aviomatizacije. S tem omogo-
gamo tudi gozdni proizvodnji, da gre v
korak z razvojem z industrijskimi panogami.
Vendar to ni osnovni namen posodablianja
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v gozdarstyu, Cilj razvoja gozdne proizved-
nje je predvsem v ustvarjanju boljdih in
taZjih defovnih pogejev, to je v humani-
zacijl dela. Saj smo z izgradnjo mehanizi-
ranega skladiSéa za dodelavo ohlega lesa
iglavcev odpravili tezko roéno {upljenje
iglavcev v gozdu. Namesto gozdnih defaveey
bo lupijenje lesa sedaj opravljal stroj na
tem mehaniziranem skladigéu. To delovno
opravilo je bilo posebno naporno v zimskih
pogojin dela. Zaradi fizithe zahtevnosti roé-
nega lupijenja se je le-to v zadnjih letih
vetno pogosteje opuiéalo, s &imer je bila
lesna industrija kot padaljnji predelovalec

te surpvine prisiljena sprejemati gozdne
lesne sortimente iglaveev v lubju. Tako
stanje wvsekakor ni normaltno, saj mocno

poveduje stro8ke nadaljnje predelave lesa
iglavcev. Mehanizirano skiadi$ée bo taksno
stanje spet normaliziralo, saj bo fesna in-
dustrifa prek mehaniziranega skladi§éa do-
hivala sveZe olupljene, ogeljene in optimaing
skrojene lesne sortimente iglavcev.

Roéne Iuplienje lesa iglavcev predsiavija
do 50 % deleZ potrebnega £asa za izdelavo
1m® sortimentov. lz tega je razvidno, da
smo s tem skladifgem moéno povegali
mehanizirani deleZ pri izdetavi gozdnth les-
nih sortimeniov iglaveev.

Gozdarstvo je ena tistih gospedarskih
panog, ki i primanjkuje domade delovne
sile. To velja tudi za nade kolevsko-rib-
nisko cobmodje, kjer moramo zaposlovahi
okrog &0 %o delavcev, ki prihajajo izven do-
madega obmodja. S prenosom nekaterih
ro€nih delovnih opravil iz gozda na mehani-
zirano skladiife, se bo potrebno Stevilo
gozdnin delavcev zmanjsavale, s &lmer se
bo omililo kroniéno pomanjkanje domade
delovne sile.

Nadejamo se, da bo vedno vetja stopnja
mehaniziranostl gozdne proizvodnje imegla
tudi psiholo3ki uginek in da bo tako postala
bolji priviacna vsa] za miade delavce, ki
g0 bel] naklonjent dele s strojl. Dalez me-
haniziranosti del v gozdni proizvodnji je
namre¢ e vedno razmeroma nizek: previa-
dujejo e teZka rotna opravila.

Obdobje uvajanja mehaniziranih skiadigé
v gozdno proizvodnjo se je zacelo v pre-
leklem desetletju in se bo nadaljevalo tudi
v nastopajofem desetletju. Tako se pred-
videva, da bo tehnologija mehaniziranih
skladifé 3e nadalje usmerjala razvo] poso-
dabljanja gozdna proizvednje. Todi novo

skladidfe na Kodéevskem, bo gozdno proiz-
vodnjo oblikovaie po socdobnih konceptin,
katerih znaéilnost je Sascvna Kontinuitela.
To se pravi, da ne bo smelo biti veé daljsih
casovnih presiedkov med posameznimi fa-
zami proizvodnje, kot se je to dogajalo do
sedaj. Med drugim se bodo maoraie zmanj-
gati tudi prehodne 2aloge lesa v gozdu
oziroma le-te se bodo delno prenesle na
mehanizirano skiadisée, kar bo omogocalo
normalno obratovanje v lesni industrifi tudi
v zimskem &asu. lz tega sledi, da ima
mehanizirano skladidée enako pomembno
vloge tako za gozdno proizvodnjo kot za
proizvodnjo v desni industriji. Zato taksne
objekte oznacdujemo kot vezne &lene med
gozdno in lesnoindustrijsko proizvodnjo.

Do tega spoznanja sta prisli tudi Gozdno
gospedarstvo Kogevie In Inles iz Ribnice,
ki sta se odiofili za skupnoc investicijo v
mehanizirano skladi3ée z namenom, da bi
dosegla vefjo stopnjo tehnolodke in po-
slovne integracije. Ob tem skupnem uspehu
neposrednih tehnotoSkih partnerjev lanhko
upamo, da je to prva stopnica v nadaljnjem
zdruZevanju dela in sredstev s ciljam ustvar-
janja veéjega skupnega prihodka. Skupne
nalozbe obeh partnerjev se z dograditvijo
mehaniziraneqa skladiséa ne zakljulujejo,
temveé se bodo nadaljevale v izgradnjo
nove zage in Industrijskega tira. Sele lz-
gradnja celoinega primarnega kompleksa bo
dala maksimatnl finanéni In druZbeni efekt.
Gozdarstvo poirebuje &im bolj razvito lesno
industrijo, saj se stopnja razvitoshi te pa-
noge odraZa tudi v gozdarstvu. Podobno
mora veljati tudi za fesno industrijo, to je,
da ima tehnolodko razvito gozdarstvo, ki bo
fahko &im racicnalneje pridobivale gozdne
lesne sortimente, Sodobna gozdna proiz-
vodnja je pogojena z razvile prometno
mrezo in velikim delezem strojnega dela,
s Simer nakazujem smer! nasega bodocega
investicijskega razmiljanja,

Giradnja tega objekta je trajala dve leti in
pol ter zahtevala skoraj 80 milijonov srad-
stev.

Skladi&¢e bo lzhko obdetalo ca 30.000 m®
lesa iglavcev na leto, kar pomeni, da bo Sel
skoraj ves tes iglavcev nalega obmodja
prek tega objekla. To je za nade prilike
velika koncentracija lesa, kar je tudl ena
izmed pozitivnih viog mehaniziranih skladisé.

Anton Gregoric
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DRUSTVENE VESTI

NOV GOZDARSKI DOM V POSTOJNI

Rty

Dom raste, a ne kot goba po dezju.
Nase oci se Eedalje bolj ozirajo v prve

obrise doma. Zavedamo se, da gozdna

3
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3

gospodarstva prispevajo za gradnjo
dobrien del sredstev, ravno tako se
zavedamo da delajo veliko uslugo nam
dijakom, saj nam skoraj v celoti krijejo
strodke bivanja v hotelu Spori, kjar
zacasno prebivamo. Zato je nasa od-
govornost do ugenja velika, velika pa
bo tudi odgovornost do dela, ko bomo

zapustili nas Solski center v Postojni.

JoZe Prah, Triaska 36 ¢, GSC Postojna

264












