Poitnina platana v gotovin.

V Ljubljani dne 25. maja 1939.

Stev. 41.

Letnik LXXIX, (Jolsko leto 1938./1939.)
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Driaviianska vzgoja

V izpopolnjevanju nase narodne zgradbe
naletimo vsak ¢as na velike vrzeli, ki zevajo
v nas ¢as in nam nalagajo nove naloge, so trd
ukaz sedanjosti, ki nam kaZe toridde dejav-
nosti, da bo na%a kulturna ter narodna zgrad-
ba trdna.

Taka velikanska praznina naSe zavesti je
drzavljanska vzgoja, ki je naimanj cbdelana
stran nase kulture. V pretekli, suzenijski dobi
se je ta usmerjala v avstrijakantsko smer, ki
zaradi svoje protinarodne érte ni mogla iz-
oblikovati sedanjemu rodu pravilnih pogle-
dov na drzavno skupnost, V svobodni drzavi
pa so prepiri okoli njene notranje ureditve
odtegovali moé njeni moralni strnjenosti. Iz-
malicilo se je medteto pojmov o drZavi, o na-
rodu, o drzavljanskih pravicah in dolZnostih,
da ta kaos naziranj ne predstavlja nobene
resne, strnjene drzavijanske zavesti. Edina
skupna zavest je hotenje po narodovi svobodi
in edino to hotenje moremo staviti kot na-
domestilo za ne dovolj izgrajeno drzavljan-
sko zavest,

Tako so razliéni vzroki preprefevali uéin-
kovitost drzavljanske vzgoje, dokler ni kakor
2 jasnega neba prigla huda ura, ki je terjala
naso preizkusnjo. Takrat so odpadli vsi majh-
ni pogledi na notranje odnose, vsi strankar-
ski, kulturni, gospodarski in najrazliCnejsi
ozirditi, ki so prej prepredevali nravi narodni
in drzavni obraz, v vs¢j mogodnosti se je po-
kazala potreba najgloblje in naijpoZrivoval-
nejse zavesti in vzgoje.

Nas odziv je podoben pisani pomladan-
ski trati: Prevladuje zelena barva vere v ob-
stoj nafe drzavne biti, vmes pa se vpletajo
rumene barve malodusja, bele barve brezbrii-
nosti in rdeée barve strastnega odpora. Pisan
sapek, ki niha v valovanju tokov in menjavi
barve.

Drugacée tudi biti ne more. Elementi pra-
ve drzavljanske zavesti manjkajo: manjka
nam pravo razgledanje, ocenjevanje in sodelo-
vanje z drzavami, manjkajo nam izkustva, Ki
bi bila kaZipot v vrtincu sovrainih zmed,
manijkajo nam ustaljena naéela nafe narodne
in drzavne biti, pa nam manjka razdled v
biolosko Zivljenje narodev ter zgodovinski
razgled usode drzav in narodov ter vseda, kar
Zivi.

Vsi ti manjkajoli Eleni maSe kuItu::nc,
narodne in drZzavne biti ustvariajo ono pisa-
nost pogledov na sedanji poloZaj ter ‘nain_;.&ajo
dolinost, da to pomanjkanje v najkrajSem
¢asu odpravimo in s tem bo ustvarjena du-
hovna strnjenost.

Poleg njih bo treba v narodu zbuditi za-
vestnejfo drzavljansko miselnost: voljo do
svobodne tvornosti v narodni in drZavai eno-
ti, prikazati mu posledice podrejenosti, vZbu-
diti zavest odgovornosti do lastnih potomeev,
do rodu in ¢lovedtva, vzbuditi v njem smiscl
za vodstvo v kulturi in v vseh vrednotah, ki
so izven svohode izkljufene, oZiviti ga kot
¢loveka, kar je mogoée le v lastnem narod-
nem in drZavnem domu.

Pota za doseso idealnega soZitia v naro-
du in med narodi morajo biti razumska: nam
s0 ta pota §¢ nejasna, ker so za nas nova
varljiva. Kjer obstojajo praviéna in moralna
natela, ni nevarnosti za neugodno soZitje,
kjer pa obstoja volja do nadoblasti, do zati-
ranja in izkorid¢anja, morajo narodi za ocu-
vanje lastne bitnosti poiskati pota, ki bodo
temeliila na praviénosti, pa zato tudi na
jasnosti in neustraenosti.

Praviéno soZitje se poraja samo v SVO-
bodi.

Iz svabode gledajoé ¢lovek more mirno
presoditi resnico in laz, korist in dkodo, pra-
vico in prevaro, Zato mora biti hotenje po
neokrnjeni svobodi najmoénejie; tu je izvir
vseh duhovnih in stvarnih dobrin, tu je pot
do zemeljske srece.

Nasa mladina je prav gotovo idealna in
junadka. A treba ji je prikazati cilj, lepoto,
namen.

O drzavljanski vzgoji se v nadi driavi
moldi, A drZave, ki jih nihée ne ogroza, Sirijo
med mladino osvejevalno drZavljansko misel-
nost. Sedanji Cas nalaga paspeSeno drZavljan-
sko vzgojo. Tu s¢ bo ustvarjala komaj pod-
laga driavljanske jugoslovanske zavesti, Saj
komaj rod dvajsetih let izhaja iz jugoslovan-
skih sol.

Za mnogo &lanov nafedga naroda je pojem
wdrZzavae, kakor nekaj tujega, ne mjegovega,
kar se mjega ne tice, za kar naj imajo skrb
poklicni politiki. Povezanosti usode lastneda
doma in obstoja z usodo narpda in drZave ne
pozna; usoda drZave zanj v najgloblji skrbi
ne obstoja. Duhovnih dobrin lastne drzave se
ne zaveda, dajatve drzavi in pomanjkljiva
izobrazba zatirata v njem smisel do njene
usode. Se o namenih pladevanja davka ima
napaéne pojme, sodi, da so ti samo za plade-
vanje neljubega uradnidtva.

Malomestanska miselnost, ki priznava za
dobro in lepo samo tuje, tudi v njiem zapu$éa
najgloblje sledove. Ozira se v tujino in jo
hvali, ¢eprav je ne pozna, hvali tuje uredbe
in kufturo, éeprav na lastni koZi éuti, da mu
je sovrazna, Tuj jezik mu je velik in drago-
cen, lastno bogastvo reviéina. Nasi najéistej-
i narodnjaki se &e niso povzpeli preko te
miselnosti. Tuje spacke »krase« nas jezik.

Drzavljanske pravice so ljudstvu nezna-
ne, dolznosti v toliko, kolikor ga nanje po-
zivajo oblastva. Pojmi: oblast, pravica, dria-
va, vliada in stranka so obupno zmotni. Tol-
maéijo se iz strankarskih pogledov.

Vse nase polititno zZivljenje je 20 let
vzgajalo politika - strankarja, ne drzavljana.
Vzgajalo je Srba, Hrvata in Slovenca, tudi Ju-
goslovana — a ne na prvem mestu gospodar-
ja te zemlje — drzavljana Jugoslavije.

Sola, moremo mirne dude redi, je preZiv-
ljala wvsa razdobja nasih politienih razmer.
Vsaka doba je Zelela dati Soli svoj svojstveni
strankarski, a ne splodno narodni in drzavni
obraz.

Dejstvo je, da se mora vsakdo zavedati
pomanjkljive drZavljanske vzgoje, pa bodisi
v Soli, v drustvih in v politiki. Verujemo, da
bo prisel ¢as, ko bo narodna in drzavljanska
misel tako zivo zasidrana v narodu, da je ne
bo treba smatrati za posebno panogo narodne
dejavnosti. Ona bo izraz dufe narodove,

Danes, v razvoju naroda in drZave, pa je
nujna potreba, da driavljansko zavest gojimo
in dirimo, da smatramo drzavliansko wvzgojo
za enega izmed najvaZnejSih stebrov naSega
obstoja.

Tuji propagandi moramo zoperstaviti dr-
zavljansko vzgojo.

Kakéna naj bo ta vzdoja v Soli, jo od-
praylja zakon o narodnih Solah samo z na-
vedbo, naj pouk sluZi narodnemu in drzavne-
mu edinstvu. Treba pa bo vsemu drZavljan-
skemu pouku v Soli doleéiti okvir in wsebino,
da bo pouk enoten in da bo enaka misel pre-
pajala mladino od meje do meje.

Duhovno pripravljena Jugoslavija je jam-
stvo za sreco sedanjih in bodeéih dni. .

Kaj jie z uliteliskimi napredovanii

V eni prejinjih Stevilk Ugiteliskega to-
varida sem citiral besede nar. poslanea gosp.
Dolenca, ki je zakljuéil svoj govor z vzklikom
»Ne dopusfajte, g. minister, da se zagrenjuje-
jo ljudje, ki tega niso zasluzili. Napredovanja
so tako samo po sebi umevne stvari, da bi
Zelel, da bi nadi javnosti nikdar veé ne bilo
treba o tem govoriti«

Od tega govora so potekli skoro 3 me-
seci, novo proratunsko leto gre v 3. mesec, o
nasih napredovanjih pa ni ne duha ne sluha.
Tolazili smo se¢, da pat e ni bilo v nobeni
stroki napredovanj in da radi tega mi ne mo-
remo zahtevati, da se napravi za nas izjema.
Toda upanie nas je prevarilo. Dnevno &itamo
v &asopisju, da napredujejo v vseh strokah,
Tako so hila napredovanja pri zcl-:?.m-.:}_lr]lh.
sodnikih, v carinski in finanéni stroki, pri me-
Ztanskololskem uditeljstvu, pri profesorjih mn
tudi pri poStnih usluzbencih, ki so bili doslej
vedno z nami vred med zadnjimi. V letos-
niem letu je bilo v ljubljanski podtni direkeiii
okrog 180—200 uradnidkih napredovanj. Ce
radunamo, da je vsega uradniSkega kadra
okrog 1000, tedaj je napredovalo 20 % vseda
uradnitva. In kakor je slidati, je predvidenih
$¢ nckaj napredovanj v proracunskem letu.

In kaj bo z napredovanji pri utiteljstvu?
Da 1, aprila smo se tolaZili z obljubljenim

gvidanjem prejemkov. Z zvifanjem ni bilo nid,
Ceprav je znano, da Zivi uradnidtyo v tezkih
gmotnih razmerah. Plaée ne dosegajo cksi-
stenénega minimuma, saj zasluzi uradnik ko-
maj za najnujnejse Zivijenje. Prav poscbno
je de uéiteljstvo v neugodnih finanénih prili-
kah, ker je navezano edino na svoje prejem-
ke. Narastajoéo draginjo najbolj éuti uradni-
tka druzina. Zato se je uditeljstvo upraviéeno
razveselilo ukinitve § 263, ter Zelelo, da bi
bilo prav kmalu delezno te olajSave. Dobro
vsi razumemo teZo nesigurnega ¢asa v Evropi,
toda kljub tej »vojni Ziveevs, kakor je seda-
nji éas oznadil francoski min. predsednik, ki
zahteva od drZave in posameznika trdno voljo
in velike Zrtve, upamo, da ne bomo popolno-
ma pozabljeni. Pricakujemo, kar nam gre po
veljavnih zakonih in kar je tudi v danadnjih
casih mogoée — nafe napredovanje.

Gospodarska kriza, ki je omejila za ne-
kaj let redna napredovanja, je nakopicila v
nafem staleZu tisofe in tisode zaostankarjev.
Radi velikega Stevila uéiteljstva (4200 v Slo-
veniji) je tudi veliko Stevilo kandidatov za
napredovanja, V svrho ilustracije navajam
statistiko utiteljstva, ki ¢aka na napredova-
nja:

Skupina iz

leta 1031, 1932, 1933, 1934, 1935. Skupaj
Koliko let v

skupini 8 7 0 5 4

Cakny na na-

predovanje 5 4 3 2 1

V1, skupina 50 130 250 100 70 1110
V11 skupina — 150 310 230 100 790
VII1I. skupina 30 260 200 170 110 770
I’X. skupina 30 160 140 110 50 510
pripravaiki — — 60 220 100 380
Skupaj G40 700 960 B30 430 3560

Od éasa, ko je bila sestavljena ta stati-
stika, je napredovalo kakih 25 % (3¢ toliko
nei{ uciteljstva ter faka torej: nad 5 let 500,
nad 4 leta — 550, nad 3 leta — 750, nad 2
leti — 650 in nad 1 leto 330 ugiteljev, t. j.
27001 Ce odstejemo od tega Stevila uéitelje, ki
cakajo na V. gkupino, kamor morejo napredo-
vati le oni, ki imajo poleg 3 efektivnih let 3
odliéne ocene, 30 let sluzbe in 55 let starosti,
ostane porazna Stevilka 2000, ali Y= vsega slo-
venskega uditeljstva, TakSnega ncugodnega
stanja ne najdemo v nobeni drugi stroki! Nig
se ne smemo Cuditi potrtosti in zagrenjenosti.
Posebno Se moramo misliti, kako odreSenje bi
bilo napredovanje za nase pripravnike, ki
imajo 900 din plaée. Ce nikdo drugi — pri-
pravniki bi morali napredovati. Sicer pa bi
bilo umestno, da bi napredovali prav vsi, ali
vsaj oni, ki éakajo 2 ali ved let. Ni mi treba
poudarjati, da se mora ohlast drZati strogo
rangne liste, t. j. da napredujejo vsi po sta-
rostnem vrstnem redu, da ne bo Se ved jeze
in zagrenjenosti. Doslej se namred ni vedno
drzal vrstni red. Eni so napredovali takoj po
izpolnjenju pogojev, drugi pa ¢akajo mesece
in mesece ter leta in leta. Seveda bi bilo naj-
bolj praviéno avtomatiéno napredovanje, ki
je edino vsaj relativno praviéno, ker omogoéa
vsemu uditeljstvu, da po predpisanem Casu
napreduje v viSjo skupino. Izgleda, da se ta
nasa teZnja Se ne bo tako kmalu uresniéila.

Toda vzemimo sistem napredovanj kakor
je, t. j., da more napredovati, kdor je prebil

Drzavljanska vzgoja.

Kaj je z uditeljskimi napredovanji,

Stanarina z neuéitelji porofenim uditelji-
cam, ki ne Zive z moZem v istem kraju.

Letna skupdéina Uditeljske samopomoéi v
Ljubljani, ;

Turneja Uditeljskega pevskega zbora »Emil
Adamié« po Bosni in Dalmaciji.

Darovalei za PreSernovo rojstno hiso v Vrbi.
Udelezencem proslave 70-letnice v Ptuju.
LISTEK: Obisk pri Vladu Klemenéi¢u,

Splodne vesti. — Nasa gospodarska organi-
zacija, — Mladinska matica, — U¢iteljska
tiskarna, — Stanovska organizacija JUU.
— Nesporazum,

v predhodni skupini najmanj 4 ali 3 leta. Po
tem kriteriju napredujejo najstarejsi, t. j.
oni, ki so prebili najdalj ¢asa v niZji skupini.
Po istem nacinu we izvajanjo napredovanja tu-
di v drugih strokah, kjer je prehod v vidjo
skupino razmeroma boljdi. Pri nekaterih je
napredovanje povsem redno. Ce je moZno pri
ostalem drzavnem usluZbenstyu vsaj relativng
redno napredovanje, tedaj tudi mi upraviéeno
zahtevamo, da pridemo konéno tudi mi na
vrsto. Ce je lahko napredovalo 20 % uradni-
kov poidtne stroke, tedaj je moZno in pravié-
no, da bo napredovalo tudi 20 % ugiteljstva,
t. j. 800—1000. Pri tem Stevilu bi lahko napre-
dovali vsi pripravniki in wvsi ucitelji, ki ¢akajo
7¢ vel let. Prav slabo je bilo v zadnijih 2 letih
(skoro ni¢l) napredovanje iz IX. v VIIL sku-
pino. In bag v nizjih skupinah Zivijo uéitelji
v najveéji materialni reviéini radi piélih pre-
jemkov, Upajmo pa, da bomo kmalu napre-
dovali vsi, ki nestrpno éakamo na izbolianje
svojega stanja s prejemki v visji skupini.
==

Poziv!

Dne 10. junija t. 1. prireja sresko uditeljsko druitvo Ptuj SLAVNOST-

NO ZBOROVANIE v proslave 70-letnice.

Te izredne svecanosti

nasega najstarejSega uciteliskega drustva naj bi se udelezilo tudi
&lanstvo drugih sreskih druStev, po moZnosti pa vsaj posljejo svoje
zastopnike vsa sreska uditeljska drustva.

JUU SEKCIJA ZA DRAVSKO BANOVINO

Stanarina

z neutitelii porofenim uditeliicam,
ki ne Zive z moZem v istem kraiu

V »Sluzbenih novinah« kraljevine Jugo-
slavije z dne 16. maja 1939, je izéla Ze dolgo
pricakovana resitev drZzavnega sveta, ki jo
zaradi vaznosti ponatiskujemo v celoti.

SKLEP

sploSne seje drZavnega sveta z dne 21. de-
cembra 193B,, stev, 32.605/38, O razumevanju
§ 84. zakona o narodnih Solah, spremenjenegds
s § 30, finanénega zakona za 1933./34. leto.

V praksi drzavnegn sveta je bil razlitno
tolmaden § 84. zakona o naradnih 3olah, ki je
spremenjen s § 30. finanénega zakona za leto
1933./34. v pogledu vpradanja ali uciteljici na-
rodne Sole, porofeni z neuditeljem, ki ne Zivi
v istem kraju z moZem, pripada stanovanje
odnosno stanarina. V primeru Stev. 25201/34
je drzavni svet odloéil, da uéiteljici, porofeni
z neuditeljem, ne ptipada stanovanie odnosno
stanirina ne oziraje se na to ali Zivi z mo-
Zem v istem kraju ali ne, medtem ko je v
primeru Stev. 8374/38 zavzel staliice, da udi-
teljici, ako Zivi s svojim gospodinjstvom po-
polnoma lodéeno od moza neuditelja, pripada
stancvanje odnosno stanarina. Zaradi te na-
sprotnost je bilo na osnovi 8§ 12. in 13, za-
kona o poslovnem redu v drZavnem svetu in
upravnih sodiséih vpradanje iznefeno pred
splosno sejo drzavnega sveta, ki ga je pro-
udila in ugotovila:

V L odstavku § 84, zakona o narodnih
Solah je predpisano, da »vsi drfavni uditelji
narodnih ol imajo pravico na stanovanje ozi-
roma stanarino po 8§88 23. in 29. tega zakona
kakor tudi na kurivo po deZeli.e Nato je v
drugem odstavku istega § 84. hilo predvideno
da suéiteljica, omoZena z neutiteljem, ne mo-
re dobiti stanovanja v naravie, Toda ta pred-
pis je spremenjen z odredbo § 30. finanéne-
ga zakona za leto 1933./34. tako, da se glasi:
oUgitelja zakonea, ¢e sluzbujeta v istem kra-
ju, imata pravico samo do enega stanovan)a
(odnosno ene stanarine) in kuriva za enega
uditelja, a uéiteljica omoZena z neuditeljem
nima pravice na stanovanje (odnosno stana-
rino) in kuriva.«

Po odredbah §§ 23. in 29. v zvezi s prvim
odstavkom § 84, zakona o narodnih 3olah je

v paéely priznana uéiteljicam narodnih Zol
pravica na stanovanje odnosno stanarino. Kot
izjema od tega pravila je predvideno v ecit.
§ 30, da uciteljica, ki je porodena z uéite-
liem v istem kraju nima Eraviuu na posebno
stanovanje, nego imata oba zakonca pravico
samo na eno stanovanje. Ker je smoter teh
predpisov zagotoviti uéiteljem stanovanje. je
ta izjema v skladu prav s tem smotrom, ker
u¢itelji zakonei, ki Zive v istem kraju, razum-
ljiivo je, da Zivijo skupno in da jim nista po-
trebni dve stanovanji, tako da uéiteljica v
takemn poloZaju Ze ima stanovanje, zaradi Ce-
sar se ji ne more dajati Se posebno stanova-
nje. Druga izjema prej pojasnjencga pravila
je vsebovanas zopet v § 30, a po tej nima pra-
vice na stanovanje odnosno stanarino udite-
ljica, ki je poroéena z nenéiteljem. Za to do-
loébo se predpostavija prav tako kakor za
prvo izjemo, da ima uditeljica stanovanje pri
mozu, éeprav neuditelju, in da ona niti v ta-
kem primeru nima potrebe po posehnem sta-
novanju. Toda ko taka uditeljica ne zZivi v
istem kraju s svojim moZem, tedaj je razum-
ljivo, da ne more z njim stanovati v istem
stanovanju, nego da ima v takem primeru
potrebo po stanovanju, kakor da ni omoZe-
na. V takem primeru je torej stanje stvari
istotako kakmSno je izzvalo potrebo spre-
jetja posebnega predpisa o zagotovitvi sta-
novanja uéitelju odnesno wéiteljici in zaradi
tega tu ne obstoju predpostavka, ki je bila
razlog za izjemno predpisovanje odvzemanja
pravice do stanovanja uditeljici, porofeni 2
neutiteljem. In ker stanje stvari ni tako ka-
kr3no je bile vzeto kot predpostavka za pred-
pisovanje in po tem tudi za uporabo iziemne-
dn predpisa, tedaj pomenja, da se ta izjemni
predpis nie more niti uporabiti pri takem sta-
nju. Zaradi tega se tu, kjer je primer tak,
kakrien je predpostavljen pri predpisovanju
sploSnega pravila, uporabi to splodno pravilo,
po katerem ima tudi ugiteljica pravico do
stanovanja odnosno stanarino po prvem _ud-
stavku § 84. zakona o narodnih Solah. Za-
radi tega, dejstvo, da je uliteljica omoZena z
neuditeljem, ne predstavlja ovire za uzivanje
te pravice z ozirom na to, ker ona ne Zivi v
istem kraju z mozém.
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nudi najvedjo izbiro damskih plaséev, kostumov in oblek
Aktivnim ugiteljicam tudi na ugodno obroéno platile

Iz tega razloga in na osnovi §§ 12. in 13.
zakona o poslovnem redu v drzavnem svetu
in upravnih sodiséih, je svlofna seja driav-
nega sveta sprejela sledeéi

sklep
o razumevanju § 84, zakona o narodnih Solah
spremenjenega s § 30, finanénega zakona za
1933./34. leto:

»U¢iteljica, omoZena z neuditeliem, ki ne
#ivi s svojim mozem v istem kraju, ima pra-
vico, po § 84, zakona o narodnih Zolah, spre-
menjenem s prvo totko § 30, finanénega za-
kona za 1933./34., na stanovanje odnosno sta-
narino,«

Ta sklep je obvezen za oddelke drzavne-
ga sveta po ¢l 4. zakona o drzavnem svetu in
upravnem sodi$éu.

Uwvede naj se v knjigo sklepov splosnih
sej drzavnega sveta.

Iz sploSne seje drZzavnega sveta z dne 21.
decembra 1938, Stev. 32.605/38.

Predsednik drzavnega sveta:
dr, Stevan Sagadin s, r.
(ilavni tajnik:
Bogdan Maistorovié s. r.

TOLMACENIJE RAZSODBE

Iz razsodbe driavnega sveta sledi; da ima-
jo ugiteljice, porofene z neuéitelii, ki s svo-
jimi moZmi ne Zive skupno, pravico na sta-
novanje oziroma na stanarino. Razsodba go-
vori zgolj o stanarini, me omenja pa nikjer
kuriva, Ze iz same ugotovitve pravice na sta-
novanje oziroma na stanarino pa logiéno re-
zultira tudi pravica na kurivo. 8 priznanjem
pravice do stenovanja oziroma stanarine je
zato drZavni svet priznal poroéenim a od
svojih moz lofenim uéiteljicam, ki sluzbujejo
na vaseh, tudi kurivo.

Stanarina in kurivo pripadata po razsod-
bi drz. sveta od dneva, ko je stopila dolo¢ha
§ 30. fin. zakona za leto 1933./34. v veljavo,
t. j. od 1. aprila 1933.

NAVODILA

za vlaganje proSenj za izpla&ilo stanarine in
kuriva,

Zaostanke na stanarini in kurivu so dolz-
ne izpladati:

a) do 31. marca 1937, Zolske ob&ine, na
katere naj prizadete utiteljice za to dobo na-
slove prosnje,

b) od 1. aprila 1937. dalje pa banska upra-
va, ker je bilo s tem dnem na osnovi dolotbe
§ 41 fin, zakona za leto 1936./37. prenedeno
vzdrZevanje narodnih 30l z upravnih oziroma
solskih obéin na banske uprave.

Sole v mestnih obéinah (Ljubljana, Ptuj)
pa se vzdrzujejo tudi od 1. aprila 1937, dalje
iz sredstev mestnega proraduna, zato naj pri-
zadete uéiteljice v teh mestih viagajo tudi za
to dobo presnje na predsedstvo obéine.

Vsako prosnjo je podpreti z uradno izja-
vo, ki potrjuje, da uéiteliica ne zivi z moZem
v istem kraju. To potrdilo mora toéno vseho-
vati datum, od katerega zakonea loéeno Zivita,

Taka potrdila izdajn v mestih predstoj-
nistvo policijske uprave, ki ji sluzi za osnovo
odjava oziroma prijava o bivanju, na dezeli
pa uprava obéine. Za to potrdilo je treba za-
Erosi.ti s pismeno vlogo, kolkovano z 10 din,
colek za 20 din pa je priloziti za resitev.

Priblizen tekst pro&nje za izplaéilo

stanarine:
Predmet: N. N., uéiteljica v
Srez . :izplaéilo stanarine
in kuriva,

Takse prosto po § 97. UZ
Krajevnemu Solskemu odboru v
(Kraljevski banski upravi v Ljubljani)
Podpisana N. N., uditeljica v
Srez ... ..., Zivim od

. 193.. logeno od

svojega moza neufitelja. V zvezi s §§ 23, 29,
in 84. zakona o narodnih $olah in § 30. fin.
zakona za leto 1933./34., prosim na osnovi re-
sitve obcée seje driavnega sveta z dne 21. de-
cembra 1938, Stev. 32.605/38 (=Sluzbene novi-
ne« kraljevine Jugoslavije, Stev. 109/ XXXV. =z
dne 16. maja 1939, str. 586), da mi blagovoli
naslov od _ 193.. dalje izplatati sta-
narino in kurivo, do Gesar imam za ¢as lode-
nega zivljenja od moZa pravico po zakonu.

Svoji proSnji prilagam potrdilo obéinske

uprave v . (uprave policije v ___..), iz
katerega je razvidno, da Zivim od 193.
lo¢eno od moza.

M =L5 e 193 ..
Priloga: Potrdilo obéinske N. N,
uprave (uprave policije v uditeljica

Stewo . -z dne_ : Z
Te vloge so po § 97. uradnisSkega zakona
proste vsake takse.

Letna skupséina
Uéiteliske samopomoéi v Liubliani

(4. junija 1939. v Ljubljani.)

I, Statistika zadruZnikov.

Leto 1938, je pricela zadruga z 2614 za-
druzniki, med letom je vstopilo 72 zadruzni-
kov, skupaj 2687 zadruZznikov. V 1. 1938, je
umrle 35, izstopilo 5 in izkljudenih je bilo 7
zadruZnikov; odpadek 47 zadruZnikov. Za-
druga je Stela 31. dee. 1938, — 2640 zadruz-
nikov. Prirastek znaSa 26 zadruznikov.

Povpreéna umrljiveost je v letih 1932,
1933. in 1934, znaSala 1 %. V zadnjih letih
(1935. do 1938)) se je ta dvignila na 133 %
(v letu 1937, celo na 1I'57 %). Vediji odstotek
umrljivosti je pripisovati vedjemu porastu za-
ﬂruinikov. nekaj pa sluéaju in drugim vero-
com.

11. ZadruZno poslovanje.

ZadruZzno poslovanje v letu 1938, je
bilo zadovoljive. Zakljuéni radun nam po-
kaZe, da je bil za posmrinine izplacéan znesck
din 457.200'—, 88 zadruznikov je prejclo brez-
obrestnih posojil za din 202.600"—, vsch Clan-
skih plaéil je bilo oprodéenih 12 zadruZnikov
(3 ve¢ kot v 1, 1937.). V L 1938, oprosdeni
novi zadruZniki so: Crnko Marija, Jarenina,
Hiti Matija, Dob, in Smajdek Ivan, Ljubljana;
umrl od teh ni nobeden. Stanje od 31, dec.
1938.: podporni sklad din 180.064°75, starostni
podporni sklad din 46.144'44,

U¢it. samopomoé je v preteklem letu
praznovala 40 letni jubilej svojega Eloveko-
ljubnega dela. Prav iz tega vzroka je lanska
letna skupséina v Mariboru doloéila, da naj
se v ta spomin daruje nekaj nadim socialnim
ustanovam, to je Ugit. domu v Ljubljani in
v Mariboru. ZadruZzna uprava je po narodilu
upraynega odbora US nakazala vsakemu do-
mu po din 2500°—, Ob tej priliki so se spom-
nili nase zadruge in njenega plodonosnega
dela »Ugit tovaride ter dnevnika »Jutroe in
»Slovenski Naroda,

ZadruZna uprava je Ze v prejsnjem letu
zaprosila Mestni pogrebni zavod v Lijubljani
za primeren popust pri pogrebnih radunih, V
. 1938, smo sklenili s tem zavodom pogodbo
za 10 % popust za vse zadruZnike v Ljublja-
ni in bliznji okolici, Za prevoze iz podeZelja
ali v inozemstvo bo izdajal ta zavod 3e po-
sebne — vedje — popuste. Nato smo priobéili
v »Uéit. tovarifue od 22. dec. 1938, celotni
dogovor, odfise tega pa razposlali s poloZni-
cami vsem &lanom v zgoraj navedenem oko-
li%u.

PoloZznice smo razposlali vsak mesec
vsem zadruZnikom. Prav tako smo vsak me-
sce sporodili s kratko notico v Ucit. tova-
risu imena vsch umrlih zadruZnikov: za wsa-
ko Getrtletje smo Se posebej poslali vsem
zadruZznikom tiskane listife z imeni umrlih
tlanov. V bodoée bomo prilagali vsak mesec
poloZnicam tiskane listke z oznaébo zneska za
nakazilo,

V letu 1938, se je v februarju vrsila redna
zakonita revizija zadruZnega poslovanja po
revizorju Zveze slov, zadrug v Ljubljani. Re-
vizijsko poroéilo je bilo preéitano Ze na lan-

ski letni skupiéini v Mariboru. Ta skupséina
je na mesto odstopiviega &lana upravnega od-
bora tov, Josipa Kobala imenovala novega
¢lana tov. Vojteha Debeljaka.

Dravska finanéna direkcija v Ljubljani
nam je 25. maja 1938, 3t. 3133-111, sporoéila,
da je zadruga US oprostena od pladevanja
druzbenega davka za leto 1938. Upravni od-
bor je imel 11 rednih sej — od teh 1 skupno
z nadzormim odborom — in 1 izredno sejo,
10, aprila 1938. letno skupséino v Mariboru.
Nadzorni odbor je pregledal zadruzno poslo-
vanij¢ dvakrat, in sicer 5. marea in 18, decem-
bra 1938. Odsek za spremembo pravil je imel
1 s¢jo, odsek za prilagoditev zadruZnih pravil
novemu zakonu o gospodarskih zadrugah pa
2 seji. Ta zadnji je v septembru in oktobru
1938, pregledal in preosnoval naSa zadrulna
pravila, treba je bilo sklicati izredno skup-
iino, kakor je doloéila letna skupséina v Ma-
riboru, Preden je prislo do tega, je zajelo US
in druge clovekoljubne ustanove nove raz-
burjenje in nova skrb, o femer razpravljamao
v kratkih obrisih v mastopnem poglaviju. po-
drobne¢je o vsem tem bo pa na letni skup-
Cini dne 4. junija 1939. poroéal tov. Ivan
Kocijandéic.

Pravilnik o €lovekoljubnih ustanovah.

Lepi uspehi v stanovsko élovekoljubnih
ustanovah so napotili nekaj temnih elemen-
tov, da so ustanovili veé uStanov z navidezna
&lovekoljubnimi nameni, Ustanovitelii so s
svojimi pomagadi hoteli imeti — in najveé-
krat tudi dobili — lepe dobitke na radun za-
peljanih élanov. Take ustanove niso uspevale,
druga za drugo so prenehale z velikimi nered-
nostmi in primanjkljaji, — Polom je zasegel
v nadih krajih celo na trgovskem sistemu
z@grajeno in z matematiCno rezervo opremlje-
no zavarovalnico Feniks v Ljubljani, — Pro-
fesionalne zavarovalnice ne simpatizirajo s
clovekoljubnimi ustanevami, ki izplacujejo
svojim &lanom posmrinine, pogrebnine, dote
in druge denarne podpore, — K wsem tem
vzrokom se je pridruzila Se Zeljn nekaterih
krogov, da naj se vse élovekoljubne ustanove
preosnujejo v trgovska podjetja, njih imetje
pa centralizira,

Po vsem tem in d¢ po drugih nam zemlja-
nom nepojmljivih potih je prislo do »spravil-
nika o clovekoljubnih ustanovahe«, Ta pravil-
nik je izdalo trgovsko ministrstve 6. decem-
bra 1938. Res je, da je prav to ministrstvoe
pooblastil ministrski svet Ze v februarju 1937,
z naredbo, da naj predpiSe pravilnik za zava-
rovalna podjetia in ¢lovekoljubne ustanove.
Izdani pravilnik ni prav ni¢ razlikoval do-
bi¢kanosnih podjetij od ¢lovekoljubnih usta-
nov, ¢éeprav omenja to razliko jasno in do-
loéno Ze navedena ministrska uredba.

* Ko je bil ta pravilnik 3¢ v »osnutkus —
v prvi polovici novembra 1938, — je pricela
prav US smotreno skupno akeijo vseh priza-
detih élovekoljubnih ustanov, Posveti so bili
v ozjih krogih, na odborovih sejah, tov. Iv.
Kocijanié je sklical za 27. novembra 1938, v

Ljubljano sestanek zastopnikev vaZnejsih ¢lo-
vekoljubnih ustanov iz Ljubljane. Na sestan-
ku so zastopniki sestavili oZji akeijski odbor,
ki maj prepredi, da bi se pravilnik uveljavil
in pric¢el izvajati.

Akcijski odbor je priredil v januarju
1939. en manj8i sestanek za uéitelje — Clane
US — v Mariboru, po eno javno zborovanje
v Ljubljani, Celju in Mariboru. Na teh zbo-
rovanjih so odposlanci iz akcijskega odbora
prikazali navzolim nevarnosti, katere jim
dgroze po »pravilnikue, e se¢ bo tako izvajal
kakor je bil objavljen. Akcijski odbor je iz-
dal »spomenico« v slovenskem in srbohrva-
skem jeziku. Dnevno Casopisje (Jutro, Slov.
Narod, Slovenec, Vecernik, Mariborer Zei-
tung in drugi), strokovni in stanovski listi so
pisali o »ataki« na élovekoljubno delo., Po-
sebna deputacija je obiskala predstavnike
oblasti in odliénejie osebnosti (gg. bana, kne-
zodkolfa, Zupana mesta Ljubljane, senatorje,
narodne poslance itd.). Pismeno je obwestil
akeijski odbor — najved po uditeliskih in
grafienih organizacijah — predstavnike takih
ustanov po drugih banovinah in jih pozival
na skupno delo proti pravilniku,

Ko je bila na ta nadin obveitena skoro
vsa Jugoslavija, se je napotila v februarju
1939. v Beograd deputacija 37 zastopnikov
raznih ¢lovekoljubnih ustanov, Ta je hila
sprejeta od 4 ministrov, ved ministrskih na-
&elnikov, narodnih poslancev, Od ministra za
trgovino in industrijo je deputaciia dobila
zagotovilo, da se predpisani pravilnik ne bo
izvajal, za stanovske Clovekoljubne ustanove
bo to ministrstvo sestavilo s sodelovanjem
zastopnikoy iz raznih takih ustanov nov pra-
vilnik.

Manjsa deputacija 5 oseb je bila v Beo-
gradu v mesecu marcu 1939, Ta je z zastop-
niki ministrstva (nadelnik in referent) reSila
na treh konferencah vsaj osnove za nov pra-
vilnik. Akeijski odbor je v zadetku maja
1939, izdelal in odposlal po banski upravi
dravske banovine obdiren referat trgovinske-
mu ministrstvu, kjer ponovno in temeljito
pojasnjuje nade staliSée in upravidene za-
hteve. |

Akeijski odbor jé storil svojo dolznost!
Cakamo, da tudi viSja oblast pokaZe dobro
voljo in nam da pravilnik, ki bo ustrezal na-
iim zahtevam in potrebam. Stanovsko-Clove-
koljubne ustanove nifesar ne zahtevajo od|
driave, ¢lani teh ustanov so z dosedanjim po-
slovanjem in njihovimi odbori zadovoljni.
Zato upraviteno pri¢akujemo, da se nam svo-
boda ne bo kratila za upravlianje naje za-
sebne imovine,

IV. ZadruZzna pravila.

Zakon o gospodarskih zadrugah iz leta
1937. predpisuje, da se morajo vse zadruge
prilagoditi predpisom tega zakona najkasneje
v 2 letih. Ta zahteva je bila podalijsana Se za
1 leto. Nove zahteve pa stavi &lovekoljubnim
ustanovam ministrstve za trgovino in indu-
strijo. Novi pravilnik bo uveljavljen za one
stanovske <¢lovekoljubne ustanove, katerih
&lani doloéajo na letnih skup3éinah visino
&lanskega prispevka in zneske za posmrtnine.
Veéina teh ustanov ima Ze urejena na ta na-
¢in svoja pravila. Zal, da U¢it. samopomot
ni med njimi!

Na letodnji skups€ini Vam bo prediozen
osnutek za nova pravila, V bodote naj bi
imela na%a zadruga pravila, ki obsegajo vse
bistvene zahteve zakona o gospodarskih za-
drugah in poslovnik, ki ureja podrobno élan-
ska pladila, posmrtnine, brezobrestna poso-
jila itd, S to delitvijo sedanjih pravil v dva
dela ustreZzemo zahtevi trgovinskega ministr-
stva, da ¢lani US lahko vsako leto dejansko
dolotajo o svojih obveznostih in pravicah.
Poslovnik pormvkja. spreminja ali menija la-
hko wsaka &lanska skup5éina, v tem ko je
sprememba pravil Ze zdaj vezana na daljsi
¢as, Se bolj bo v bodoge, ko bo poleg sklepa

Albert Sirok:

Obisk

pri Vladu Klemencicu

Nebo s:.;xi'c hudo kremzilo. Pa sem se
kljub temu odloéil: ne, na Stajersko le ne
bom jemal deZnika s seboj! Pohitel sem na
postajo, preril sem se skozi sobotno gneto na
peron, stikal sem po natrpanih vagonih za
prostorékom, Ko sem se konéno stisnil v ku-
pé, se je vlak Ze¢ zganil,

Moski so moléali, Zenske so gpvorile.
Mozje so dledali skozi okno, Zenske so kadile,
ugibale o politiki, o vojni. »Bo ali je ne bo?
Sovraznikov se ne bojimo, ali Bog nas varuj
prijateljevie

Viak je drvel naprej. Umszana Sava je
izginila za hip, pa se je spet prikazala in nas
zvesto e‘.prcmljain na poti. Zdaj zdaj je zavil
vlak v sotesko, pognal se jé divie med skale
in zaseke, da je & trudéem preplugil vsak po-
dgovor. V kupeju je bilo temaéno, tudi ko se
je vlak izvil iz skalovija, je bilo mraéno. Nebo
je grozilo, po oknu so trkljale redke, debele
kaplje.

V Pragerskem sem prestopil. Cisto druga
druzba: preprosti ljudje, veseli obrazi. Spre-
daj so prepevali vojaki vesele pesmi. Druzba.
Prlekov si je pripovedovala svoje anckdote
v znadilnem naredju. Vsepovsod smeh, Se
nebo se je nekje pri Ptuju zjasnilo. Visoko
Zito v prelepi delini je veselo vzvalovilo v
zlatu velernega sonca.

Siroka dolina se je podasi oZala. Vinske
gorice, ki so jo obdajale, so prihajale blize in
blize. In ko so bile #Ze ¢isto blizu, sem bil na
cilju. Velika Nedelja.

Klemenéié me je ¢akal na postaji, njego-
ve velike naoénike sem videl Ze od dalec.

»Torej si le pridella mi je stiskal roko.
Napotila sva se navkreber. Na gricu tri veli-
ke stavbe: 3ola, cerkev, samostan, ¢ dve, tri
nizje hie poleg njih — in ni¢ veé. Vse drugo
naselje je razprieno po vinskih goricah, ki
kot veliki vali valovijo proti severu.

»Tamle zadaj nekje je pa moj vinograd!«
je pokazal ponosno, da se mu ie obraz kar
razlezel v vesel nasmeh, Kako da sem priSel
do njega?« je nadaljeval. »Ves, v letih, ko je
uéiteljska plada bolj zalegla kot danes, sem

vlagal v hranilnico. Ko je ta kapital' v letih
krize zamrznil, sem ga na ta naéin vnovéil in
postal nehote vinogradnike, In kar ponosen
je bil na ta svoj vinograd, kjer mu jeseni naj-
vedji klopotee v okolici ¢uva bogastvo Zlaht-
nega sadu.

S smehom sva vstopila v hifo. Predstavil
me je svoji Zenki, uéiteljici, pa tihi héerki
Dani, ki je Ze cela gospodiéna, in me odvedel
v sprejemnico, Pustil me je za hip samega
in se je kmaly vrnil s steklenico vina iz last-
nega vinograda. Spoznal sem takoj: to je
kapljica, ki segreje, da se Se tako moléetemu
cudaku jezik razmaje.

Razkazal mi je lepo stanovanije, kier je
dihala vsepovsod sladka udobnost, sedel ie
za hip h klavirju in zaigral odlomek iz Verdi-
jeve opere ter me peljal nato h knjizni stela-
#i. Poleg slovenskih, hrvagkih in nemékih zgo-
dovinskih knjig so bile zbirke nasih lirikov,
predvsem pa Cankarjeva dela v predvojnih jz-
dajah, od katerih ima nekatera, 8¢ z uditelji-
§¢a v Gorici. Ze takrat je Klemenéié raisi
nosil umetnidko pentljo in se druzil s $tuden-
tovskimi bohemi, kot pa s solidnimi dijaki.
Obozeval je Uanka:[in in Zupanéifa ter sode-
loval pri dijaskem literarnem listu »Refleksi
mladiha, Avstrije ni ljubil. Med vojno je bil
slab vojak. Se na fronti se je bolj brigal za
liriko kot za varstvo domovine.

»Kaj pa z mojimi zgodovinskimi slika-
mi?« je vprasal, ko sva zopet sedla k mizi in
je matocil drugi kozarec.

Ko je izvedel, da je knjiga Ze natiskana
in da izide v nekaj dnch, je dodal: »Pricaku-
jem jo nestrpno. Je paé moja prva Knjigal«

»Sicer si se literarno pa Ze precej udej-
stvoval.a

Prizgal si je cigareto, poiskal je pepelnik
in je puhnil dim predse.

sMoje literarno delo po obsegu ni veliko.
Ljubezensko liriko so mi priobdevali trzatka
»Njivae, »Zenski svete in aMladika«. Nekaj
let sem pisal potem v ,Zvonéek’. Ko je pa
zadel izhajati Nad rod' sem se pa tu kar
udomacil. Ribi¢i¢ mi prav rad spreime, ¢
kaj poSliem.« I

sKako pa si prifel od lirike na nivo zgo-
dovino in pides zgodovinske értice?«

sZgodovina mi je bila vedno zelo ljuba«,
je dejal, ko je izpil pozirek vina, »Hotel sem,
da bi jo vzljubili tudi moiji uenci. Videl sem,
kako radi posludajo pravljice in povesti. Za-
kaj bi jim tudi zgodovine ne pripovedoval v
obliki povesti? Seveda so bile velike tezave.
Ni veliko dogodkov, zlast ne v slovenski zdo-
dovini, ki bi se dale pripovedovati kar iz zgo-
dovinske knjige. Zgodovinske knjige, kolikor
jih imamo Sfm'enci, pat niso pisane za mladi-
no, preve¢ frazeologije je v njih. Ce povem
utencem 4. oddelka, da .so prisli Slovenet
pod nem$ko nadeblast’, jim s tem serviram
ufen stavek, ki jim ne pomeni dosti ved kot
ni¢. Razumeli pa me bodo, ée jim improvizi-
ram povestico iz tiste dobe. Seveda ne sme
biti pri taki povestici niti govora o kaki ped
snifki svobodi. Cas, kraj, dejanje in tu
okolje mora biti orisano kar se da zgodovin
gko toéno. Se tako mi lahko kdo oéita preve
liko samowvoljo. Sestava povestic pa zahtevd
precej truda. Treba je krititno prebirati zgo
dovino in brskati za primernimi élanki v i
stih, revijah, Studirati arhive itd. Pray dohro
sluzi slovenskemu ufitelju Grudnova ,Zgodo
vina slovenskega naroda’. Kajpada je to pre-
malo. Nemski priroéniki predhitlerievske do-
be so tudi za slovenskega uditelia koristni in

|




