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Crni bor kot ¢rna kuga: odnos
lokalnega prebivalstva do
pogozdovanja s ¢rnim borom na
Krasu v 19.in 20. stoletju**

1ZVLECEK

Prispevek se ukvarja z odnosom lokalnega prebivalstva do pogozdovanja s ¢rnim borom
in ustvarjanja obseznih tujerodnih monokulturnih zasaditev na Krasu. Proces, ki se je zacel
na pobudo gozdarske stroke in nosilcev oblasti, je namrec izzval precejsnja nasprotova-
nja lastnikov zemljis¢ in uporabnikov skupnih zemljis¢, ki si gozda niso Zeleli, saj je bil v
nasprotju z njihovimi ekonomskimi interesi in ustaljenimi praksami. Dokler je pogozdo-
vanje potekalo na obcinskih zemljis¢ih, ga je prebivalstvo Se nacelno podpiralo, posegi v
zasebna zemljista pa so izzvali odpor. Vse bolj so se upirali teZaskemu delu, nasade pa so
tudi namerno unicevali. Po drugi svetovni vojni je oblast pricakovala spremembo v odnosu,
saj so pogozdovanju pripisali izjemno mocno ideolosko komponento. Pogozdovanje Krasa
naj bi postalo simbol boja za lepso prihodnost, dokaz o moci in volji novega cloveka, ki
lahko zgolj v nekaj letih odpravi posledice stoletij tujega izkoris¢anja. Crni bor je dejansko
postal sestavni del pokrajine in identitete tamkajsnjega prebivalstva, vznesenost pa je med
lijudmi kljub temu hitro popustila, saj érni bor ni prinasal obljubljenih donosov in koristi.
Pogozdovanje, ki je za gozdarske strokovnjake veljalo za zgodbo o uspehu, je za lastnike
zemljis¢ predstavljalo nesreco in razlog za ekonomski propad, do pospesenega zaraséanja
pajeprihajalo predvsem zaradi hitre industrializacije in opuscanja kmetijske rabe zemljisc.

Kljucne besede: okoljska zgodovina, Kras, gozd, pogozdovanje, ¢rni bor, monokulturni
nasadi, tujerodne drevesne vrste
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ABSTRACT

BLACK PINE AS THE BLACK DEATH: THE LOCAL PEOPLE’S ATTITUDES
TOWARDS BLACK PINE AFFORESTATION IN THE SLOVENIAN KARST IN
THE 19™ AND 20™ CENTURY

The contribution focuses on the attitudes of the local population towards the afforesta-
tion with black pine and the creation of large-scale non-native monoculture plantations in
the Slovenian Karst. The process, which started at the initiative of the forestry profession and
the authorities, provoked considerable opposition from landowners and users of common
land who did not want forests there, as they saw them as contrary to their economic interests
and established practices. As long as afforestation took place on municipal land, the popu-
lation still supported it, in principle. However, the encroachment on private land provoked
resistance. The locals increasingly resisted the hard labour as well as deliberately destroyed
the plantations. After World War 11, however, the authorities expected a change in this atti-
tude, as reforestation was ascribed with an extremely strong ideological component. The
reforestation of the Karst was supposed to become a symbol of the struggle for a better future,
a proof of the power and will of the new society, capable of reversing the consequences of
centuries of foreign exploitation in just a few years. Eventually, black pine indeed became an
integral part of the landscape and identity of the local population. However, the excitement
among the people quickly subsided, as black pine failed to deliver the promised returns and
benefits. For the landowners, reforestation, which was considered a success story by forestry
experts, represented a disaster and a reason for economic ruin, while accelerated overgrowth
mainly took place due to the rapid industrialisation and abandonment of agricultural land.

Keywords: environmental history, the Karst, forest, afforestation, black pine, monocul-
ture plantations, non-native tree species

»Odurni, goli, kamniti Kras«

Kras in ¢rni bor sta v zavesti Slovencev nelo¢ljivo povezana. Kosovelove podobe
temnih borov, ki »kakor strazniki pod goro, preko kamenite gmajne, tezko, trudno
$epetajo<,' ter temnih, ¢rnih borov, ki kljubujejo silni burji in rastejo z odporom sredi
sovraznega okolja,” so postale simbol upornih in trdnih Krasevcev, ki so se znali obdr-
zati sredi nemogoc¢ih naravnih, gospodarskih in zgodovinskih razmer. Crni bor, ki je
postal simbol in del skupinskega imaginarija, pa na Krasu ni bil prisoten od nekdaj. Za

1 Sretko Kosovel, Bori (1922), http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-WXOFCCAA, pridobljeno 8. 9.
2021.

2 Srec¢ko Kosovel, Temni bori, érni bori (1922), http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:S:IMG-KD6CQBJZ, prido-
bljeno 8.9.2021.
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domacine je bil vsaj na za¢etku nezazelen tujec, ki je zasedel njihove pasnike, odtegoval
kruh ter prinasal predvsem delo in le malo bornega dobicka.

Lokacijsko in ¢asovno lahko spremembe v podobi, strukturi in obsegu gozdov
opazujemo na celotnem obmo¢ju dinarskega krasa. Bogat in po flori in favni raznovr-
sten gozd se je pod vplivom razli¢nih Zivljenjskih dejavnikov, predvsem velike koli¢ine
padavin, ki je nadomescala pomanjkanje talne vode,’ razvil na povrs$ju, ki je v svoji
osnovi neprijazno do zivljenja, predvsem pa ne dopusca vecjih posegov v njegovo
ravnovesje, in zdi se, da je pot od pragozda do »pusctave« najkraj$a prav na krasu.*
Obmocje Krasa je bilo v preteklosti skoraj povsem prekrito z gozdovi, ki pa so zaradi
antropogenih vplivov povsem spremenili svojo sestavo ali pa se ze zgodaj v zgodovini
zaleli umikati naragc¢ajoéemu $tevilu prebivalstva, predvsem pa njihovim ¢redam ovac
in koz. Problematika pogozdovanja Krasa, predvsem pa vzrokov, zaradi katerih je bil
Kras pusta, gola in kamnita pokrajina, ki jo je bilo »potrebno pogozditi in resiti«, je
bila v zgodovinopisju in tudi drugih strokah obravnavana ze veckrat, pri ¢emer pa je
bilo do sedaj ve¢inoma spregledano dejstvo, da so obsezne pogozditve s ¢rnim borom
nastajale tudi v Vipavski dolini, gori$ka Komisija za pogozdovanje Krasa pa je delovala
tudi na obmo¢ju Kanala in na Tolminskem, kjer je tezje govoriti o poskusih poustvar-
janja nekdanjega izvornega naravnega okolja in kjer je bil ekonomski interes ves ¢as
bolj v ospredju.’ Analiz je bil delezen predvsem gozd na mati¢nem Krasu, ki bi moral
biti, pa ga ni bilo. Pogozdovanje tega obmocja je veljalo za prvi uspeli eksperiment
te vrste v evropskem merilu in je bilo na svetovni razstavi v Parizu nagrajeno s prvo
nagrado. Pogozdovanje Krasa je veljalo za primer dobre prakse, ki so ga gozdarji iz
cele Evrope opazovali, analizirali in nato prenasali $e v druga okolja. Do danas$njih
dni se je obdrzalo mnenje, da gre za zgodbo o uspehu v $irSem, ne zgolj slovenskem
okviru. Ustvaril se je prevladujo¢ diskurz, ki pogozdovanje s tujimi kulturami prikazuje
kot uspeh in napredek v primerjavi z golo in degradirano pokrajino, ki je na Krasu
nastala kot posledica nenadzorovanega izkori$¢anja in izsekavanja, pozneje pa pred-
vsem zaradi prekomerne pase. Analize, ki upostevajo tudi zorni kot lokalnega prebival-
stva in njegovih potreb, so redke,® manjkajo pa histori¢ne analize posledic centralno
vodenega in na¢rtnega spreminjanja okolja po letu 1850. Ne preseneca, da je zacetek
pogozdovanja sovpadal z obdobjem velikih socialnih in druzbenih reform ter na¢rtno
vodene prevzgoje prebivalstva, ki se je uvajanju novosti vimenu napredka pogosto upi-
ralo. Oblast, ki je bila prepri¢ana, da ve, kaj je dobro za ljudi, je zacela posegati na vsa
podroc¢ja ¢lovekovega zivljenja, med katerimi sta bila med prvimi prav spreminjanje in
bonifikacija ¢lovekovega bivalnega okolja. Politi¢na elita, ki je sledila natelom nemske

3 Leopold Hufnagl, Splosni del gospodarskih naértov za kocevsko gospostvo 1894 (Ljubljana: Biotehniska fakulteta,
Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2002), 11.

4 Dusan Mlingek, »Beseda o knjigi,« v: Franjo Kordi§, Dinarski jelovo bukovi gozdovi v Sloveniji (Ljubljana: Univerza
v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in gozdna gospodarstva, 1993), 6, 7.

S Gl.npr. »Dezelni zbor goriski,« Gorica, 19.7. 1902, 1. Gl. tudi Porocilo dezelnemu zboru pokneZene grofovine Gorisko-
Gradis¢anske o delovanju dezelnega odbora od 1. januarja do konca decembra 1902 (Gorica: Dezelni odbor, 1903), 32,
33.

6 Aleksander Panjek, »Against the Desert in the Karst: a Paradigm-shift from Ruined Landscape to Cultural
Savannah,« Ekonomska i ekohistorija 14, $t. 1 (2018): 52-71.
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gozdarske $ole, je podpirala idejo, da je Kras treba nameniti gozdarskemu izkori$¢anju,
kar bi pomenilo popolno spremembo rabe okolja. Odlocali so o ljudeh in njihovih
zivljenjih, mnenja teh ljudi pa v imenu skupnega interesa niso bila pomembna, saj so
veljali za neuke, nekulturne in predvsem kratkovidne.”

V nasprotju s prevladujo¢im diskurzom, po katerem so kmetje s svojim nesmotr-
nim izkori$¢anjem okolja tega nazadnje degradirali na raven puscave, se vse pogosteje
pojavlja dvom, ali je poleg izkréenja gozdov (deforestation) na Krasu res upravi¢eno
govoriti tudi o procesu zapuscavljenja (desertification),® saj je prebivalcem stoletja
dolgo uspelo trajnostno gospodariti v skladu s potrebami in pri tem ohraniti vitalno
naravno okolje, od katerega so bili ne nazadnje Zivljenjsko odvisni. Pogozdovanje
v imenu obnavljanja gozdnatega krasa je bilo v skladu z idejo napredka gozdarske
stroke 19. in 20. stoletja in v popolnem nasprotju s tradicijo lokalnega prebivalstva.
Kmetje naj bi se v svoji ozkoglednosti in oklepanju zastarelih metod dela sami odre-
kali napredku in dobicku, zato jih je bilo treba izobraziti, prevzgojiti in nazadnje tudi
prisiliti k uvajanju sprememb. »Degradacijska teorija«, ki je prevladala v gozdarski
stroki in historiografiji, je prebivalstvu pripisovala krivdo, da so pokrajino, prekrito
z bogatimi gozdovi, sprva izsekali v iskanju lahkega dobicka, nato pa s paso, steljar-
jenjem in obsekavanjem dreves ovirali njeno obnovo, ne izgublja priljubljenosti. Se
vel, povsem se staplja z modernimi okoljevarstvenimi analizami o vplivu ¢loveka na
ekosistem na svetovni ravni, zanemarja pa celoten spekter posledic, ki so bile s pogoz-
dovanjem povezane — od unic¢ujocega vpliva na takratni ekonomski sistem, socialnih
sprememb in izseljevanja do sprememb v ekosistemu, kot je denimo pojav neavtohto-
nih vrst drevesnih $kodljivcev, ki so se pojavile kot neposredna posledica ustvarjanja
umetnih monokulturnih zasaditev s kulturami, ki tradicionalno niso bile prisotne na
tem prostoru. V sporu med » pastirji in gozdarji« so zmagali slednyji, saj jih je podpiral
celoten administrativni aparat, ki je Zelel prenoviti na¢in upravljanja gozdov in je v
ekstenzivnem kmetijstvu videl coklo napredka.” Gozdarski strokovnjaki so se neposre-
dno po drugi svetovni vojni o¢itno zavedali napak, ki jih je zagresila nemska gozdarska
$ola s sajenjem smreke izven obmo¢ja njenega naravnega okolja in pospesevanjem
hrasta, ki je skoraj prevladal v slavonskih gozdovih, medtem ko se jim pogozdovanje z
razli¢nimi vrstami neavtohtonih borov na Krasu ni zdelo nasilje proti naravi, $§e manj
pa proti ljudem."® Pogosto so spregledali dejstvo, da gozdov na Krasu ni bilo zato, ker
kmetom niso koristili. »Pravi gozd« se jim ni zdel ekonomsko upravicen do te mere,
dabi se bilo zanj vredno desetletja odpovedovati vsaki rabi. Letni prirastek je bil zaradi
su$ prenizek, za vinogradnistvo so potrebovali kole, ostala zemlji$¢a pa za pasnike."

Gozd je bil tujek, ki ga niso sprejeli odprtih rok.

7 Aleksander Panjek, Kulturna krajina in okolje Krasa: o rabi naravnih virov v novem veku (Koper: Zalozba Univerze na
Primorskem, 2015), 104.

8 Gl npr. Andrej Kranjc, »Dinaric Karst: an Example of Deforestation and Desertification of Limestone Terrain,« v:
Deforestation Around the World (Rijeka: InTech, 2012), 73-94.

9  DPanjek, »Against the Desert,« 68. Gl. tudi Panjek, Kulturna krajina, 17 in 39.

10 Vladislav Beltram, »Pogozdovanje Krasa ni problem,« Gozdarski vestnik S (1946): 9-18,29-39.

11  Panjek, Kulturna krajina, 80 in 93.
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Pogozdovanje povrsin, ki so bile neko¢ pokrite z gozdovi, nato pa za daljse ali
krajSe obdobje spremenjene v kmetijska zemlji$¢a, je zanimiv proces z ve¢ razli¢nih
vidikov. S socialnozgodovinskega vidika je te procese vredno raziskovati, saj pri¢ajo
o spremembah v ekonomskih in socialnih dinamikah druZbe, zanimive pa so tudi z
naravoslovnega vidika, saj razkrivajo strategije, ki so jih pri tem uporabljali, stranpoti
in tezave, na katere so pri tem naleteli. Opus$¢ena kmetijska zemljis¢a so se v nekaterih
primerih zarasla spontano, brez posredovanja ljudi, vendar je bil nov gozd ponavadi
precej drugacen od prvotnega, saj so pogosto prevladale druge rastlinske vrste, kot
so prvotno prerascale tista obmo¢ja. Na drugih podro¢jih tudi opuscanje kmetijske
rabe ni pripeljalo do samodejnega zara§¢anja — predvsem zaradi erozije in uni¢enega
rodovitnega sloja prsti, do ¢esar je prislo po goloseku —, zato je bilo nujno posredova-
nje ¢loveka, ki pa si je spet ustvaril okolje po svoji meri, v skladu s svojimi potrebami
in vrednotami."?

Kras je eno od obmotij, kjer je bil proces ponovne pogozditve izjemno pocasen
in na za¢etku ni dajal posebnih rezultatov. Pogozdovanje Krasa je v svetovnem merilu
zanimivo, saj glede na zapise v virih ekonomski cilji $e zdale¢ niso bili glavni vzgib ozi-
roma se je Ze od zacetka vedelo, da bo ekonomski izplen zelo nizek in bo nanj mogoce
rac¢unati Sele ¢ez ve¢ desetletij. V nasprotju z drugimi obmocji, kjer je pogozdova-
nje pripeljalo do tega, da so nastale drevesne plantaze, ki naj bi zagotavljale surovine
industriji, so si pogozdovalci Krasa postavili cilj obnovitve prvotne sestave gozda, kar
pa je bilo mogoce doseci le z velikim korakom v povsem nasprotno smer, tako da bi
najprej dosegli, da bi na Krasu sploh kaj raslo, $ele nato bi lahko zaeli razmisljati o
ekonomskih ciljih."

Vzporednice dogajanju na Krasu je mogoce opazovati tudi na drugih kraskih
obmo¢jih s podobno sestavo tal, kjer je intenzivna kmetijska dejavnost prav tako
vodila v spremembe prsti, vegetacije in mikroklime. Tudi poskusi re$evanja degradi-
ranih podrocij so bili sorodni: drugje so se prav tako zatekali k pogozdovanju s tujero-
dnimi, pionirskimi vrstami bora in osnovanju monokulturnih sestojev, ki so se zaradi
svoje vzdrzljivosti lahko ohranili vizjemno tezkih razmerah, s sabo pa so prinesli tudi
spremembe v ekoloskih procesih in zakisanje tal.'"* Ideje nemske Sole gozdarstva so
bile izjemno vplivne: v skladu z njenimi naceli so pogozdovanje z borom in evkalip-
tom izvajali v Spaniji, na Sardiniji, Portugalskem ter Cipru in v Indiji, kjer je zasajanje
z monokulturnimi gozdovi, ki naj bi prinasalo maksimalno zemljisko rento, potekalo
ze ob koncu 19. stoletja," pod vplivom uspehov na Krasu pa so s pogozdovanjem
poskusali tudi vzdolz cele jadranske obale.'® Spremembe v gozdni sestavi in delezu
pokritosti tal zgozdom in vegetacijo, in s tem povezane spremembe v mikroklimatskih

12 Emiliy K. Brock, »New Patterns in Old Places. Forest History for the Global Present,« v: Andrew C. Isenberg, ur.
The Oxford Handbook of Environmental History, 154-77 (New York: Oxford University Press, 2014), 156, 157.

13 Ibidem, 166, 167.

14 Tlona Barany-Kevei, >Human Impact on Hungarian Karst Terrains, with Special Regard to Silviculture,« Acta car-
sologica 32,2 (2003): 175-85.

15 A.T. Grove in Oliver Rackham, The Nature of Mediterranean Europe. An Ecological History (New Haven, London:
Yale University Press, 2001), 69.

16  Beltram, »Pogozdovanje Krasa ni problem,« 15-18 in 29-38.
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in talnih razmerah, so pogosto vodile v pojav novih bolezni in skodljivcev.'” Podro¢je
mati¢nega Krasa pa vendarle izkazuje nekatere specifike, ki izhajajo iz otezenih razmer
za rast zaradi mocne burje, ki je pogosto poskodovala mlade nasade dreves, mo¢ne
pozarne ogrozenosti, ki se je izrazito povecala po izgradnji Zeleznice, nezmoznosti tal,
da bi zadrzala vodne zaloge iz vlaznejsih obdobij, kar je vodilo v hudo suso, in dveh
svetovnih vojn, ki sta se odvijali na tem ozemlju po za¢etku pogozdovanja in sta novim
nasadom povzro¢ili izjemno veliko $kode."®

Pogozdovanje Krasa: resevanje gozda
in prevzgoja ljudi

Ve $tudij iz razli¢nih znanstvenih disciplin je poskusalo odgovoriti na vprasanji,
kaksna je bila izvorna vegetacija na Krasu in kdaj se je zacel njen propad. Najbolj je
uveljavljena teza, da je v priobalnem pasu in na planoti Kras prislo do skoraj popolnega
uni¢enja gozdnih povrsin in da je zaletke tega procesa mogoce datirati zelo dale¢ v
preteklost, saj so palovegetacijske raziskave opazile upadanje drevesnega peloda in
s tem zacetek deforestacije ze po letu 1000 nasega Stetja. Proces naj bi se nadalje-
val z razvojem obalnih mest in transhumance.'” Sprva naj bi do propadanja gozdov
prihajalo zaradi agrarnega pritiska, saj je pozigalnistvo in posledi¢no kr¢enje gozdov
postalo glavni na¢in pridobivanja novih kmetijskih povrsin, dokon¢na degradacija
povrsin pa je bila posledica razvoja ladjedelnistva in trgovine z lesom. Pozigalnistvo
in posledi¢no kréenje gozdov je postalo glavni nacin pridobivanja novih kmetijskih
povrsin. Potrebe po obdelovalnih in pagnih povrsinah so ustvarile kratkotrajno rodovi-
tne obdelovalne povrsine, ki so se kmalu iz¢rpale, kmetje pa so njihovo obdelavo naglo
opustili. Posledice poseka dreves in odstranitve vse talne vegetacije so bile uni¢ujoce,
saj je bilo povrsje izpostavljeno eroziji zaradi vetra in dezja, kar je iz prej gozdnatih
povrsin v zelo kratkem ¢asu ustvarilo kamnite pustinje.”® Proces je bil $e hitrejsi, ker
so kmetje v zelji po ustvarjanju pa$nikov, travnikov in celo ornih povrsin odstranjevali
povrsinsko kamenje in iz njega ustvarjali suhe zidove.*' K temu je treba dodati $e vpliv
skoraj 40.000 ovacin $e 12.000 glav druge Zivine, kar naj bi zahtevalo izjemen davek.”
Gozdna pasa, objedanje lubja in mladik ter steljarjenje naj bi pripeljali do tega, da je

17  Petra Sankovi¢, Moznost gojenja izbranih listavcev v vrzelih v nasadih ¢rnega bora na Krasu (Ljubljana: [P. Sankovi¢],
2015), 5.

18 Ibid,, 1. Gl tudi: Ivan Gams in Matej Gabrovec, »>Land Use and Human Impact in the Dinaric Karst,« International
Journal of Speleology 28, §t. 1 (1999): S9. Franc Perko, Od ogolelega do gozdnatega krasa: pogozdovanje krasa
(Ljubljana: Zveza gozdarskih drustev Slovenije - Gozdarska zalozba: Jutro, 2016), 189-97.

19 Metka Culiberg, »Vegetacija Krasa v preteklosti,« v: Mauro Hrvatin, ur,, Kras: [trajnostni razvoj kraske pokrajine]
(Ljubljana: Zalozba ZRC, 2008). 100, 101. Ve¢ o tem gl. npr. Ivan Gams, » Sistemi prilagoditve primoskega dinar-
skega krasa na kemtijsko rabo tal,« Geografski zbornik 31, (1991): S-106. Kranjc, »Dinaric Karst,« 2012. Gams in
Gabrovec, »Land Use and Human Impact.« Matija Zorn, Peter Kumer in Mateja Ferk, »Od gozda do gozda ali kje
je goli, kamniti Kras?,« Kronika 63, §t. 3 (2015): 561-74.

20 Kranjc, »Dinaric Karst,« 77-80.

21 Gams in Gabrovec, »Land Use and Human Impact,« 59.

22 Panjek, Kulturna krajina, 89.
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bila na prelomu iz 18. v 19. stoletje kraska planota ze skoraj povsem razgaljena, po
ocenah Gaspersica in Winklerja pa je bila na celotnem gozdnogospodarskem obmo-
¢juleta 1875 gozdnatost le $e 14-odstotna. Ostanki gozda so se ohranili predvsem na
fli$nati podlagi, medtem ko so bila apnencasta tla ze popolnoma gola.”

Rezultat vsega tega naj bi bil »odurni« kras, pustinja, ki naj je ne bi bilo mogoce
pripisati klimatskim razmeram, temve¢ naj bi krivdo zanjo v celoti nosil ¢lovek s svojim
nesmotrnim ravnanjem.** Oblast je v sodelovanju z gozdarskimi strokovnjaki zacela
drag in dolgotrajen proces, ki naj bi bil odraz njene prosvetljenosti in zavezanosti
napredku, podobni poskusi pa so nato sledili $e drugod, kjer so poskusali obnoviti
gozdove, ki naj bi neko¢ Ze obstajali.*® V novejsi literaturi je sicer vedno pogosteje
zaslediti pomisleke o tem, kdaj je bil Kras pokrit z obsirnimi gozdovi, ali je bil nji-
hov propad premocrten proces in ali se skozi zgodovino vendarle niso izmenjevala
obdobja gostejse in skromnejse poras¢enosti.*® Vse bolj namre¢ prodira ideja, da buko-
li¢cna podoba idealizirane neokrnjene gozdne pokrajine, po kateri so hrepeneli pisci
v 19. stoletju in ki naj bi jo z znanjem in strokovnostjo ponovno obudili, v resnici ni
obstajala.”’

V drugi polovici 19. stoletja je prislo do na¢rtnih poskusov ponovne pogozditve
ogolelih povrsin na Krasu, ki so temeljili na osnovanju skoraj popolnoma monokul-
turnih zasaditev tujerodnega ¢rnega bora, kar je povzrocilo globoke strukturne spre-
membe v podobi kragke planote. Po prvih pobudah Domenica Rossettija leta 1831
so prve prakti¢ne poskuse pogozdovanja izvedli v letu 1842, vendar brez uspeha.
Pogozdovanja so se lotili s sejanjem in sajenjem neko¢ avtohtonih drevesnih vrst, pri
¢emer niso upostevali globokih strukturnih sprememb, do katerih je prislo v stoletjih
minimalne pokritosti z gozdom.”® Leta 1852 so v Sezani ustanovili posebno druzbo,
ki naj bi skrbela za koordinacijo dela na terenu in aktivno promovirala pogozdovanje
med prebivalstvom. Vsi dopisi in objave, ki so jih posredovali javnosti, so bili name-
noma dvojezi¢ni, saj so ratunali na sodelovanje lokalnega prebivalstva.” Pogozdovanje
je nov zagon dobilo po letu 1865, po zborovanju Avstrijskega drzavnega gozdarskega
drustva, ki je potekalo v Trstu in se je povsem posvetilo problematiki pogozdovanja
kraskih obmod¢ij. Vladi so predlagali, naj za dolo¢eno $tevilo let uvede davéno olajsavo,
naj vzpostavi mrezo gozdarskih strokovnjakov, ki bodo znali prebivalstvu svetovati
ob pogozdovanju pa tudi pozneje, saj so opazali, da ljudje tega dela niso ve$¢i. Mlada
drevesca, ki so sprva uspesno vzkalila in se ukoreninila, so namre¢ propadala, ker ljudje
nasadov niso znali vzdrzevati. Na zasedanju so veckrat poudarili dejstvo, da takoj$nja
ozelenitev Krasa ni pomembna zgolj za lokalno okolje, temve¢ za cesarstvo v celoti.

23 Franc Gaspersi¢ in Iztok Winkler, »Ponovna ozelenitev in gozdnogospodarsko aktiviranje slovenskega krasa,«
Gozdarski vestnik 44, §t. S (1986): 174, 175. GL. tudi: Culiberg, »Vegetacija Krasa,« 100, 101.

24 Konrad Rubbia, Petindvajset let pogozdovanja Krasa na Kranjskem: porocilo komisije za pogozdovanje Krasa v vojvodini
Kranjski o delovanju, od leta 1886 do konca leta 1911: z dvema podobama (Ljubljana: Pogozdovalna komisija, 1912), 3.

25 Grove in Rackham, The Nature of Mediterranean Europe, 10.

26  Panjek, Kulturna krajina, 97, 98. Zorn et al., »Od gozda do gozda,« 563.

27  Panjek, Kulturna krajina, 97-100.

28  Perko, Od ogolelega, 37-39.

29 SI_PAK_KP/0629,t.e.1,a.e. 11, t. 21.
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Od tega naj bi bila odvisna usoda prometnih povezav, trgovine, pomorstva pa tudi
turizma, zato naj bi drzava vzpostavila sistem subvencij in zacela aktivno podpirati
pogozdovalne akcije. Del teh nasvetov so upostevali: leta 1869 so zaposlili gozdnega
nadzornika za pogozdovanje Krasa pri namestnistvu v Trstu, leta 1871 pa pri dezelni
vladi za Kranjsko, vzpostavili so tudi izplacevanje subvencij iz javnih sredstev.* Pri
uveljavljanju dav¢nih ugodnosti se je bolj zatikalo. Zakon iz leta 1869 je sicer predvi-
deval 25-letno oprostitev placevanja davkov za lastnike visokih gozdov, ki so bili nasa-
jeni in vzgojeni na nerodovitnih ploskvah in zemljis¢ih ter po elementarnih nesre¢ah
in opustosenjih, kar pa je posestnike na Krasu postavljalo v neenakopraven polozaj.
Izkljucevala jih je ze formulacija »visoki gozd«, poleg tega pa njihova zemlji§¢a niso
bila zavedena kot nerodovitna, ¢eprav niso dajala posebnega donosa. Pisci, ki so obrav-
navali to problematiko, pa si poleg tega niso bili edini, ali naj jim taka ugodnost sploh
pripada, saj za pogozdovanje dejansko niso skrbeli posestniki sami. Ze sicer naj bi
¢ez nekaj desetletij dobili pogozdena zemlji$¢a visoke vrednosti, in to brez posebnega
truda in lastnega vlozka. Le zreti so morali dovolj v prihodnost, biti potrpezZljivi in
zaupati oblasti, da ve, kaj je zanje dobro.”!

Pogozdovanje ni potekalo kot enotna akcija, saj se ga je vsaka dezela lotevala po
svoje in v skladu z zakonodajo, ki jo je sprejemala. Prvi je zakon o pogozdovanju sprejel
Trst, leta 1881, sledile pa so mu $e Goriska in Gradi$¢anska leta 1883, Kranjska leta
1885 ter Istra in Kvarnerski otoki leta 1886.%* Predpisovali so ukrepe in kazni za nepo-
slusne lastnike, organizirali dobavo sadik ter dolocali postopke dolo¢anja zemljis¢,
ki naj bi jih bilo treba pogozditi.”> Zadnje se je pogosto izkazalo za jabolko spora.
Prebivalci so bili Ze od zacetka vse prej kot navduseni nad naérti oblasti. Nasprotovali
so omejevanju pase in steljarjenja, potrebovali so drva za ogrevanje in niso se bili
pripravljeni odpovedati svojim navadam. Zakon o pogozdovanju Krasa v vojvodini
Kranjski, ki je bil sprejet 9. marca 1885,** je v svojem prvem ¢lenu sicer dolo¢al, da
mora pogozdovanje potekati brez $kode za glavno gospodarsko dejavnost posestnika,
¢esar pa ni bilo mogoce zagotoviti. Dokler je pogozdovanje potekalo na ob¢inskih
zemljis¢ih, na t. i. »ob¢inski pasi«, ga je prebivalstvo na¢eloma podpiralo in pri njem
sodelovalo, ¢eprav so nekateri Ze ob tem opozarjali, da se izgubljajo dragocene pasne
povrsine in da kmetom nih¢e ne bo pokril izpada dohodka. Ko pa naj bi pogozdovanje
zaceli na zasebnih zemlji$¢ih, stvari niso ve¢ potekale tako gladko. Upirali so se kopa-
nju jam in celo sabotirali Ze posajena obmod¢ja.** Zaradi pritiska zemljiskih posestnikov
so v drevesnicah poleg ¢rnega bora vzgajali tudi ve¢je stevilo sadik listnatih drevesnih

30 Rubbia, Petindvajset let pogozdovanja Krasa, 14.

31 Ibid,, 79, 80.

32 Franjo Jurhar, Joze Miklavzi¢, Franjo Sevnik in Bogdan Zagar, Gozd na krasu Slovenskega primorja (Ljubljana:
Tehniski muzej Slovenije, 1963), 27.

33 Perko, Od ogolelega, 66-90.

34 »Zakonz dné 9. marca 1885 o pogozdovanji Krasa v vojvodini Kranjski,« Dezelni zakonik in vladni list za kranjsko
kronovino 37,21.11. 188S.

35 SI_PAK_KP/0629,t.e. 1, a.e. 11, §t. 21. Gl. tudi Franc Bunc, »Besedica o Krasu s kratkim opisom Komenske fare,«
Kmetijske in rokodelske novice 11, 20. 4. 1853, $t. 32, 125, 126. »Poro¢ilo o delovanji komisije za pogozdovanje Krasa
v pokn. grofovini geri$ko-gradis¢anski za I- 1901, prlloga 6,« v: Porocilo dezelnemu zboru poknezene grofovine Gorisko-
Gradiséanske o delovanju dezelnega odbora od 1. januarja do konca decembra 1902 (Gorica: DeZelni odbor, 1903), 1.
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vrst, ki bi bolj ustrezale njihovim potrebam.* Izbiranje povrsin za pogozdovanje je bilo
nesistemati¢no, nasadi so bili raztreseni in neobsezni, saj so posestniki sprva oddajali
manjse dele posesti, ozke pasove ve¢jih naklonov, ki so jih Ze sicer tezko obdelovali.
Skoraj vse delo je temeljilo na podlagi prostovoljnosti in ohlapnih dogovorov z lastniki
zemlji$¢. Ti so si lahko tudi premislili in zemlji$¢a ponovno namenili prvotni rabi.
Pogosto so se namre¢ izgovarjali, da so nasadi propadli, da so se sadike zaradi suse
posusile in da so zato ponovno zaceli paso. Skoraj nemogoce je bilo dokazati, ali so
se sadike posusile same ali pa je $lo za namerno sabotazo, ki se je ponavadi zgodila po
tem, ko posestniki niso bili zadovoljni z izplenom in ugodnostmi, ki so jih bili dele-
zni. Zakonska regulativa je bila namre¢ pomanjkljiva in pravih posledic za posestnike
v takih primerih ni bilo.*” Veljavni zakoni so dobro §¢itili obstojece gozdove, obstoj
novih pogozditev pa je bil skoraj v celoti odvisen od »trdovratnosti nekaterih kratko-
vidnih kragkih posestnikov, katerim je vec¢ za borni kos¢ek pase, kot prihodnji gozd,
s katerim bi se dosegla ve¢ja dobic¢konosnost njihove pasnje in polja«. Posestniki so
zeleli in pri¢akovali takoj$nje in oprijemljive koristi, obljube o »blagodejnem vplivu
gozda na lokalne klimati¢ne razmere in razvoj dezel« so jih manj zanimale. Konrad
Rubbia, ¢lan in strokovni poslovodja pogozdovalne komisije za Kranjsko, se je prito-
zeval, da lokalni prebivalci »malo ali sploh ne umevajo« teh visjih ciljev, in je bil do
njih kritic¢en, saj naj bi vedno iskali le osebno korist, za skupno korist pa naj bi jim bilo
bolj malo mar. Celo takrat, ko je zapisal, da ubozni kraski prebivalci pogosto izkopavajo
drevesne korenine, da si napravijo nekaj drv za kurjavo, ga je skrbela predvsem usoda
nasadov, ki se v takih razmerah ne morejo razvijati. Potreben naj bi bil torej zakon, ki
bi Krasevce prisilil v ravnanje, ki bi bilo v korist skupnemu blagru in njim samim in v
skladu s katerim bi morali opustiti dotedanjo trmo.*® Potem ko je neuko prebivalstvo,
ki se ne zaveda dovolj »splosnodruzbenega oziroma gospodarskega pomena gozdovin
tudi ne pozna naravnih oziroma ekoloskih zakonitosti njihovega razvoja«, povzrocilo
kréenje in pustosenje gozdov, se je nato $e upiralo prizadevanjem oblasti in znanstve-
nikov, zaradi ¢esar je bilo nujno opustiti zgolj propagandni pristop in uporabiti tudi
prisilo, kadar je bilo to potrebno.”

V prvih desetletjih se je o pogozdovanju predvsem veliko govorilo in pisalo, dose-
glo pa bolj malo, saj so se neuspeli poskusi vrstili drug za drugim, najvecja ovira pa naj
bi bili prav trmasti kragki prebivalci in njihove Zivljenjske razmere, zaradi katerih so se
z vsemi sredstvi upirali posegom v njihovo dotedanje gospodarjenje. Prostovoljnega
sodelovanja je bilo dokon¢no konec, ko so bili zaradi zmanj$anja pasnih povrsin pri-
siljeni v zmanj$evanje $tevila zivine. Dolgoro¢ne koristi so jim bolj malo koristile, ¢e
svojih druzin niso mogli nahraniti v tistem trenutku, gozdarski strokovnjaki pa so se
zavedali, da samo s sprejemanjem zakonodaje ne bo pravega napredka, saj nadzora na
terenu dejansko ni bilo mogoce izvajati. Kazni, ki jih je zakonodajalec predvidel, so bile
prenizke, da bi prebivalstvo resni¢no odvrnile od gozdnih prestopkov. Rubbia si je zato

36 Rubbia, Petindvajset let pogozdovanja Krasa, 14.
37 Ibid, 15.

38 Ibid, 19-22.

39 Jurhar et al,, Gozd na krasu, 19.



52 Prispevki za novej$o zgodovino LXI - 2/2021

odkrito prizadeval, da bi vsaj za najhujse prestopke in namerna poskodovanja nasadov
poleg denarnih kazni uvedli tudi zaporne kazni, saj denarja od uboznega prebivalstva
najveckrat sploh ni bilo mogoce izterjati.** Zakon je v skrajnih primerih sicer predvi-
del tudi moznost razlastitve posestnika, ¢e bi ta svoje obveznosti prelomil, vendar je
veljalo prepricanje, da bi tako ravnanje med prebivalstvom vzbudilo predvsem odpor,
kar bi dolgoro¢no le $kodovalo pogozdovanju.*' V ¢asopisju je sicer zaslediti opozorila,
da se javno mnenje obraca proti pogozdovanju predvsem zato, ker to ne daje pravih
rezultatov. Posestniki naj pogozdovanju ne bi nasprotovali zaradi lastne trme, temvec¢
zato, ker jim jemlje mozZnosti za prezivetje, omejuje Zivinorejo in rejo drobnice ter jih
obremenjuje z dodatnim tezaskim delom. Casopis Edinost se je odlo¢no postavil na
stran Krasevcev in poudaril, da $e tako plemenita ideja ne more opravicevati stradanja
med prebivalstvom, zato naj bi bilo treba pogozdovanje zacasno ustaviti in premisliti,
kako naprej. Kmet, ki je bil prisiljen v delo pri pogozdovanju, je zanemarjal ostale
opravke, ko so se sadike posusile, pa mu na koncu ni ostalo drugega od prekopanega
in povsem unicenega zemlji$¢a, po katerem je bilo zaradi $tevilnih jam nevarno celo
hoditi in ki je bilo neprimerno za paso. Oblast bi morala po mnenju pisca kmetu bol;
zaupati in mu prepustiti presojo o tem, ¢emu namenja lastna zemlji$¢a, saj ne nazadnje
z njimi gospodari iz generacije v generacijo. Soliti pamet kmetu na daljavo in iz uradov
naj bi bilo povsem zgreseno. Namesto tega naj bi vlada podprla marljive posestnike, da
bi z veseljem ¢istili, pogozdovali in oskrbovali zemljis¢a, za katera bi sami presodili, da
jih lahko namenijo pogozdovanju. Oblast bi morala kmetom prisluhniti, predvsem pa
poskrbeti, da trud in delo kmetov ne bi bila zaman.*

Prvotne ideje o napredku, ki naj bi ga bilo mogoce doseciv obdobju piclih treh let,
so se izkazale za nerealne. Postajalo je o¢itno, da se bodo ljudje morali odre¢i vsakemu
poseganju v gozd vsaj za dobo 15-20 let, ¢esar pa pri tako ekstenzivnem kmetijstvu
ni bilo mogo¢e uresniciti. Celo nacrt, po katerem naj bi ¢rni bor po eni generaciji
odstranili in ga za¢eli nadomes¢ati z mesanimi naravnimi sestoji, se je uresni¢eval pre-
cej pocasneje od na¢rtovanega.” Vedno znova so se odpirala vpra$anja o lastnistvu in
nadomestilu davkov za zemljis¢a, ki so bila predvidena za pogozdovanje, ter o tem,
kdo naj bi nosil finan¢no breme pogozdovanja. Lastnikom zemlji$¢ so sicer namera-
vali zagotavljati sadike, ti pa naj bi prispevali lastno delo in drug material. Ce lastnik
pogozdovanja ne bi izvedel, je bil kot skrajni ukrep predviden celo zaseg zemljisc¢a.
Poleg tega so predvideli drasti¢no omejevanje stevila drobnice in celo povsem prepo-
vedovali kozjerejo, ki je veljala za najbolj problemati¢no.** Spodbujali naj bi krmljenje
zivine v hlevih, kmete naj bi pouili, kako koristen bi bil gnoj, ki bi ga lahko pridobili,
aktivno pa naj bi jih spodbujali tudi k prehodu na krmljenje prasi¢ev.* Delo, ki naj bi

40 Rubbia, Petindvajset let pogozdovanja Krasa, 22, 23.
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ga prebivalstvo opravljalo, je bilo zares tezasko: zemljo je bilo treba prerahljati, narediti
brazde, odstranjevati kamenje, prinasati rodovitno prst, nove nasade pa je bilo treba
tudi pleti, zalivati itd. Poudarjali so nujnost ograjevanja zasaditev zaradi zas¢ite pred
zivino, kar pa je moral izvesti vsak lastnik sam. Sprva so jim obljubljali, da bo pasa
omejena v obdobju 10-12 let, nato pa se je izkazalo, da bo to obdobje moralo biti
precej daljse. Poskusali so vzpostaviti sistem, po katerem bi lastniki Zivine nadomes¢ali
pravico do pase s pogozdovanjem. Lastniki krav in volov naj bi za vsako glavo Zivine,
ki se pase na gmajnah ali po soseskinih gozdovih, posadili 50-100 sadik, pri teletih
in ovcah pa 25-50 sadik. Ljudi so spodbujali tudi k simbolnim zasaditvam — denimo
ob poroki naj bi zasadili od 100 do 1000 sadik, prav tako pa tudi ob posebnih slove-
snostih, kot so prihod novega duhovnika, nove mase, birme in razne obletnice. Take
zasaditve bi imele posebno spominsko pa tudi vzgojno vlogo, moznost, da bi prislo
do nezakonitega poseganja v take nasade, pa naj bi se pomembno zmanjsala. Zlasti
otroci naj bi razvili iskreno ¢ustven odnos do posameznega nasada in bi ga varovali
ter oskrbovali do konca svojega Zivljenja.*® Cilj tako ni bilo zgolj pogozdovanje, tem-
vec tudi prevzgoja, saj naj bi »rodu kraskih prebivalcev, privzetih k pogozdovalnim
delom, vcimila ljubezen do gozda«, tako pa bi spoznali »njega blagodejen vpliv« in
se ga nautili ceniti ne samo zaradi njegove »plodonosnosti«, temve¢ tudi zato, ker
predstavlja vi$jo vrednoto.”

Drustvo za pogozdovanje v Avstrijsko-ilirskem primorju je aktivno vabilo druz-
benike, ki bi Zeleli odstopiti svoja zemljis¢a za pogozdovanje, kdor pa ni razpolagal z
zemlji$¢i, je lahko postal »pripomo¢ni druzbenik« ter prispeval delo in svoje znanje.
Ker v objavah niso znali jasno definirati kratkoro¢nih ali vsaj srednjero¢nih prednosti
vstopa v omenjeno drustvo, je bilo odziva malo, saj se ljudje niso Zeleli odrekati zemlji
v imenu napredka, ki bi nastopil $ele ¢ez pet in ve¢ desetletij.* Kmetje so se upirali
poseganju v svoje navade in nac¢in dela. Nenadoma so oblasti namre¢ Zelele nadzoro-
vati in regulirati tudi najbolj banalne vsakodnevne opravke, kot je bila izbira poti, po
kateri so lahko gnali drobnico na paso. Povsem so zeleli prepovedati paso volov, ki so
polomili tudi ve¢ja drevesa, pri pasi ovc pa naj bi obveljalo pravilo, da se lahko pasejo
na obmodjih, kjer so sadike ze ve¢je od enega metra. Prepovedovali so jim paso brez
nadzora in pus¢anje zivali na pasniku pono¢i, posebej natan¢no pa so poskusali regu-
lirati paso koz. Ta naj bi bila dovoljena le na posebej oznacenih pagnikih, ki naj bi jih
po navodilih oblasti ozna¢ili s piramidami iz kamenja, pobarvanega z belim apnom.
Poleg pase je bilo omejeno tudi grabljenje listja in trave, kar je bilo dovoljeno delatile
$e na vsaka tri leta, in $e to zgolj z lesenimi grabljami, medtem ko je bila uporaba Zzele-
znih strogo prepovedana. Lastnik je bil poleg tega dolzan zatirati insekte, ki bi lahko
$kodovali novim nasadom, pa tudi skrbeti za varstvo pred pozari, kar je vkljuc¢evalo
skrb za kamnite zidove, oskrbovanje poti in celo pozarno strazo. Pri nasadih na ob¢in-
skih zemlji$¢ih je obveznost padla na celotno skupnost.* Vzpostavila se je tradicija
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delovnih akcij, na katerih so odstranjevali plevel, kosili nasade, izvajali dopolnitve v
nasadih in rezali zapredke pinijevega sprevodnega prelca skupaj z vejami. Delovnih
akcij se je moral udeleziti vsaj en ¢lan posameznega gospodinjstva, pri ¢emer je moral
prinesti svoje orodje in poskrbeti za svojo prehrano.*® Tudi pri novacenju delovne sile,
ki naj bi pogozdovanje izvajala, se je precej zatikalo. Moski so se delu pri pogozdovanju
izogibali, saj je potekalo takrat, ko so tudi na kmetijah imeli veliko dela, poleg tega pa
so v Trstu lahko zasluzili precej ve¢. Za pogozdovanje najtezje dostopnih obmocij na
Nanosu, kjer jim je do leta 1911 uspelo pogozditi le 102 ha od na¢rtovanih 636 ha
zemljis¢, je bilo nasploh tezko dobili delavce, saj so bila zemlji$¢a, namenjena pogoz-
dovanju, kar $tiri ure hoje oddaljena od najblizjih naselij. Za delavce je bilo zato nujno
urediti »udobna zaveti§¢a« in poskrbeti za njihovo prehrano. Na¢rtovalci pogozdo-
vanja so bili prisiljeni v kompromise. Za delo v najtezjih razmerah so ponujali visje
placilo, vendar je 20 vinarjev vi$ja placa le redke premamila do te mere, da bi odteh-
tala delo v tezkih in neprijaznih vremenskih razmerah. Vsak dodatni strosek je bil pri
koordinatorjih pogozdovanja vzrok za negodovanje, saj so se zavedali, da pomeni manj
posajenih sadik. Oblast je razmisljala tudi o izkori$¢anju prisilnega dela in o pritegnitvi
kaznjencev, ki bi jamice za sadike lahko kopali zastonj, vendar so to misel nazadnje
opustili. Zapornike bi na tako razdrobljenem ozemlju tezko nadzorovali, poleg tega je
bilo nesprejemljivo, da bi zlo¢inci delali ob Zenskah in otrocih, ki so sadike dejansko
posadili. Se dodatno razo¢aranje je bilo, da se je lokalno prebivalstvo izogibalo delu —
oblast je namre¢ pri¢akovala, da bodo ubozni prebivalci veseli zasluzka, dejansko pa so
se ga otepali. Stevilo delavcev, ki je sodelovalo pri pogozdovanju, je nihalo, v povpreéju
je na leto delalo 2.400 delavceyv, kar je predstavljalo priblizno 10 odstotkov lokalnega
prebivalstva. Ker pa so se na delo javljali predvsem Zenske in otroci, je pogozdovanje
potekalo zelo pocasi. Vse ostrejse nasprotovanje prebivalcev je izhajalo tudi iz dejstva,
da je bilo pogozdovanje najbolj ogolelih predelov mogoce le ob dovazanju rodovitne
zemlje, ki jo je bilo treba od nekod izkopati in jo pripeljati na zemlji$¢a, predvidena za
pogozditev. Tako ravnanje je bilo povsem v nasprotju z Zeljami in interesi lokalnega
prebivalstva, ki se tako ni ve¢ odpovedovalo le pasi, temve¢ tudi rodovitni prsti, na
kateri bi si lahko pridelali hrano.!

Nasadi, ki so bili vzpostavljeni s toliko truda in stroski, so v velikem $tevilu propa-
dali zaradi neugodnih tal, vremenskih razmer, $kodljivcev, skode, ki so jo povzrocali
ljudje, in pozarov, ki jih je povzrocala zeleznica. O pozarih, ki so se $irili zlasti v pole-
tnih mesecih, je obstajalo veliko teorij. Konrad Rubbia je poroc¢al, da je med letoma
1887 in 1911 pogorelo vec kot 96 ha pogozdenih obmocij, od katerih naj bi jih 58 ha
pogorelo zaradi neprevidnosti, 16,5 ha naj bi pogorelo zaradi isker, ki jih je povzro¢il
zelezniski promet, $e 21 ha pa naj bi pogorelo iz neznanega vzroka. Po nekaterih tezah
naj bi bili ti pozari ve¢inoma podtaknjeni,* ¢eprav je Rubbia zatrjeval, da so posko-
dovanja gozda »iz hudobnosti« redka in e to najveckrat v obliki ruvanja pravkar
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52 Panjek, Kulturna krajina, 105, 106.
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posajenih sadik, saj so se kmetje pozarov na¢eloma bali. Navedel je tudi, da bolj kot
s poziganjem $koda nastaja zato, ker ljudje nadaljujejo paso, najveckrat pa naj bi bili
krivi mladoletni pastirji, ki so zivali nezadostno nadzorovali. Med letoma 1887 in 1911
so tako obravnavali 567 prestopkov, od tega je bilo kar 370 primerov nedovoljene
pase v nasadih.*® Komisija za pogozdovanje krasa si je Zelela pridobiti tudi pravico do
oskrbovanja nasadov, predvsem pa naj bi ji pripadala pravica do odlotitve, kdaj gospo-
darjenje s posameznim zemljis¢em ponovno prepustiti lastniku. Strokovnjaki naj bi
bolje od lastnikov vedeli, kaj nasadi potrebujejo, kdaj je treba izvesti posamezna dela,
saj so bili sicer tudi sprva uspe$ni nasadi obsojeni na propad. Ce nasadov niso pozigali
in ruvali, so se namre¢ pogosto posluzevali tihega, pasivnega sabotiranja. Sadike bi
namre¢ morali redno zalivati, okolico pa okopavati in odstranjevati plevel, na kar pa
so lastniki ponavadi preprosto pozabili.>*

Pogozdovanje po drugi svetovni vojni:
popolna prenova naravnega okolja, druzbe in ljudi

Pogozdovanje je po drugi svetovni vojni dobilo nov zagon, saj je bilo vklju¢eno v
petletni na¢rt FLRJ, ki je predvideval pogozdovanje 100.000 ha povrs$in na obmo¢ju
celotne Jugoslavije.

Oblast je v zvezi z gozdovi imela velika pri¢akovanja. Les je v prvih letih po drugi
svetovni vojni veljal za enega redkih jugoslovanskih izvoznih artiklov, s prodajo kate-
rega je bilo mogoce priti do deviz, ki so bile potrebne za nakup najrazli¢nejse meha-
nizacije iz tujine. Prodaja lesa je pogosto potekala s kompenzacijsko prodajo prek
gospodarskih subjektov v Trstu. Postopki so bili dolgi, vecje stevilo posrednikov pa je
pomenilo tudi negotov izid prodaje. Na to kaze primer iz leta 1947, ko so iz kompen-
zacijske prodaje 3.500 m® rezanega lesa prek trzaskih posrednikov pri¢akovali deset
tovornjakov in nekaj drugih delovnih strojev, po mesecih ¢akanja pa so dobili le dva
rabljena tovornjaka. Na tak na¢in niso mogli uvajati potrebnih novosti v delovni pro-
ces, ki je ostajal na ekstenzivni ravni.>® Sanacija gozdarstva naj bi potekala z roko v
roki z modernizacijo mehanizacije, projektirano »gazifikacijo in elektrifikacijo« ter
zamenjavo drv za lignit, kar bi omogo¢ilo ravnovesje v potrosnji lesa in drv, povezana
paje bila z velikimi investicijami v rudarstvo.** Ideolo$ki naboj je bil izjemno prisoten:
tako kot so se med vojno borili proti nemskemu okupatorju, so se sedaj nameravali
boriti proti $kodljivim posledicam nemske $ole gozdarstva in »Zalostn[i] dedis¢in[i]
kulturnih okupatorjev«*’
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Zakon o petletnem planu je na podro¢ju gozdarstva predpisoval racionalno izko-
ri$¢anje gozdov, var¢evanje z drvi za kurjavo in gradbenim lesom ter ukrepe za zas¢ito
gozdov pred poskodbami in elementarnimi nesre¢ami. V petih letih naj bi z uporabo
mehanizacije dosegli racionalizacijo dela pri sekanju in transportu lesa ter izobrazili
potrebni strokovni kader, predvsem pa pogozdovali. V primerjavi z letom 1939, ko je
bilo pogozdenih nekaj ve¢ kot 9.000 ha povrsin, naj bi do leta 1951 vsako leto pogoz-
dili vsaj 20.000 ha, medtem ko naj bi se¢njo zavrli in s tem omogo¢ili gozdu, da si
opomore od let prekomernega izkori$¢anja. Zaceli so naértno znanstveno delo, ki je
pokazalo, da se prst na Krasu obnavlja pocasneje, iskali pa so tudi moznosti presega-
nja tezav, ki jih je povzrocala njena zakisanost. Neizpodbitno je postalo dejstvo, da
je zaradi ogolelosti Krasa prislo do spremenjenega podnebja, zaradi ¢esar so neko¢
avtohtone vrste postale dejansko neprimerne. Studije, ki so nastajale po drugi sve-
tovni vojni, so pri¢akovale, da bo ¢rni bor izbolj$al razmere in bo prehod v prvotno
stanje vegetacije relativno enostaven. Vse nadaljnje delo naj bi slonelo na povecanih
investicijah v gozdno gospodarstvo, in sicer za ve¢ kot 400 odstotkov v primerjavi
z letom 1939. Na vsem tem naj bi sloneli pospesen razvoj lesne industrije, moder-
nizacija lesnih Zag ter za¢etek industrijske proizvodnje pohistva in montaznih his.*®
»Jugoslovanski oz. slovenski kras« je veljal za enega najtezjih problemov jugoslovan-
skega oziroma slovenskega narodnega gospodarstva. Pisci poudarjajo, da gre za precej
globlja vprasanja kot zgolj to, kako meliorirati degradirana zemljis¢a, kako pogozditi
in izboljsati obstojece gozdove. V nekaj desetletjih naj bi dosegli popolno prenovo
naravnega okolja in tudi druzbe. Odpravili naj bi stihijsko delo, dvignili proizvodnjo,
aktivirali kragko obmocje v gozdnogospodarskem pogledu, izboljsali videz pokrajine
in dali ljudem novo perspektivo.*” Pogozdovanje je tako dobilo izrazito ideolosko
komponento: $lo je za reSevanje prebivalstva, ki je bilo stoletja dolgo podjarmljeno
in obsojeno na revic¢ino in zivotarjenje. Gospodarsko zaostalost, ki je izvirala iz nera-
zvitega kmetijstva, pa tudi nizko kulturno raven podezelskega prebivalstva naj bi resili
s splo$nim druzbenim in industrijskim napredkom.®® Ob fotografiji borovega gozda
lahko v Gozdarskem vestniku preberemo vznesene besede, da so bori »podobni voj-
ski na zmagoslavnem nezadrznem pohodu« in da jih je zmeraj ve¢, »kot partizanov
v ¢asu narodno osvobodilne borbe«. Nova socialisti¢na oblast naj bi ponovno oze-
lenela ozemlja, ki so jih tujci najgloblje prizadeli, med njimi predvsem Kras, ki naj
bi ga opustosilo ze izkoriS¢anje Beneske republike, nato pa Se italijanska fasisti¢na
drzava. Ta ne samo da ni ustvarila novih pogozditev, temve¢ je e dodatno iz¢rpala
naravne vire tega obmocja. »Okupatorjeva sekira je zapustila svoje sledove<, saj so
Italijani samo nekaj let pogozdovali s ¢rnim borom, povsem zanemarili zaceto delo
in pri pretvarjanju borovih nasadov celo izsekali vse boljse drevje v starejsih kraskih
nasadih.®’ Socialisti¢no plansko gospodarstvo naj bi v novih politi¢nih, gospodarskih
in druzbenih razmerah prineslo dokon¢no resitev »republiskega problema prvega
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reda«. Uveljavila se je teza, da pogozdovanje ni gojitveno-tehni¢ni, temvec pretezno
socialnoekonomski problem, njegovo resevanje pa je odvisno od tega, koliko sredstev
je ljudska skupnost pripravljena Zrtvovati v ta namen in koliko je pripravljena vlagati
v preseganje gospodarske in kulturne zaostalosti ljudstva.®

Velik zagon pogozdovanja v letih neposredno po drugi svetovni vojni, ko so pote-
kale $tevilne prostovoljne delovne pogozdovalne akcije, je Ze med letoma 1948 in 1952
dozivel zastoj, saj so zaradi pomanjkanja denarnih in materialnih sredstev omejili meli-
oracijska in obnovitvena dela, kragki gozdovi pa so zatasno celo izgubili »pasivni«
znacaj in so morali prispevati svoj delez k premagovanju gospodarskih tezav. Do leta
1947 so mnogi dvomili o smotrnosti vlaganja v gospodarski razvoj obmod¢ja tudi zaradi
nejasnih pristojnosti, ki so izhajale iz nedokoncane mejne razdelitve.% Pristojnost nad
obmocjem je bila formalno $e vedno razdeljena, prehodi med enim in drugim delom
so bili negotovi, izmenjavo pa so $e bolj omejevale razli¢ne denarne valute, ki so veljale
na vsakem od obmodij.**

Pogozdovanje kraskih povrsin, ki je bilo vklju¢eno v povojni petletni nacrt, je
po mnenju gozdarskih strokovnjakov sicer potekalo prepocasi, upanje pa je vendarle
vzbujalo dejstvo, da se je uspeh pogozdovanja bistveno dvignil. Ceje pred drugo sve-
tovno vojno veljalo, da je uspeh pogozditev priblizno 30-odstoten, pa se je po drugi
svetovni vojni ta gibal med 80 in 90 odstotki, kar so pripisovali spremenjeni tehniki
pogozdovanja, uporabi mehanizacije, gnojil in pesticidov.”* Preboj naj bi omogocal
zlasti pesticid Lindan, ki so ga dodajali kontaktno, h koreninam ob pogozdovanju,
pri ¢emer je bilo doziranje zelo priblizno in pogosto po nacelu »raje ve¢ kot manj«.
Strup se je tako znasel neposredno v prsti, UV-zarki in veter niso imeli vpliva nanj,
ucinkovitost je bila podaljsana, zal pa je bilo precej olaj$ano tudi razdirjanje insekticida
v pitno vodo.® Uporaba Lindana, ki je bil organoklorova spojina, naj bi u¢inkovitost
pogozdovanja dvignila na kar 98 odstotkov, zato so z velikim obzalovanjem porocali,
da jim ga ni uspelo pridobiti v zadostnih koli¢inah.” Uspehi na¢rtno vodenega plan-
skega gospodarjenja naj bi bili kljub temu vidni. Ce so med letoma 1876 in 1915 na
Slovenskem pogozdili priblizno 10.000 ha kraskega povrsja, jim je samo med letoma
1946 in 19SS uspelo pogozditi kar 4.822 ha, kar je vzbujalo optimizem, kljub dejstvu,
da se pogozdene povrsine niso povecevale v skladu s prvotnimi naérti. Gozdarski stro-
kovnjaki so namre¢ ze v 50. letih zaceli poudarjati, da v sredi$¢u pozornosti ne sme biti
zgolj pogozdovanje, temve¢ da mora na Krasu potekati dvojni proces: zasajanje povr-
$§in s ¢rnim borom in pretvarjanje borovih nasadov v bolj naravne, mesane gozdove.
Crni bor je veljal za popolno drevesno vrsto, ki je dovolj skromna, da se ukorenini
tudi na golem kragkem kamnu, in isto¢asno dovolj vzdrzljiva, da zmore kljubovati
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burji, susi in pomanjkanju zra¢ne vlage, kljub temu pa naj bi jo v naslednji generaciji
zamenjale tradicionalne, listopadne vrste.®®

Projekt je bil pri nosilcih oblasti sprva delezen mo¢ne deklarativne pa tudi
finan¢ne podpore. Stroski projekta so bili vrtoglavi in pojavljali so se pomisleki o smi-
selnosti teh investicij. Stroski pogozdovanja na Krasu so znasali 34.000 din na hektar
in so poleg samega pogozdovanja vkljucevali $e place in dnine, nakup sadik, prevoze,
rezijo, stroske postavljanja suhih zidov, ¢is¢enje novih nasadov, delo v drevesnicah in
zatiranje pinijevega sprevodnega prelca. Za 1.500 ha nasadov so porabili neverjetnih
111 milijonov dinarjev. Zatiranje $kodljivcev in nabava razli¢nih insekticidov, pred-
vsem Pantakana (DDT) in modre galice, sta stroke $e povecevala.®” Pogozdovanje
je bilo formalno del boja za uresnicitev petletnega na¢rta in ob doseganju ciljev so
pric¢akovali razmah, ki so ga dozivljale druge panoge gospodarstva, obstajal pa je $e
podrobnejsi, desetletni nacrt, ki je predvideval pogozditev vseh posek, pogoris¢ in
¢istin v gozdovih ter pogozditev drugih neobraslih povrsin. Kras je imel v teh na¢rtih
poseben status, saj so za doseganje ciljev postavili druga¢no ¢asovnico. Zaradi izjemne
degeneriranosti povrsja so cilje na Krasu nameravali doseci v 20 letih. Za slovensko
gozdarstvo je bila enako pomembna tudi konverzija, kratkoro¢no predvsem nizinskih
smrekovih sestojev, dolgoro¢no pa tudi borovih sestojev, ki so jih ustvarjali z izjemnimi
napori. Nacrtovali so 15.000 ha novopogozdenih ogolelih kraskih zemljis¢, 9.000 ha
spopolnitev, 4.000 ha premen in 500 ha melioriranih pa$nikov, za kar so predvideli
skoraj 2.000.000 sadik, ki naj bi jih vzgojili v 94 stalnih in 34 manjsih drevesnicah.”
Glede melioracije pasnikov so se sicer kresala mnenja, saj ni bilo jasno, kdo naj bi nosil
njene stroske, jasno pa je bilo, da jo je bilo treba izvesti, saj bi se Kragevci sicer branili
pogozdovanja obstojecih pasnikov. Ob vseh velikopoteznih nacrtih so do leta 1950
dosegli le 30-odstotno realizacijo. Pomanjkanje delovne sile je bilo o¢itno na vseh
podrogjih - ko so vletu 1950 zaprosili za 450 delavcev, so jih dobili le 220, med katere
so pristevali tudi otroke, Zenske in starcke, ki so bili za tezko fizi¢no delo in kopanje
jam v trd kragki teren povsem neustrezni.”' Vodilni so pri¢akovali, da bodo delavci,
pa tudi $tevilni prostovoljci, kopali z zanosom, na krilih idej o boljsi in pravi¢nejsi
druzbi in lepsi prihodnosti, dejansko pa so se celo zaposleni pri enotah Sekcije za
pogozdovanje in melioracijo Krasa delu mnozi¢no izmikali, posedali po grmovju, se
izgovarjali na slabo vreme ali preprosto raje pobirali krompir.”” Razo¢aranje je ocitno
tudi iz dokumentov Sekcije za pogozdovanje in melioracijo Krasa, ko ji je Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in lesno industrijo dodelilo le $est stalnih ¢uvajev, saj bi za
zascito ze pogozdenih obmocij, obnovo degeneriranih gozdov in varstvo pred pozari
potrebovali veliko ve¢ kadra. Denarna sredstva, ki so jih namenjali sekcijam za pogoz-
dovanje, so se iz leta v leto zmanjsevala, tako da so dobivale od 20 do 42 odstotkov
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manj denarja. Naloge, ki naj bi jih opravljale, so obsegale vse od organizacije nabiranja
semena, pobiranja kamenja, poseka grmis¢ in brinja, pogozdovanja vetrolovnih pasov
pa do upravljanja krajevnih drevesnic. V letih neposredno po drugi svetovni vojni, ko
je vladalo vsesplo$no pomanjkanje, je bilo tezko dosegati administrativno dolo¢ene
cilje. Realnost je bila taka, da so bili denimo delavci v drevesnicah in gozdni ¢uvaji
bosi, da niso imeli niti osnovne ustrezne obleke in obutve, da so delali brez ustreznih
prevoznih sredstev — imeli so le eno motorno kolo, ki pa je bilo brez plati$¢ in zra¢nic,
tako da so morali vse naloge opravljati pes, kar je pomenilo, da so na dan morali pre-
hoditi tudi do 40 km, delavci pa so kar naprej grozili z odhodom. Na lokalni ravni so
pogresali ljudi, ki bi se na¢rtno ukvarjali z buditeljsko vlogo ali aktivisti¢nim delom
med prebivalstvom, ki se je pogosto $e vedno oklepalo svojih pagnikov, paslo koze in se
ni zelelo podrejati skupnemu dobremu.” V poroc¢ilih s terena je mogoce zaznati opo-
zorila, da naj bi bil ves napredek na podro¢ju osve$éanja prebivalstva o pomembnosti
pogozdovanja, dosezen na zacetku 20. stoletja, v obdobju fasizma pozabljen. Ljudje
so se spet upirali pogozdovanju pasnikov in se niso bili pripravljeni odrekati v korist
rezultatov, ki naj bi se pokazali $ele ¢ez pol stoletja in ve¢. Obljub o spremembi klime
preprosto prebivalstvo ni razumelo in temu ni pripisovalo posebne vrednosti ali pa se
jim je celo odkrito posmehovalo. Ker tudi prisila in represija o¢itno nista prinasali pra-
vih rezultatov, se je pojavilo prepric¢anje o nujnosti nove strategije, s katero bi pritegnili
ljudi in jih navdusili za skupne delovne akcije. Ob zmanj$evanju pomena kmetijstva,
narascajo¢i industrializaciji in vse bolj opaznem izseljevanju ljudi s podezelja v mesta
je bilo namrec¢ celo za ga$enje pogostih pozarov tezko pridobiti ljudi, saj je veljalo, da
gori le »gmajna<, ki je sama po sebi brez vrednosti, $e manj pa naj bi se ljudje odzi-
vali na ukaze o nujnosti odstranjevanja gnezd pinijevega sprevodnega prelca. Sprva so
imeli to opravilo $e najraje, saj so imeli izgovor za sekanje vej in pridobivanje lesa, z
vi$anjem ekonomskega standarda pa jim je to postalo nepotrebno in je pomenilo zgolj
$e izgubo ¢asa.”*

Vzdusje se z leti ni popravljalo in lastniki gozdov so se pocutili o$kodovane tudi
zaradi tega, ker zanje Uredba o obvezni se¢nji in oddaji lesa in postranskih gozdnih
proizvodov, sprejeta 11. aprila 1949, ni bila odpravljena niti takrat, ko je Vlada LRS
odpravila obvezen odkup kmetijskih pridelkov, mesa, mrsavih prasi¢ev, mleka, krom-
pirja in fizola. Lastniki nedrzavnih gozdov so morali $e naprej izpolnjevati obveznosti,
ki jih je predpisovala uredba, omejevali pa so jim tudi koli¢ine lesa, ki so ga smeli pose-
kati za lastne potrebe.” Kmetje so se na to odzvali tako, da so pogozdovanju namenjali
najslabsa zemljisca, kjer je bila obdelava skoraj nemogoca in kjer je bilo zaradi velikih
naklonov terena (30-40-odstotnih) izjemno tezko izvajati pogozdovanje. Poleg tega
so bila to zemljis¢a, ki so bila po vecini Ze okuzena z majskim hros¢em in jih je bilo
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1958, ter t. e. 3, Sekcija za pogozdovanje in melioracijo Krasa Gorica-Sempeter, 1960, Letno porotilo ob¢nega
zbora.

74  Marjan Sebenik, »Pogozdovanje na Krasu,« Gozdarski vestnik 6 (1947): 44-46. Gl. tudi Jurhar, et al., Gozd na krasu,
30, 31.

75 Uradni list LRS, $t. 12-67/49. GL. tudi SI_PAK_KP/0795, t. e. 6, Razni dopisi 1951, §t. 541.
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treba najprej tretirati z insekticidi in $ele nato izvajati pogozdovanje, kar pa je delo
precej podrazilo. Oblast je tako razoc¢arano ugotavljala, da kmetje k pogozdovanju ne
pristopajo iz navdusenja nad napredkom in upanja vlep$o prihodnost, temvec iz precej
bolj sebi¢nih razlogov. Zeleli so se namre¢ reiti placevanja davkov za zemljis¢a, ki so
bila Ze sicer povsem neprimerna za vsako obdelavo.” S privolitvijo v pogozdovanje je
bil lastnik namre¢ za 20 let opro$¢en davka na zemlji$¢e, zemlja pa je ostala njegova
last.”” Nasadi, ki so nastajali na tak nacin, so bili raztreseni in razdrobljeni, kar je oteze-
valo vzdrzevalna dela in onemogoc¢alo apliciranje sodobnih metod varovanja nasadoyv,
zlasti letalskega zatiranja pinijevega sprevodnega prelca. Stroskov takih akcij, ki bi jih
morali periodi¢no ponavljati, enostavno ni bilo mogo¢e upraviciti.” Ve¢je povrsine bi
bilo mogoce pogozditi le ob administrativni zaplembi zemljis¢, ki pa je niso izvajali.
Skodo so med drugim povzrocali nabiralci borovih vr§ickov, ki so v letu 1948 pogko-
dovali 50.000 sadik, pa tudi vojska, ki je ob urjenju z eksplozijami v naravi povzrocala
manjse in ve¢je pozare.” Kmetovalci, zlasti zivinorejci in rejci drobnice, naj bi Ze sicer
nacrtno unicevali borove nasade in jih tudi namerno pozigali, burja pa je nato odna-
$ala rodovitno prst. Kmetom naj bi bilo treba iti nasproti, postavljati napajalisca, jim
zagotavljati potrebno krmo za Zzivali in jim ponuditi tudi finan¢ne spodbude za opra-
vljeno delo.** Prostovoljnega dela, ki ga je od njih pri¢akovala oblast, so se otepali, niso
odstranjevali plevela in niso skrbeli za zas¢ito nasadov. Gozdna ljudska milica je opa-
zala, da so lastniki zemlji$¢ neprenehoma po malem sekali bore ali obsekavali drevesa
za potrebe kurjave, saj so se pocutili kot gospodarji, ¢eprav so bile zasaditve izvedene
z javnim denarjem. V teh dejanjih so videli sabotazo ideoloskih nasprotnikov, ki so
spodkopavali oblast in unic¢evali uspehe socialisti¢cnega gospodarstva. Preleti z letali so
pokazali, da ljudje namenoma krsijo tudi dolo¢ila o smoljarjenju, ki so ga izvajali tudi
izven dovoljenih obmodij in brez upostevanja varnostnih ukrepov, zaradi ¢esar so na
propad obsojali velike dele nasadov. Kljub jezi ministra Matevza Haceta, ki je zahteval
porocila o tem, kdo je ljudi sploh izobrazil o moznosti smoljarjenja, je bilo nadzor na
terenu prakti¢no nemogoce izvajati. Prebivalstvo so prav tako zaman prepricevali, naj
odgovorno ravna z borovimi susicami, ki so jih skupaj s se¢nimi odpadki nosili domov.
Ta material je nato neobeljen lezal na kmeckih dvori$cih, kjer bi skodljivce sicer lahko
ucinkovito pozobale kokosi, kar je zagotovo vodilo v $irjenje $kodljivcev.*! Iz prijav o
prekrskih je razvidno, da so ljudje lomili in sekali veje, pasli Zivino, predvsem pa nabi-
rali steljo, kar je bilo najstrozje prepovedano. Krsitelji so bili sicer po pravilu obsojeni
na pogojne kazni in denarne odgkodnine, ki pa so jih ve¢inoma odsluzili z delom. Za
nedovoljeno steljarjenje je bila tako prisojena obveznost posaditve od 6.700 do 8.400
sadik, pri ¢emer je morala biti uspe$nost pogozdovanja vsaj 80-odstotna. Prve sadike
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je krsitelj dobil iz javnih drevesnic, ¢e pa je moral izvajati tudi nadomes¢anje sadik, ki
se niso ukoreninile, je te moral priskrbeti sam.®

Nasprotovanje odlokom socialisti¢ne oblasti je mogoce opaziti ne samo na indivi-
dualni ravni, pri zasebnih lastnikih, temve¢ tudi pri celotnih vaskih skupnostih. Te so
izvajale pogozdovanja na pasnikih slabse kakovosti — vagkih gmajnah, ki so veljale za
skupno last vseh vas¢anov. Po novih predpisih so zara$¢eni pasniki vagkih skupnosti
postaliljudsko premozenje, ves zasluzek od posekanega drevja in prodaje sekundarnih
gozdnih proizvodov pa je moral biti kot gozdna taksa v celoti odveden v gozdni sklad.
Zaradi tega so se vaske skupnosti vedno bolj upirale novim zasaditvam in celo hotele
posekati ze zaras¢ene pasnike. Verjeli so, da je bolje, da so povrsine gole in v njihovi
lasti kot pa pogozdene, saj nato od njih niso imeli popolnoma nobenih koristi, le nove
obveznosti. Okrajni odborniki so ¢rni bor oznacevali za »kuzno bolezen«, kugo in
najhuj$o nesreco, ki jih je kadarkoli prizadela. Isti va§¢ani, ki so do takrat pogozdo-
vali, so tedaj zaceli nasade odkrito unicevati in oblasti pogumno in predrzno groziti s
»$ibicami«.® Posestniki so prevzeli uradno dikcijo gozdarske stroke, po kateri naj bi
bili nasadi ¢rnega bora zgolj prehodne narave in jih ne bi za vsako ceno resevali,* zato
se jim ohranjanje neperspektivnih nasadov ni zdelo vredno truda. Gozdarski strokov-
njaki so sicer zatrjevali, da so kragki nasadi tu, da ljudstvu koristijo, ¢esar »brez sekire
ni mogoce doseci«. Obljubljali so jim, da jih bodo lahko izkoris¢ali za jamski les in
pridobivanje smole. Upali so, da bodo ljudje s tem dobili novzagon in polet pri pogoz-
dovanju ter da jih bodo obljube o prihodnjih donosih prepricale, naj $e malo vztrajajo,
naj vztrajajo v boju, saj skupaj z borom na Krasu raste »nov rod« dreves in ljudi.*

Zakljucek

Ljudje so vedno posegali v naravno okolje, vendar pa sta tehnoloski razvoj in
napredek na podro¢ju mehanizacije pripeljala do tega, da so se spremembe dogajale
vse hitreje in na veliko vedji ravni kot v prejsnjih stoletjih. Ce je okolje pred tem imelo
dolocen prilagoditveni ¢as, v katerem se je lahko odzvalo na spremembe, so posegi v
zadnjih dveh stoletjih postajali vse globlji - z velikimi dolgoro¢nimi posledicami.*®
Pogozdovanje s ¢rnim borom in ustvarjanje obseznih monokulturnih nasadov sta
dolgo veljali za uspeh in resitev za Kras in njegove prebivalce, pri ¢emer pa so premalo
upostevali mnenja prebivalstva, prav tako pa so premalo upostevali posledice, ki so jih
posegi pomenili za naravno okolje in sicer$nji ekonomski in socialni sistem.” Po sto
letih na¢rtnega pogozdovanja kragke planote z monokulturnimi zasaditvami ¢rnega
bora je bilo raziskovalcem jasno, da se je ustvarilo zgolj 2-4 cm prsti, pretezno iz Se
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ne popolnoma razgrajenih iglic ¢rnega bora, da je obnova povrsja potekala pocasneje
od na¢rtovane in da je bila prst, ki je nastajala, kisla, kar je oviralo zadnji del na¢rta
pogozdovanja Krasa: premeno monokulturnih borovih nasadov z bolj avtohtonimi
nasadi listavcev, ki bi prinasali tudi ve¢je donose.*® Na prvi pogled je bil cilj dosezen:
na zacetku 70. let je bila gozdnatost na kraskem gozdnogospodarskem obmod¢ju ze
37-odstotna, s ¢imer so ze presegli mejo 35 odstotkov, ki je bila postavljena kot cilj in
naj bi zagotavljala ekolosko ravnovesje. Zaradi opuscanja pase in nerentabilne kmetij-
ske proizvodnje je prihajalo do ponovnega zarag¢anja delov kraskega povrsja, degra-
dacija, do katere je prihajalo, pa je bila v tem obdobju bolj prikrita in povezana zlasti z
intenzifikacijo v dolo¢enih kmetijskih panogah, kot je denimo vinogradnistvo. Ce je
opuscanje pase drobnice imelo pozitiven vpliv na obnovo kraske vegetacije, pa so se
novi trendi v kmetijstvu izkazali za dolgoro¢no usodnejse. Razvoj je prinesel uporabo
kemi¢nih gnojil, herbicidov in pesticidov ter vse bolj prisotno industrijsko onesnaze-
vanje, kar je pripeljalo do onesnazenja podtalnice in Ze sicer redkih virov pitne vode.*

Crni bor, ki se je uveljavil kot »edina zveli¢avna vrsta« in dobil ¢astni naziv
>pionir golega Krasa«,” je kot neavtohtona drevesna vrsta dosegel svoj zenit in zdelo
se je, da bo sledil njegov propad, njegov polozaj v naravnem okolju pa naj bi prevzele
avtohtone listopadne drevesne vrste. Zdravstveno stanje ¢rnega bora so dejansko vse
bolj ogrozali razli¢ni dejavniki: poleg pinijevega sprevodnega prelca e kapar, zajeda-
vske glive, veliko tezav so mu povzrocala tudi vse bolj suha in vro¢a poletja, prisotnost
listavcev v podrastju pa je konkurenco za vlago e zaostrovala, nezanemarljivo $kodo
so mu povzrocali tudi lastniki zemljis¢.”" Pricakovanja, po katerih naj bi ¢rni bor po
eni generaciji izginil s Krasa, pa se vendarle niso uresnicila. Nasprotno, borov gozd se
je zacel giriti sam, k ¢emur je veliko pripomoglo opus¢anje kmetijskih zemljis¢. Ze v
80. letih so ugotavljali, da se $iri za 17 m na leto, da se $iri tudi tam, kjer si gozda ne
bi zeleli, in da ¢rni bor oc¢itno ni kultura, ki bi jo bilo mogoce preprosto odstraniti s
kragkega povrsja, v zadnjem obdobju pa so se pojavili celo projekti, ki poskusajo s
poseki resevati ogrozene zivalske vrste, ki zaradi zara¢anja povrsja izginjajo. Zgolj
nekaj desetletij po tem, ko je druzba vlagala izjemne napore v pogozdovanje kra-
$kih povrsin, lahko torej danes zasledimo pobude po ¢i$¢enju zarasti, ki naj bi
prispevale k ponovni vzpostavitvi naravnega habitata na umetno pogozdenih in
zara$¢enih podrog¢jih, k ohranitvi ogrozenih zivalskih vrst pa tudi k ohranjanju
kulturne krajine in morda celo k ozivitvi kmetijske dejavnosti na teh obmo¢jih.*
Crni bor je kljub temu $e vedno sestavni del kragke pokrajine in identitete, delno
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tudi zato, ker je vendarle bolj donosen za gospodarsko izkori$¢anje od naravnega
listnatega rastja, ki ga po naravni poti izpodriva, zato si ga lastniki zemljis¢ pogosto
zelijo ohraniti.”® Prebivalstvo, ki se je ve¢ desetletij kr¢evito upiralo pogozdova-
nju s ¢rnim borom, saj je nepopravljivo posegal v njihove prezivetvene strategije,
navade in nacin Zivljenja, in je pasivno in aktivno sabotiralo pogozditve, je bor
posvojilo, s ¢imer se je iz zatasnega gosta spremenil v rednega prebivalca kragkih
gmajn.
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Meta Remec

BLACK PINE AS THE BLACK DEATH: THE LOCAL PEOPLE’S
ATTITUDES TOWARDS BLACK PINE AFFORESTATION IN
THE SLOVENIAN KARST IN THE 19™ AND 20™ CENTURY

SUMMARY

The issue of the afforestation of the Karst region and especially the reasons why it
consisted of an infertile, bare, and rocky landscape that needed to be “reforested and
saved” has been addressed many times by historiography as well as other sciences.
The forest in the central Karst, which should have been there but was not, has been
the main focus of many analyses. The afforestation of this area was considered the first
successful experiment of its kind on the European scale and deemed as an example
of good practice. To this day, the view that it has been a success story in a broader
rather than just Slovenian context has persisted. A dominant discourse has prevailed
that portrays the reforestation with a foreign tree species as a success and an improve-
ment compared to the bare and degraded landscape, supposedly created in the Karst
through uncontrolled exploitation and deforestation, and later mainly due to over-
grazing. The political elite, which adhered to the principles of the German forestry
school, supported the idea that the Karst should be devoted to forest exploitation,
which would mean a complete change in the use of the environment. In the second
half of the 19" century, deliberate attempts took place to reforest the bare areas of the
Karst, based on the establishment of almost completely monoculture plantations of
non-native black pine, which led to profound structural changes in the appearance of
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the Karst Plateau. From the very beginning, the population was anything but enthusi-
astic about the plans of the authorities. They opposed the restrictions imposed on graz-
ing and litter preparation. The people also needed firewood and stakes for viticulture,
and they were not prepared to give up their habits. They also refused to dig holes and
would even sabotage the areas that had already been planted. It was almost impossible
to prove whether the seedlings had died on their own or whether they were destroyed
by deliberate sabotage, usually after the landowners had become dissatisfied with the
yield and the benefits they were receiving. The local farmers cared little about the long-
term benefits when they could not feed their families in the present, while forestry
experts were aware that it was virtually impossible to carry out any monitoring in the
field. After World War II, reforestation gained new momentum, as it was included
in the Five-Year Plan of the Federal People’s Republic of Yugoslavia and possessed a
strong ideological component: it was aimed at rescuing the population that had been
subjugated and condemned to poverty and bare survival for centuries. The economic
backwardness stemming from the underdeveloped agriculture and the meagre cul-
tural level of the rural population were to be tackled by ensuring general social and
industrial progress. The significant afforestation drive in the years immediately after
World War II, when numerous voluntary reforestation campaigns took place, came
to a standstill already between 1948 and 1952, as the lack of financial and material
resources restricted both the amelioration and restoration efforts. Once again, people
resisted the reforestation of pastures and were not prepared to give them up in favour
of the results that would only become apparent in half a century or more. Deliberate
attempts to destroy pine plantations as well as examples of arson would sometimes
occur. People believed it was better to own the land, even if bare, than to reforest it,
as, after reforestation, they had absolutely nothing to gain from these plots aside from
additional obligations. The district committee members described black pine as the
worst possible misfortune, “plague”, and “pestilence” that had ever afflicted them, and
they boldly and insolently threatened the authorities with matches. As agriculture was
being abandoned in the decades that followed, the forest started to expand by itself,
even in the areas where this was not intended or desirable. From a temporary feature
that was supposed to improve the fertility of the soil in a few decades and then disap-
pear, the forest has become an integral part of the Karst landscape and an inseparable
part of its identity.



