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Josip Mantuani in moderni muze;

Prispevek k razumevanju Mantuanijevih
prizadevan| za reorganizacijo Dezelnega muzeja
za Kranjsko

KATJA MAHNIC

Tekom prve polovice 19. stoletja so se na podroc¢ju delovanja muzejev pocasi uve-
ljavljale spremembe, ki so pripeljale do dokon¢ne uveljavitve modernega muzeja.
Pri tem je $lo poleg uvajanja druga¢nih upravno-organizacijskih vidikov njihovega
delovanja (prehod pod drzavno upravo, odpiranje za najsirso javnost), tudi za spre-
membo samega razumevanja predmetov, ki jih hranijo, preucujejo in razstavljajo.
Slednje je potrebno razumeti kot odraz prevlade nove strukture védnosti. Moderna
episteme, ki se je zacela uveljavljati na prehodu iz 18. v 19. stoletje, kot predmet spo-
znave prvic prepozna tudi cloveka samega, hkrati pa prinese tudi novo razumevanje
narave stvari. Teh ne loCuje ve¢ na podlagi njihovih opaznih, vnaprej danih razlic-
nosti. Razlikuje jih glede na polozaj, ki ga zavzemajo v toku casa, zaradi Cesar se je v
okviru muzejev spremenila tako organizacija muzejskih zbirk kot tudi prezentacija
muzejskih predmetov. Teh obiskovalcem niso ve¢ predstavljali zdruzenih v okviru
skupin, temeljecih na njihovih vidnih lastnostih (npr. tema, material, dimenzije),
pac pa so jih urejali v skladu s pomenom oz. mestom, ki so jim ga pripisali v okviru
splosnega razvoja.! Muzej kot kraj, kjer se s pomocjo predmetov hkrati odpravlja in
odkriva cas, je v svojem bistvu moderna ideja, lastna zahodni kulturi 19. stoletja.2
Po besedah Maxa Dvorika se je v nekdanji Avstro-Ogrski preobrazba iz ka-
binetom redkosti in cudes podobnih ustanov brez ustrezne zbirateljske politike
v sodobne muzeje odvijala nekoliko kasneje, $ele na prehodu iz 19. v 20. stoletje,
predvsem pa ne povsod enako uspes$no.3 Leta 1911 je Dvorak tako ugotavljal, da je

za avstrijske muzeje, zlasti lokalne, znacilno, da so glede svoje organizacije na zelo

1 Tony BENNETT, The Birth of The Museum. History, Theory, Politics, London — New York 1995,
pp. 92-96; Eilean HOOPER-GREENHILL, Museums and the Shaping of Knowledge, London — New
York 1992, pp. 185-187.

2 Michel Foucautr, O drugih prostorih, Zivijenje in prakse svobode. Izbrani spisi (ed. Jelica Su-
mic-Riha), Ljubljana 2007, p. 221.

3 Max DvoRréx, Museen und Bibliotheken, Neue Freie Presse. Morgenblatt, 16692 [9.2.], 1911, p. 1.

199



KATJA MAHNIC

200

razli¢nih stopnjah. Zato je predlagal smernice za oblikovanje okvirnih programov
delovanja lokalnih in drugih teritorialno zasnovanih muzejev. Kot bistveno nalo-
go njihovih zbirk je poleg hierarhiziranega teritorialnega vidika zbiranja izpostavil
predstavljanje kulturnega in umetnostnega razvoja na obmodjih, ki so jih muzeji
pokrivali.# Da njegove smernice niso naletele na takoj$nje oz. vsesplo$no odobra-
vanje, je razvidno iz njegovega predavanja $tiri leta kasneje, v katerem je omenjal
$e vedno sporne prakse nekaterih muzejev oz. izrecno govoril o razli¢cnih mnenjih
glede namena in programa delovanja muzejev.5

Dve leti pred izidom Dvordkovih smernic je mesto ravnatelja Kranjskega de-
zelnega muzeja prevzel Josip Mantuani. Kot se spominja v svoji »avtobiografiji«,
je vabilo, da naj se z Dunaja vrne v Ljubljano in prevzame vodstvo Kranjskega de-
zelnega muzeja, prvi¢ dobil Ze leta 1895.6 Ceprav vabila naceloma ni zavrnil, pa
se je zaradi razli¢cnih razlogov v domovino vrnil $ele ve¢ kot desetletje kasneje.
Leta 1908 je Mantuani na zeljo novo oblikovanega dezelnega odbora napisal pro-
gram reorganizacije muzeja,” ki ga je ta potrdil® in na podlagi katerega je bil nato
leta 1909 imenovan na mesto ravnatelja muzeja. Po nastopu sluzbe je takoj zacel z
modernizacijo muzeja, ki se je je lotil postopoma — najprej je uvedel red navzven,
nato $e red navznoter, torej v zbirkah.? Kar se tice organizacije delovanja muzeja,
je uredil vodstveno, upravno in finan¢no delovanje muzeja, poskrbel za evidenti-
ranje in arhiviranje uradnih dokumentov ter uvedel akcesijsko knjigo, preselil je

tudi pisarniske prostore, da so bili lazje dosegljivi.10 Poskrbel je za poseben pro-

4 Max DVORAK, Lokalmuseen, Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission fiir Erforschung und
Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale, s. 3, X/7, 1911, pp. 328-330.

5  Predavanje, ki ga je imel marca leta 1915 v NiZjeavstrijskem dru$tvu za varstvo spomenikov in
domovinsko varstvo, je bilo $e istega leta objavljeno. Max DVORAK, Sammler, Museen und Denk-
malpflege, Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
Historischen Denkmale, s. 3, XIV/1-2, 1915, pp. 17-24.

6 Narodna in univerzitetna knjiznica, NUK, Glasbena zbirka, Zapus¢ina: Mantuani, J., fasc: »lastni
zivljenjepis, »Odposlana pismac, Belezni koledarji, Avtobiografija 1927, p. 7 (stara signatura: Mantu-
ani, 6/58). V avtobiografiji je Mantuani v tretjeosebni pripovedi opisal svoje poklicno delovanje (od
tu MANTUANTI 1927). Prvic je rokopis v izvirni slovenski razlicici objavil Gasper Cerkovnik, ki se je
ukvarjal tudi z okoli§¢inami njegovega nastanka; Gasper CERKOVNIK, Rokopis avtobiografije Josi-
pa Mantuanija iz leta 1927 v Glasbeni zbirki Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, Arhivi,
XXXV/2,2012, pp. 463-479.

7  MANTUANI 1927, cit. n. 6, p. 8.

8 Kot je razvidno iz koncepta Mantuanijevega poroéila o napredku reorganizacije muzeja iz leta

1915, je njegov program, ki ga je z Dunaja v Ljubljano poslal 19. maja 1908, deZelni odbor potrdil.
Poro¢ilo hrani arhiv Narodnega muzeja Slovenije (NMS), akt. §t. 53 (4. 2. 1915).

9  MANTUANI 1927, cit. n. 6, p. 8.

10 MANTUANI 1927, cit. n. 6, p. 9.
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stor za predavanja, ki jih je organiziral muzej ali muzejsko drustvo, in vodstva $ol-
skih in drugih skupin po zbirkah, poleg tega je poskrbel tudi za centralno kurjavo,
s ¢imer je sezono obiskov muzeja lahko razsiril na celo leto.11 Kot je predvidel v
programu, se je lotil tudi reorganizacije, ureditve in nadgradnje posameznih mu-
zejskih zbirk.12 Kot podporo znanstvenemu delu v muzeju je uredil in dopolnjeval
tudi muzejsko knjiznico in arhiv.13

Poleg njegove »avtobiografije« so viri informacij o tem, kako je Mantuani vodil
muzej in njegovo modernizacijo, $tevilni, predvsem pa raznovrstni. Najobseznej-
$o skupino vsekakor predstavljajo uradni dokumenti, ki jih je Mantuani prejel oz.
poslal kot ravnatelj muzeja.1* Vec¢inoma gre za dopise, vezane na posamezne vidi-
ke delovanja muzeja, mdr. kadrovske, financ¢ne in prostorske razmere ter pridobi-
vanje muzejskih zbirk oz. predmetov,15 razli¢na porocila o izvedenih posameznih
nalogah in letna porocila o delovanju muzeja — ta so deloma tudi objavljena.1é Na-
slednjo skupino virov predstavljajo najrazli¢nejsi ¢lanki in prispevki, ki so izhaja-
li v dnevnem casopisju in so Mantuanija in njegovo strokovno delovanje pogosto

obravnavali v lu¢i dnevnih potreb kulturnega boja.17 Tretja skupina virov so stro-

11 MANTUANI 1927, cit. n. 6, p. 10.
12 MANTUANI 1927, cit. n. 6, pp. 11-12, 15.
13 MANTUANI 1927, cit. n. 6, p. 15.

14 Dokumente hrani arhiv Narodnega muzeja Slovenije.

15 Na podlagi tega gradiva je v zadnjih letih nastalo nekaj prispevkov, ki osvetljujejo delovanje mu-

zeja v ¢asu Mantuanijevega ravnateljevanja. Cf. Janez DULAR, Kako je nastala in zakaj je odsla na
tuje Mecklenburska zbirka, Argo. C'asopis slovenskih muzejev, L11/1-2, 2009, pp. 30—47; Mateja Kos,
DeZelni muzej in status muzejev v Celju, Mariboru in na Ptuju, Argo. Casopis slovenskih muzejev,
LIV/2, 2011, pp. 50-52; Gasper CERKOVNIK, Dr. Josip Mantuani kot ravnatelj DeZelnega oz. Narod-
nega muzeja v Ljubljani ter okoli§¢ine njegove upokojitve, Argo. Casopis slovenskih muzejev, LVI/1,
2013, pp. 26—37; Katja MAaHNIC, Vkljucitev del Ladislava pl. Benescha v muzejsko zbirko slik Kranj-
skega dezelnega muzeja, Ars & Humanitas. Revija za umetnost in humanistiko, V11/2, 2013, pp. 207—
219; Mateja Kos, Medsebojni odnosi v Kranjskem dezelnem muzeju. Ravnatelj dr. Josip Mantuani in
asistentka dr. Ana Schiffrer, Argo. Casopis slovenskih muzejev, LV1/2, 2013, pp. 74—76; Mateja Kos,
Dezelni muzej in prva svetovna vojna, Argo. C'asopis slovenskih muzejev, LVI1/1, 2014, pp. 34—47.

16 Mantuani jih je objavljal v Carnioli, novem, zdruzenem glasniku Muzejskega drustva za Kranj-
sko, katerega izdajanje je prevzel ob nastopu ravnateljske funkcije, izhajala pa so tudi v obliki sa-
mostojnih publikacij. Cf. Poro¢ilo o dezelnem muzeju »Rudolfinum« za 1. 1909, Carniola. Izvestja
Muzejskega drustva za Kranjsko, 1/1, 1910, pp. 34—39; Porocilo o dezelnem muzeju »Rudolfinum«
za leto 1910, Carniola. Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko, 11/1-2, 1911, pp. 127-142; Poroci-
lo dezelnega muzeja Rudolfinum v Ljubljani za leti 1909 in 1910, Ljubljana 1910; Porocilo dezelnega
muzeja Rudolfinum v Ljubljani za leti 1911 in 1912, Ljubljana 1913.

17 Za solasno percepcijo Mantuanijevega ravnateljevanja, ki temelji na analizi ¢asopisnih ¢lankov,

cf. Bozidar JEZERNIK, Ljubljanski »tempelj znanosti« v vrtincu kulturnega boja, Argo. Casopis slo-
venskih muzejev, LIV/1, 2011, pp. 26—42 in Bozidar JEZERNIK, Nacionalizacija preteklosti, Ljubljana
2013, zlasti poglavje Kranjski deZelni muzej in narodna politika, pp. 149-167.
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kovni in znanstveni ¢lanki, ki jih je Mantuani objavil v razli¢nih publikacijah. Pri
tej skupini je potrebno poudariti, da je v njegovi sicer izredno obsirni bibliogra-
fijil8 prispevkov, ki bi bili prvenstveno namenjeni temam s podrocja muzeologije
ali vsaj varstva dediscine, sorazmerno malo. Mantuanijevo razumevanje muzeja
in njegovega poslanstva je potrebno v njegovih objavljenih delih zato iskati na $te-
vilnih bolj ali manj nepovezanih mestih. Zadnjo skupino virov predstavljajo Man-
tuanijevi rokopisi, belezke in priloznostni zapiski. Ker je tovrstnega gradiva veliko
in je razdeljeno med ve¢ ustanov,1? predvsem pa $e ni bilo niti urejeno, kaj sele sis-
temati¢no analizirano, je lahko slika o Mantuanijevih idejah na podrodju, ki nas

zanima, na tej stopnji le izredno omejena.20

Mantuanijev popis muzeja 1912

V delu Mantuanijeve zapuscine, ki jo danes hrani Arhiv Republike Slovenije, najde-
mo tudi kartonasto mapo z zavihki, na kateri piSe Poklicno delo — ravnatelj muzeja
1909-1924, v njej pa papirni ovitek z napisom Mantuanijev popis muzeja 1912.21
V papirnem ovitku je poleg dveh besedil, o katerih bo govora v nadaljevanju, se

nekaj listov in listicev z Mantuanijevimi zapiski. Pregled te mape oz. fascikla pa

18 Mantuanijeva bibliografija je bila objavljena v zborniku, ki je iz§el ob simpoziju, organiziranem
ob 60. obletnici njegove smrti; Edo SkuLj, Mantuanijeva bibliografija, Mantuanijev zbornik. Simpo-
zij ob 60. obletnici smrti (ed. Edo Skulj), Ljubljana 1994, pp. 183—-197. Avtor sicer opozarja, da je bila
bibliografija oblikovana deloma na podlagi Mantuanijevih lastnih seznamov objav, deloma pa do-
polnjena. Vendar pa je potrebno ugotoviti, da tudi ta, dopolnjena verzija Mantuanijeve bibliografije
ne zajema vseh njegovih objavljenih del. Za leto 1922 tako manjka navedba ¢lanka, ki je obravnavan
v pricujoc¢em prispevku.

19 Velik del Mantuanijeve zapuécine je razdeljen med Arhiv Republike Slovenije in Narodno in uni-
verzitetno knjizZnico, kamor so jo prenesli iz Federalnega zbirnega centra. Nekaj gradiva hrani tudi
Zgodovinski arhiv Ljubljana.

20 Mantuanijevo muzejsko delovanje je najprej v enem od svojih nekrologov skusal opredeliti France
Stele, kasneje se je z Mantuanijem kot muzealcem najbolj obsirno ukvarjal Joze Kastelic, temu pod-
rocju njegovega delovanja pa so nekaj pozornosti v svojih prispevkih, v katerih sicer njegovo vodenje
ljubljanskega muzeja ni bilo osrednja tema, posvetili najprej Ana Lavric¢ in Blaz Resman, nato Se Gas-
per Cerkovnik in Janez Hofler. Cf. France STELE, Dr. Josip Mantuani, Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo, X1V, 1933, pp. 136-140; Joze KASTELIC, Josip Mantuani — ravnatelj Dezelnega muzeja,
Mantuanijev zbornik. Simpozij ob 60. obletnici smrti (ed. Edo Skulj), Ljubljana 1994, pp. 75—86; Ana
LAVRIC — Blaz RESMAN, Josip Mantuani — starosta slovenskih umetnostnih zgodovinarjev, Mantu-
anijev zbornik. Simpozij ob 60. obletnici smrti (ed. Edo Skulj), Ljubljana 1994, pp. 87-100; Gasper
CERKOVNIK — Janez HOFLER, Josip Mantuani: med umetnostno zgodovino in muzikologijo, Zbornik
za umetnostno zgodovino, n. s. XLVIII, 2012, pp. 167-175.

21 Arhiv Republike Slovenije, SI AS 934, Mantuani Josip, fasc. 4. Mantuanijeva zapu$éina v omen-

jenem arhivu obsega 14 fasciklov.
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tudi drugih fasciklov daje jasno sliko o Mantuaniju kot izredno urejenem ¢loveku,
ki je svoje papirje vestno urejal in sestavljal sezname, vezane na razlicna podrodja
svojega strokovnega in znanstvenega delovanja (npr. seznam lastnih objav, seznam
obiskov, ki jih je bil deleZen kot ravnatelj muzeja ipd.). Brez dvoma obstaja moznost,
da se je tekom potovanja zapuscine z njene prvotne lokacije v prostore Federalne-
ga zbirnega centra in kasneje v arhiv, $e zlasti pri prebiranju in sortiranju gradiva,
marsikaj lahko pomesalo, vendar pa se pri natancni analizi vsebine zdi verjetno, da
papirji v omenjeni mapi predstavljajo »vsebinsko celoto«. Se ve¢, prav na videz na-
klju¢ni Mantuanijevi zapiski v mapi omogocajo poskus interpretacije geneze obeh
njegovih besedil in okolis¢in, v katerih sta nastali.

Obe besedili in ostali papirji so vlozeni v dodatni papirni ovitek, na katerem
$e enkrat piSe Popis muzeja 1912. Za nekaj listi¢i z Mantuanijevimi zapiski in ski-
co je prvo besedilo. Rokopis besedila je vloZen v papirne »platnice« in vsebuje 21
v zgornjem desnem kotu zaporedno $tevilCenih in s ¢rnilom popisanih strani. Na
platnicah je v sredinski poravnavi s ¢rnilom napisano in podértano Nas dezelni
muzej, pod tem pa prav tako s ¢rnilom napisano, a s svinénikom precrtano »(za
\Vestnik)«. Levo nad naslovom je dodan napis s svin¢nikom »dr. Josip Mantuani.«
Takoj za rokopisom v »platnicah« sta Se dva posamezna lista istega formata, oste-
vilcena z zaporednima Stevilkama 11 in 12. Priblizno polovica besedila na listu s
stevilko 11 je precCrtana s svinénikom. Ob natan¢nem branju rokopisa in obeh po-
sameznih listov lahko ugotovimo, da je, vsebinsko gledano, besedilo na straneh
od 11 do 21 bolj ali manj ponovitev oz. razsiritev besedila na straneh od 7 do 10.
Hkrati pa se besedilo podvaja tudi na obeh dodatnih, posameznih listih: celotno
besedilo na posameznem listu, $tevilcenem kot 11. stran, in prvi odstavek na po-
sameznem listu, $tevil¢enem kot 12. stran, zelo kratko in jedrnato govori o tistem,
kar je podrobneje razlozeno na straneh od 18 do 20 v besedilu, vloZzenem v »pla-
tnice«. Zadnja dva odstavka na posameznem listu, $tevilcenem kot 12. stran, pa
sta skoraj identi¢na zadnjima odstavkoma na strani 21 besedila v »platnicah«. Ob
upostevanju vsega nastetega se ponuja naslednja razlaga: Mantuani je najprej na-
pisal besedilo, ki je obsegalo 12 strani, pri cemer sta posamezna lista, $tevilcena
kot 11. in 12. stran, predstavljala njegova zadnja dva lista. Nato je besedilo popravil
tako, da je izlocil prvotni zadnji dve strani in $e enkrat, tokrat obsirneje, razdelal
vsebino, ki je bila zajeta na prvotnih straneh od 7 do 10, tokrat na kar 11 straneh
(od nove strani 11 do nove strani 21).

Glede na razli¢ne indice lahko sklepamo celo, da je med nastankom prve in
druge razlicice besedila poteklo nekaj let. Glede na letnico, napisano na obeh pa-

pirnih ovitkih, je Mantuani prvo, kraj$o razli¢ico besedila napisal leta 1912. Glede
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na zakljucek prvotnega besedila in zaklju¢ek koncne, daljse razlicice tudi vsebi-
na besedila podpira tako razumevanje. V prvotnem zaklju¢ku namre¢ Mantuani
kot predpogoj za izvedbo modernizacije muzeja navaja tudi vzpostavitev ogreva-
nja muzejske stavbe, v kon¢ni razlicici zakljucka pa je ta pogoj izpustil. Glede na
to, da je muzejska stavba dobila centralno ogrevanje leta 1913,22 je domnevni ¢as
nastanka prve razlicice besedila — identificiran z letnico na ovitkih — skladen z ra-
zvojem dogodkov. Zadnji del besedila je bil skoraj zagotovo napisan leto do dve ka-
sneje. Pri opisu Cetrtega cilja modernega muzeja — omogocanje estetskega uzitka
in vzgajanje okusa najsirse javnosti — namre¢ Mantuani v prvi razlicici govori le o
tem, da je potrebno muzejsko zbirko slik razsiriti in zaokroziti,23 v kon¢ni razlici-
ci pa ob tem omenja, da je bila otvoritev zbirke slik pomemben korak k uresnici-
tvi tega cilja.24 Glede na to, da so muzejsko zbirko slik intenzivno pripravljali prav
v letih 1912 in 1913, predogled so organizirali 28. aprila 1914,25 »otvoritev« pa je
bila nato maja istega leta,26 kon¢na razli¢ica besedila torej ni mogla nastati pred
tem letom. Zaradi dolocenih navedb (npr. izrecno sklicevanje na dezelni muzej,2?
omenjanje Avstrije v smislu »politi¢cne domovine«)28 daljsa razlicica besedila tudi
ni mogla nastati po razpadu Avstro-Ogrske.

Zanimivo je tudi vprasanje, za kaksen namen oziroma za katero publikacijo
je Mantuani pisal besedilo. Pri iskanju moznih odgovorov na to vprasanje si lah-
ko pomagamo s prec¢rtanim napisom »(za ,Vestnik‘)« na »platnicah« besedila in z
enim od listicev, vlozenih v isto papirno mapo. Za¢nimo s slednjim. Gre za vabilo
na sejo odbora Slovenske kr$c¢ansko-socialne zveze, ki naj bi se odvijala v petek, 8.

januarja. Na hrbtno stran vabila si je Mantuani, najverjetneje na seji, s svincnikom

22 MANTUANI 1927, cit. n. 6, pp. 10-11. Kot je razvidno iz Mantuanijevega letnega poroila, je v
letu 1912 muzej na dezelni odbor kar dvakrat naslovil pro$njo za postavitev centralne kurjave, pre-
den so se oktobra konéno zacela dela; Josip MANTUANTI, Porocilo o dezelnem muzeju »Rudolfinum«
za l. 1912, Porocilo 1911 in 1912...1913, cit. n. 16, pp. 25, 29.

23 SI AS 934, Mantuani Josip, 1889-1941, fasc. 4, Josip Mantuani, Na§ dezelni muzej, 1912-1914,
p- 11* (rokopis). Z asteriskom oznadujem posamezne liste besedila (od tu MANTUANI 1912-1914).

24 MANTUANI 19121914, cit. n. 23, p. 18.

25 Mateja Kos, Josip Mantuani in umetnostna zbirka Dezelnega muzeja, Zbirka slik Narodnega mu-
zeja Slovenije = The Collection of Paintings of the National Museum of Slovenia (edd. Jasna Horvat
— Mateja Kos), Ljubljana 2011 (Viri. Gradivo za materialno kulturo Slovencev / Sources. Topics in
Slovenian Material Culture 10), pp. 26—27.

26 MANTUANI 1927, cit. n. 6, p. 12. Cf. tudi Josip MANTUANT, Seznam muzejskih slik, Glasnik Mu-
zejskega drustva za Slovenijo za leti 1921 in 1922, 1-111/1-4, 1923, p. 16.

27 MANTUANT 1912-1914, cit. n. 23, p. 11.

28 MANTUANI 19121914, cit. n. 23, p. 12.
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naredil nekaj zapiskov. V zgornjem delu lista je govora o Vestniku, za katerega so
se ocitno pogovarjali, da naj izhaja dalje, in dolo¢ili nekaj ¢clankov, v spodnjem delu
pa si je zabelezil »Vojska in umetnost. Za ,Cas‘ (do konca januarja)«. Oboje, torej
sprednja uradna stran listica in vsebina Mantuanijevih zapiskov nam omogocata
datacijo v januar 1915. Tega leta je namrec 8. januar dejansko padel na petek, poleg
tega pa je Mantuani v resnici napisal ¢lanek Umetnost in vojna, ki ga je v dveh delih
objavil v 3. in 4. zvezku IX. letnika znanstvene revije Cas, ki sta iz$la leta 1915.29
Zanimiva pa je tudi omemba Vestnika sama po sebi, saj nakazuje mozen odgovor
na vprasanje, kje naj bi izslo Mantuanijevo besedilo. Vestnik Slovenske krscansko-
-socijalne zveze je leta 1914 ustanovil Janez Evangelist Krek,3? namenjen pa je bil
¢lanom njihove izobrazevalne organizacije. Prinasal je gradivo za predavanja, ki so
jih tiizvajali, in napotke za organizacijo in vsebino raznih drustvenih dejavnosti.31
V tretji Stevilki prvega in zaradi izbruha prve svetovne vojne nekaj casa tudi edi-
nega letnika je bila v rubriki Za razvoj drustvenega Zivijenja za naslednjo $tevilko
napovedana objava predavanja o muzeju, ki naj bi med drugim vzpodbudil tudi
ustanovitev kaksnega lokalnega muzeja, priporocali pa so tudi skupni, drustveni
obisk Kranjskega dezelnega muzeja, za katerega so ponudili prost vstop in strokov-
no vodstvo.32 Naslednja stevilka, ki je bila dvojna, je iz$la Sele tik pred koncem leta,
bila pa je zelo tematska, saj je prinasala prispevke z najrazli¢nejsih podrocij, ki so
bili vsi vezani na tedanje vojno stanje.33

1z vsega skupaj je mozen posreden sklep, da je Mantuani verjetno besedilo naj-
prej zacel pisati kot nekaksen popis stanja v muzeju — na to nenazadnje namigujeta
tudi napisa »Mantuanijev popis muzeja 1912« na zunanjem in »Popis muzeja 1912«

na notranjem papirnem ovitku, v katerih najdemo med drugim tudi obravnavano

29 Josip MANTUANI, Umetnost in vojna, Cas. Znanstvena revija »Leonove druzbe«, 1X, 1915, pp.
138-146, 186-195.

30 Ivan DOLENG, s. v. Krek, Janez Evangelist (1865-1917), Slovenski biografski leksikon, 1/4 (edd.
Franc Ksaver Lukman et al.), Ljubljana 1932, pp. 559—565. Dostopno tudi na spletnem naslovu: http://
www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi302887/ (1. 10. 2016).

31 §.K.S.Z.v Ljubljani: Vestniku na prvo pot!, Vestnik Slovenske kri¢ansko-socijalne zveze, 1/1-2,
1914, pp. 1-2.

32 Ppredavanje o domovinskem varstvu in muzeju, Vestnik Slovenske kri¢ansko-socijalne zveze, 1/3,
1914, p. 126. Organizatorjem drustvenega zivljenja so priporo¢ili izvedbo predavanja o domovinskem
varstvu in muzeju. Gradivo za predavanje o domovinskem varstvu, ki ga je napisal France Stele, je
bilo objavljeno Ze v tej isti $tevilki; France STELE, Domovinsko varstvo, Vestnik Slovenske krs¢ansko-
-socijalne zveze, 1/3, 1914, pp. 75-78.

33 Teme, o katerih je bilo govora, so bile mdr. oskrba z Zitom in kmetijska dejavnost v vojnem ¢asu,
bakterije in z njimi povezane nevarnosti ter njihovo preprecevanje, predstavitev nove ustave in ak-
tualne angleske politike, informacije o pravoslavni veri, s pripadniki katere naj bi se zlasti vojaki v
tistem ¢asu pogosteje srecevali; Vestnik Slovenske krs¢ansko-socijalne zveze, 1/4—5, 1914.
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besedilo. Zakaj oz. za koga je besedilo pisal, je trenutno nemogoce ugotoviti. Ka-
sneje se je k besedilu vrnil, najverjetneje ¢ez nekako dve leti, ga popravil in dopol-
nil ter preimenoval. Glede na novi naslov besedila, Nas dezelni muzej, in dodani
pripis »(,Za Vestnik‘)« se zdi verjetno, da je v tej dopolnjeni razlicici svoje besedilo
pripravljal za objavo v 4. $tevilki Vestnika Slovenske krscansko-socijalne zveze, ki
naj bi predvidoma iz$la konec poletja leta 1914, kar pa se zaradi izbruha vojne nato
ni zgodilo. Januarja 1915 je bilo besedilo $e vedno v obliki rokopisa, Mantuani pa
ocitno ni ve¢ razmisljal o njegovi objavi. To bi lahko bil tudi vzrok, da je precrtal
pripis »(,Za Vestnik‘)« na »platnicah«.34

Ce tako razumevanje zgodovine nastajanja in morebitnega procesa objavljanja
besedila drzi, potem lahko dodamo $e, da je bilo Mantuanijevo besedilo, ¢eprav
(prvotno) pisano kot »popis«, zastavljeno pregledno in didakti¢no. To $e toliko bolj
velja za njegovo konéno, dalj$o razli¢ico. Ce primerjamo tiste dele besedila, kjer je
za konc¢no razli¢ico dopolnjeval in dograjeval prvotno besedilo, jasno vidimo, da
je to storil tako, da je opise posameznih vidikov muzejskega dela, o katerih je go-
voril, dopolnjeval, jasneje artikuliral oz. pojasnjeval s pomocjo primerov. Ce je res
razmisljal, da bi ga objavil v Vestniku, je bilo besedilo namenjeno izvajalcem izo-
brazevalnih programov, ki so jih izvajali v okviru drustvenega zivljenja Slovenske
krscansko-socialne zveze. Posredno torej najsir§im mnozicam. Naracija besedila
ustreza temu namenu, saj Mantuani v njem zelo jasno in nazorno razlozi cilje mo-
dernega muzeja, pri ¢emer mu kot primer sluzi Kranjski dezelni muzej oz. zasta-
vljeni proces njegove modernizacije.

Za posameznima listom prvega besedila sta vlozena nadaljnja dva lista, prvi z
obojestranskimi zapiski glede razpisa mesta arhivarja, drugi prazen. Nato sledi
drugo besedilo. V papirne »platnice, je najprej vlozenih 22 v zgornjem desnem
kotu zaporedno $tevilcenih strani tipkopisa, nato pa Se prav tako 22 v zgornjem
desnem kotu zaporedno S$tevilCenih in s ¢rnilom popisanih strani. Na »platni-
cah« je v sredinski poravnavi s ¢rnilom napisano »Delovanje ljubljanskega mu-
zeja 1922«. Na koncu besedila, tako v tipkopisu kot rokopisu stoji podpis »Man-
tuani«. Med rokopisom in tipkopisom besedila so le malenkostne razlike. Bolj ali
manj gre za slovni¢ne in manjse vsebinske popravke oz. dodatke: sem in tja nale-

timo na dodano ali izpusceno besedo, uporabo druge besede z istim pomenom,

34V enem od seznamov, v katerih je Mantuani belezil svoje objave, rokopise in predavanja, najde-
mo tudi obe besedili, o katerih je govora v prispevku. Mlajsi je zaveden s svojim prvotnim naslovom
Popis muzeja, dodana pa je tudi letnica 1912 in v oklepaju $tevilo strani; SI AS 934, Mantuani Josip,
18891941, fasc. 10. Stevilo strani se ujema z dejanskim obsegom besedila. Vse skupaj potrjuje tezo
o prvotnem naslovu besedila in njegovi naknadni spremembi.
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na nekaterih mestih pa je opusceno ali dodano pod¢rtanje pomembnih besed oz.
besednih zvez, ki je sicer znac¢ilnost Mantuanijevega pisanja. Edino ve¢jo razliko
med razlicicama predstavljata uvodna dva odstavka v rokopisu, ki ju v tipkopi-
su ni. Zaradi tega se $tevilCenje strani v rokopisu in tipkopisu, glede na vsebino,
deloma razlikuje.

Prav ta izpuscena odstavka v rokopisni razlicici besedila pa se izkazeta za bi-
stvena pri ugotavljanju okoli$¢in njegovega nastanka. Toda najprej k tipkopisu. Na
hrbtni strani njegovega zadnjega lista je Mantuani s svin¢nikom pripisal: »g. Man-
tuani Salje rukopis za ,NSt’, i zahtijeva povratak rukopisa nakon upotrebe«. Spodaj
je dodana $e Mantuanijeva parafa. Glede na Ze omenjeno dejstvo, da besedilo ni
bilo umesc¢eno v Mantuanijevo bibliografijo, pripravljeno za zbornik, ki je izsel ob
simpoziju v ¢ast Sestdeseti obletnici njegove smrti,35 je bil prav ta podatek edini,
ki je sploh nakazoval, da bi bilo besedilo lahko objavljeno, kasneje pa tudi vsaj ne-
koliko zozil moznosti iskanja publikacije, v kateri je iz$el. Na podlagi dejstva, da je
Mantuanijev pripis v hrvascini, in pa okrajsano ime publikacije »NSt« sta pripeljala
do odkritja, da je besedilo iz$lo v 3. stevilki prvega letnika Narodne starine,36 revije
za kulturno zgodovino in etnografijo juznih Slovanov, ki jo je prav leta 1922 zacel
izdajati Josip Matasovic.37 Pri primerjavi tipkopisa in objavljenega besedila se ka-
zejo majhne spremembe, ki v celotni sicer ne spremenijo besedila, so pa zanimive
s stalisca posameznih poudarkov, o katerih je govoril Mantuani. Ker zaenkrat ni
jasno, ali je $lo za spremembe, ki so nastale kot posledica prevoda iz slovensc¢ine
v hrvascino, ali za lektorske oz. uredniske spremembe, predvsem pa ker ni jasno,
ali se je Mantuani z njimi strinjal, bo analiza besedila v nadaljevanju temeljila na
njegovem tipkopisu, za katerega lahko z veliko gotovostjo sklepamo, da je bil tista
oblika besedila, ki ga je Mantuani poslal v Zagreb.

Vrnimo pa se $e korak nazaj k rokopisu oz. uvodnima dvema odstavkoma, ki ju
je Mantuani v tipkopisu, s katerim je besedilo pripravil za tisk, izpustil. Oba od-
stavka imata obliko nagovora. V prvem Mantuani ugotavlja, da gre za prvo sreca-
nje jugoslovanskih arheologov in muzealcev, ki naj bi se zbrali, da se med seboj
spoznajo in uredijo svoje delo. Nato v drugem odstavku napove, da je, tej priliki
primerno, potrebno, da se najprej identificirajo ze opravljene naloge in tiste, ki Se

¢akajo na svojo izpolnitev. Sam namerava na kratko predstaviti slovenska prizade-

35 SkuLy 1994, cit. n. 18.
36 Josip MANTUANT, Djelovanje ljubljanskoga muzeja, Narodna starina, 1/1-3, 1922, pp. 313-317.

37 Zdenka JANEKOVIG-ROMER, Narodna starina. Historiografski vrhunci i borba za opstanak, Ca-

sopis za suvremenu povijest, XXV/1, 1993, p. 156.
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vanja na podrod¢jih arheologije, kulturne zgodovine in prirodopisja in delez, ki ga
je pri tem imel ljubljanski muzej.38

Informacije o prvem kongresu jugoslovanskih arheologov, muzealcev in kon-
servatorjev leta 1922 so $e vedno zelo skope.3? Kot se da sklepati iz krajsih poro¢il
v Casopisu Jutro, se je ze leta 1921 v Dobrni naklju¢no zbrala skupina arheologov,
ki so se strinjali, da bi bilo potrebno organizirati kongres. Na pripravljalnem se-
stanku, ki se je odvijal med 26. in 28. avgustom naslednjega leta in se ga je udele-
zil tudi Mantuani, so ugotovili potrebo po znanstvenem povezovanju arheologov,
zgodovinarjev in strokovnjakov povezanih podrocij. V zvezi s tem so se odlo¢ili,
da bodo ustanovili zvezo drustev jugoslovanskih arheologov in zgodovinarjev ter
$e jeseni istega leta v Beogradu organizirali srecanje, dve leti kasneje pa v Splitu
prvi kongres. V $irsi pripravljalni odbor za pripravo beograjskega srecanja je bil
imenovan tudi Mantuani.4® Med 8. in 11. oktobrom 1922 je nato v Beogradu po-
tekalo prvo strokovno srecanje jugoslovanskih arheologov in strokovnjakov soro-
dnih podrocij. Jutro je porocalo, da sta se ga iz Slovenije udelezila Josip Mantuani
in Izidor Cankar in da je bila glavna tema razprav zakon, ki naj bi uredil delovanje
muzejev.4! Nekoliko dalj$e porocilo o poteku kongresa je v drugi stevilki Narodne
starine objavil hrvaski arhitekt Ciril Metod Ivekovi¢,42 ki sicer med udelezenci ne
navaja Cankarja, pa¢ pa Vojeslava Moleta.43 Na kratko poroca o vsebini razpra-
ve o muzejskem zakonu in komentira enega od njenih zakljuckov, s katerim se ne
strinja. Razpravi so sledila predavanja, za udelezence pa so organizirali tudi dvo-
dnevno ekskurzijo v znameniti samostan Manastir. Med predavanji Ivekovi¢ ome-
ni najprej predavanje zagrebskega arheologa Viktorja Hoflilerja o uspehih hrvaske

arheologije in razvoju zagrebskega muzeja, nato predavanje Franja Buli¢a o Dio-

38 SI AS 934, Mantuani Josip, 18891941, fasc. 4, Josip MANTUANTI, Delovanje Ljubljanskega mu-
zeja, 1922, p. 1 (rokopis) (od tu MANTUANTI 1922).

39 France STELE, Spomenisko varstvo v Jugoslaviji, Jugoslovenski istoriski asopis, 11/1-4, 1936, p.
80. Za poskus ovrednotenja srecanja cf. Predrag Novakovi¢, Historija arheologije u novim zemlja-
ma Jugoistocne Evrope, Sarajevo 2015, pp. 224-225.

40 Sestanek arheologov v Dobrni, Jutro. Dnevnik za gospodarstvo, prosveto in politiko, 111/204, 1922, p. 2.

41 Kongres jugoslovanskih arheologov, Jutro. Dnevnik za gospodarstvo, prosveto in politiko, 111/ 240,
1922, p. 1.

42 Ciro Metod IVEKOVIG, L. jugoslovenski arheoloski kongres, Narodna starina, 1/1-3, 1922, pp.
197-199.

43 Mole je v Beogradu nedvomno bil, saj je dogodek uvrstil v svoje spomine. V prvem delu opisa se

posveca predvsem nastevanju, koga vse je v Beogradu srecal — ne omenja niti Cankarja, niti Man-
tuanija — vecina pa je namenjena opisu ekskurzije, ki so jo organizirali za udelezence kongresa. Na
koncu poudari le, da je sre¢anje uspelo; Vojeslav MOLE, Iz knjige spominov, Ljubljana 1970 (Spomini
in sre¢anja 5), pp. 305-310.
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klecijanovi palaci v Splitu in nazadnje $e predavanje Luje Maruna o izkopavanjih
v Bribirju in njihovem pomenu.

Glede na naracijo Mantuanijevega besedila Delovanje ljubljanskega muze-
ja se ponuja teza, da je Mantuani besedilo pisal kot predavanje za beograjsko
srecanje. O tem ne namigujeta samo omenjena izpu$cena prva dva odstavka iz
prvotne rokopisne razli¢ice besedila, kjer o tem govori neposredno, pa¢ pa tudi
zadnji odstavek, ki ga je pustil tako v tipkopisu kot tudi v objavljenem ¢lanku.
V njem posebej poudarja, da je v svojem kratkem ¢lanku lahko podal le splo-
$no skico delovanja ljubljanskega muzeja, vendar pa naj bi bila ta dovolj, da iz
nje vsak muzealec lahko razbere zgradbo in organizacijo muzeja ter nastanek
in razvoj njegovih zbirk.4* To pomeni, da je kot bralce (poslusalce) predvidel
muzejske strokovnjake.45 Ali je Mantuani predavanje v Beogradu imel, ali pa ga
je kasneje z izpuscenima prvima dvema odstavkoma samo objavil, zaenkrat ne
moremo ugotoviti. Vsekakor pa je v tem kontekstu zanimivo predavanje Vik-
torja Hoffillerja, za katerega vemo, da ga je imel v Beogradu.46 Sodec¢ po njegovi
temi je Hoffiller o zagrebskem muzeju govoril na podoben nacin, kot Mantuani
v svojem besedilu opisuje ljubljanskega. Kakorkoli, v besedilu je Mantuani opi-
sal zgodovino muzejskega delovanja na Slovenskem, ustanovitev, razvoj in tre-
nutno stanje v nekdanjem Kranjskem dezelnem muzeju, po novem Narodnem
muzeju v Ljubljani.4?

Zadniji list v papirni mapi predstavljajo Mantuanijevi zapiski, ki si jih je delal
ob pregledovanju arhiva muzejskih dokumentov. Na podlagi njihove vsebine lah-
ko z veliko verjetnostjo sklepamo, da si jih je delal prav v okviru priprav za mlajse
besedilo, Delovanje ljubljanskega muzeja, v katerem opisuje okolis¢ine ustanovi-
tve in nadaljnji razvoj ljubljanskega muzeja. Na zapiskih si je belezil podatke, ki so
se mu zdeli pomembni za razumevanje procesa ustanavljanja muzeja. Na prvi, in
zaenkrat tudi edini evidentirani strani zapiskov, si je zabelezil vsebino dveh doku-

mentov iz leta 1822. Da si je ob svojem raziskovanju zgodovine muzeja delal zapi-

44 MANTUANI 1922, cit. n. 38, p. 22.

45 Kot poudarja Zdenka Janekovié-Romer, je bila revija Narodna starina namenjena najsirsi jav-
nosti; JANEKOVIE-ROMER 1993, cit. n. 37, p. 156.

46 O Hoffillerjevem predavanju sta porocala tako avtor prispevka v Jutru, ki je kot njegovo temo na-
vedel »znacaj hrvatskega narodnega muzeja v Zagrebu, kot Ivekovi¢ v svojem poro¢ilu, ki kot temo
navaja »uspehe in jedro arheologije in razvoj arheoloskega muzeja v Zagrebu«; Kongres... 1922, cit.
n. 41, p. 1; Ivexovi¢ 1922, cit. n. 42, p. 198.

47 Proces spremembe statusa iz deZelnega, torej kranjskega, v drzavni, torej ljubljanski Narodni
muzej je potekal tri leta in se je zakljucil z uradnim preimenovanjem leta 1921; Kos 2011, cit. n.
15, p. 50.
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ske, prica tudi njegov Ze omenjeni seznam besedil, kje lahko najdemo vpis Zgodo-

vina muzeja. Belezke.48

Analiza obeh besedil iz Mantuanijeve zapuScine

Vsebino starejsega besedila Nas dezelni muzej se da razdeliti v $tiri sklope: uvodni
kratki opis splo$nega razvoja muzejev, temu slede¢ kratki oris zgodovine Kranj-
skega dezelnega muzeja od njegove ustanovitve do obdobja ravnateljevanja Karla
Dezmana oz. selitve muzeja v novo, posebej zanj zgrajeno stavbo, osrednji del, po-
sveCen podrobnemu opisu nacel modernega muzeja in kratki zakljucek, v katerem
Mantuani razmislja o pogojih, potrebnih za uresnic¢itev modernizacije dezelnega
muzeja. Besedilo mlajsega besedila, Delovanje ljubljanskega muzeja, pa je vsebin-
sko organizirano v pet sklopov: najprej Mantuani na kratko orise zgodovino muzej-
skega dela na Slovenskem, sledi pa del, v katerem v luci pred tem opisane predzgo-
dovine popise proces ustanovitve in vzpostavitve Kranjskega dezelnega muzeja. V
naslednjih treh sklopih Mantuani natanc¢no predstavi razvoj muzeja: za¢ne z zgo-
dnjim obdobjem, ko so znacaj muzeju dajale zlasti prirodopisne zbirke, in nadalju-
je z vsebinsko najobsirnejsim delom besedila, opisom postopnega razvoja muzeja
v enciklopedic¢ni muzej, k cemur je prispevalo zlasti naras¢anje njegovih arheolo-
$kih, kulturnozgodovinskih in narodopisnih zbirk. V zadnjem odstavku Mantu-
ani na kratko povzame predstavljeno vsebino oz. dosedanji razvoj muzeja ter za-
kljuci z izpostavitvijo nalog, ki jih je potrebno $e izpolniti v najblizji prihodnosti.
Kaksno podobo modernega muzeja zariSe Mantuani v svojih dveh besedilih?
Kot poudari v starejsem besedilu, so muzeji stare ustanove. Njihov razvoj je vodil
od prvih »templjev muz«, v katerih so se zbirali znanstveniki in uporabljali bogato
knjiznico, preko dvornih zbirk umetnostnih predmetov in redkosti do modernih
ustanov, namenjenih znanosti in umetnosti.® Kot posebna mejnika v tem razvoju
izpostavi pojav prvih javnih zbirk v Franciji in uveljavitev znanstvenega pristopa
k zbiranju, varovanju in preucevanju predmetov. Zanimanje enciklopedistov za
zgodovino naj bi bilo odlocilno za krepitev zavedanja pomena zbiranja podatkov
in materialnih pricevanj, torej predmetov, o preteklih dogodkih in razmerah, kar

je imelo za posledico narascanje $tevila muzejev, Se posebej v 19. stoletju.50 Ta dva

48 SI AS 934 Mantuani Josip, 1889-1941, fasc. 10, Josip MANTUANI, Seznam.
49 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, p. 1.

50 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 2-3.
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vidika, namrec¢ njegov znacaj javne ustanove in pa nacelna zavezanost muzeja k
znanstvenemu delovanju na vseh podrodjih, vedno znova izpostavlja tudi pri opi-
sovanju ljubljanskega muzeja. Ta naj bi od leta 1861 dalje deloval pod javnim nad-
zorom dezelnega odbora,5! kot javni muzej pa je odprt za vsakogar.52 Kot ustanova
javnopravnega znacaja lahko poleg tega potencialnim darovalcem predmetov da
tudi vsa potrebna zagotovila, zaradi ¢esar mu ti bolj zaupajo.53 Oddaja predme-
tov muzeju kot javni ustanovi pa je pomembna v prvi vrsti zato, ker lahko le muzej
poskrbi za njihovo pravilno oskrbovanje in varovanje ter prezentacijo. Predmeti
v zasebni lasti, poudarja Mantuani, ne morejo biti delezni niti prave oskrbe in va-
rovanja niti jih njihovi lastniki ne morejo (ustrezno) predstaviti javnosti. To velja
tako za vsebinski kontekst, saj noben zasebni zbiralec ne more doseci popolnosti
zbirk tako kot muzej, kot tudi za logisti¢ni vidik predstavljanja zbirk.5% Prav do-
stopnost predmetov oz. zbirk javnosti se mu zdi namrec $e posebej pomembna.55
To je v luci njegovega razumevanja predmeta in poslanstva modernega muzeja, o
katerih bo govora v nadaljevanju, razumljivo.

Kar se tice znanstvenega pristopa k varovanju, preucevanju in prezentaciji pred-
metov, ga Mantuani izpostavlja na ve¢ mestih in v razli¢nih kontekstih. Najbolj ne-
posredno to stori v okviru svojega razmisljanja o razlikah med najstarej$imi zbir-
kami in prvimi muzeji na eni ter modernim muzejem na drugi strani. Ce je za prve
znacilno zlasti stihijsko kopicenje in zbiranje predmetov, pa je temelj modernega
muzeja znanstveno delovanje na vseh podroc¢jih — muzejske predmete je potrebno
odbrati, znanstveno dokumentirati in dolociti, oc¢istiti, konservirati in restavrira-
ti. Tudi pri njihovem predstavljanju je potrebno izhajati iz znanstvenih izhodis¢:
predmete je potrebno sistemati¢no urediti, poimenovati v skladu s sodobno znan-
stveno nomenklaturo in jih opremiti z napisnimi tablicami, na katerih naj bo ozna-

¢en izvor predmeta in poucne pripombe.56 Da muzej lahko zagotavlja zahtevano

51 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, p. 5.

52 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 12% 21.
53 MANTUANI 1922, cit. n. 38, p. 20.

54 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, p. 9.

55 V mlajsem besedilu tako posebej izpostavi, da ima najsirsa javnost omejen dostop do arheolo-
skih najdb, ki so bile izkopane na Kranjskem, a jih hrani dvorni muzej na Dunaju, saj so tam tudi
razstavljene, predmeti, ki jih je izkopala vojvodina Mecklenburska, pa so ji sploh nedostopni; MAN-
TUANI 1922, cit. n. 38, p. 10. Vojvodinje sicer ne omenja neposredno, govori pa o zasebniku, ki ima
v posesti 921 zabojev, pletenk, zavojev in skupin predmetov s kranjskih arheoloskih najdisc. Ta Ste-
vilka se ujema s $tevilom predmetov, zavedenih v seznamu, ki ga je Mantuani naredil pri popisu voj-
vodinjine zbirke na gradu Bogens$perk leta 1919; cf. DULAR 2009, cit. n. 15, pp. 39—40.

56 MANTUANT 1912-1914, cit. n. 23, pp. 7, 9, 11, 15.
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znanstveno raven pri opravljanju vseh svojih nalog, je nujno, da ima ustrezno opre-
mljeno knjiznico. V njej je potrebno zagotavljati sodobno strokovno in znanstve-
no literaturo, vezano na delo posameznih muzejskih strok, predvsem arheologije,
umetnostne in kulturne zgodovine, tehni¢nih ved, narodopisja in prirodopisja.5?
V starejsem besedilu kot podlago za znanstveno delo v muzeju Mantuani ome-
nja tudi ustrezno urejen arhiv, ki naj bi olajsal zlasti studij domace zgodovine,58 v
mlajsem pa arhiv omenja sicer $e vedno kot enoto muzeja, ki pa vsebinsko ne sodi
vanj. Ob reorganizaciji arhivskega podroc¢ja naj bi se to gradivo — dezelni arhiv, kot
ga imenuje Mantuani, — zdruzilo z drugim tovrstnim gradivom in preslo v temu
namenjeno ustanovo.>?

Mantuani posebej poudari, da ima vsak muzej na eni strani svojo zgodovino,
ki je izrednega pomena, saj predstavlja temelj njegovega delovanja. Hkrati pa velja
tudi, da se mora muzej razvijati. Spremembe, ki se udejanjajo tekom tega razvo-
ja, so po njegovem mnenju odraz vedno $tevil¢nejs$ih zahtev muzejske stroke. Te
pa so posledica druzbenih in kulturnih sprememb. Kot izpostavi, mora biti muzej
vrascen v kulturo, iz Cesar sledi, da se mora odzivati na zahteve sodobnega ¢asa.6®
To velja tudi za ljubljanski muzej. Njegovo ustanovitev so za vec stoletij prehitela
prizadevanja prvih zbiralcev na Kranjskem (Prygl, Schonleben, Valvasor, Dolni-
¢ar, Linhart, Vodnik), ki so skupaj s potrebnim porastom $tevila znanstvenikov v
Ljubljani pripeljala do prve ideje o muzeju.61 Ob ustanovitvi je bil muzej sicer za-
stavljen bolj kot prirodoslovni muzej, vendar pa se je zaradi spleta okoli$c¢in po pr-

vih dveh desetletjih delovanja zacel pocasi preobrazati v enciklopedi¢ni muzej.62

57 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 11% 20; MANTUANI 1922, cit. n. 38, p. 21.
58 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 11% 20.

59 MANTUANI 1922, cit. n. ,38, pp. 21-22. Ta Mantuanijeva napoved se sicer e kar nekaj ¢asa ni
uresnicila. V ¢asu njegove upokojitve je bil arhiv $e vedno v muzeju, le da se je od leta 1926 dalje urad-
no imenoval Drzavni arhiv; Joze ZONTAR, Korenine arhivske sluzbe v Sloveniji, Arhivi, XXXIV/2,
2011, p. 394.

60 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 232, pp. 6—7.
61 MANTUANI 1922, cit. n. 38, pp. 1-3.

62 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, p. 6; MANTUANTI 1922, cit. n. 38, pp. 4—6. To, da je bil muzej
sprva bolj prirodosloven, Mantuani razlozi kot posledico dejstva, da je bila taka usmeritev posledi-
ca Schmidburgove poziva k oddaji predmetov iz leta 1823 in pa dejstva, da sta bili prvi dve zbirki,
na podlagi katerih je bil muzej sploh ustanovljen, pa¢ prirodoslovni (Zoisova mineraloska zbirka in
Hohenwartova zbirka konhilij); MANTUANI 1922, cit. n. 38, p. 5. Kasneje pa se muzej ni ve¢ razvijal
kot izklju¢no prirodoslovni muzej. Po Mantuanijevem mnenju sta bila za to dva razloga. Prvi razlog
je bil glavna usmeritev muzeja, ki je bila postavljena Ze ob njegovi ustanovitvi — namre¢, da naj bo
muzej dezelni muzej za Kranjsko; s tem je bilo njegovo delovanje na podrocju prirodopisja precej
omejeno, saj je na Kranjskem, ki je sorazmerno majhna dezZela, $tevilo naravnih vrst omejeno. Drugi
razlog je bil finan¢ne narave: zaradi premajhnih sredstev, namenjenih za delovanje muzeja, je imel
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Svoje poslanstvo je v prvem obdobju svojega delovanja muzej pod vodstvom »di-
letantov« (grof Hohenwart, pl. Schildenfeld, Freyer, Dezman) lahko zasledoval le
deloma. Prav v ¢asu Dezmanovega ravnateljevanja pa so se po Mantuanijevem
mnenju zaceli oblikovati pogoji za dokon¢no preusmeritev in strokovno nadgra-
dnjo delovanja muzeja.63

Ena velikih in pomembnih sprememb, o katerih govori Mantuani, da se morajo
zaradi njih muzeji stalno razvijati, je pojmovanje muzejskega predmeta. V svojem
starejSem besedilu izpostavi, da ta v skladu z modernim razumevanjem namrec
ni ve¢ objekt, ki bi govoril sam zase, pac pa je potrebno njegov pomen $ele pojasni-
ti. To dosezemo tako, da predmet opremimo s potrebnimi podatki in ustreznim
pojasnilom, in tako, da ga kontekstualiziramo z drugimi predmeti: predmet lahko
umestimo v skupino drugih predmetov, s katerimi tvori vsebinsko celoto (npr. stol
z ostalim pohi$tvom v ustreznem interierju), ali pa ga primerjamo z drugimi pred-
meti (npr. domaco narodno no$o z no$ami z drugih koncev sveta).64 Zato moramo
seveda predmete najprej preucevati in jih razumeti sami. Le pravilno znanstveno
obdelan, o¢i$¢en in ustrezno predstavljen predmet lahko ozivi in spregovori o na-
¢inu zivljenja v preteklosti oz. postane prica nekdanje kulture.65

Tako razumevanje narave in pomena muzejskega predmeta za sabo potegne
stevilne posledice tudi na podro¢ju muzejske prakse. Prva od njih je vezana Ze na
same nacine pridobivanja muzejskih predmetov. Tako Mantuani izpostavi, da so
prve arheoloske najdbe v muzej prisle bolj ali manj po nakljucju in da se je muzej
Sele scasoma uveljavil kot ustanova, kamor je potrebno javljati podatke o najdbah.
V tem ¢asu je muzej nato zacel voditi tudi naCrtna izkopavanja.6é Pri tem Mantuani
izpostavi tudi problem odtujevanja najdenih predmetov, zlasti bronastih, ki so se jih
pogosto polastili naklju¢ni najditelji, ker so najprej zmotno mislili, da gre za zlate
predmete, kasneje pa so jih odvrgli.67 Prav zaradi lakomnosti najditeljev, poudari

Mantuani, se muzej ni mogel zanasati na porocila o najdbah novcev, zato je zacel

ta vedno lahko zaposlenega le enega stalnega uradnika — ravnatelja, ne pa tudi dodatnih znanstve-
nikov, ki bi pokrivali posamezna podroc¢ja. Zlasti po Dezmanovi smrti so zbirke prostovoljno in iz
lastnega zanimanja urejali nekateri profesorji, s ¢cimer so preprecili propadanje zbirk, za kaj ve¢ pa
ni bilo moznosti; MANTUANI 1922, cit. n. 38, p. 20.

63 MANTUANI 1922, cit. n. 38, pp. 6-8.

64 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 7, 11-12.

65 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 9, 15.

66 MANTUANI 1922, cit. n. 38, pp. 8—9. v svojem starejsem besedilu

67 MANTUANI 1922, cit. n. 38, pp. 10, 14.
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svojo numizmatic¢no zbirko ze zelo zgodaj dopolnjevati z nakupi.8 Druga posledica
novega razumevanja muzejskega predmeta oz. zbirke je selekcija predmetov. Man-
tuani na ve¢ mestih v obeh besedilih poudarja, da si je potrebno prizadevati za ¢im
bolj popolne zbirke — kriteriji za doseganje popolnosti so razli¢ni, lahko so tipoloski
(npr. osnovni tipi rimskih novcev),? kontekstualni (npr. povezanost s Kranjsko pri
srednjeveskih in novoveskih novcih)70 ali pa vezani na posamezne lastnosti pred-
metov (npr. umetnoobrtni in narodopisni predmeti, ki najbolje odrazajo estetiko
ali tehni¢no ves$c¢ino nasih prednikov).”1 V kontekstu Mantuanijevega pojmovanja
narave muzejskega predmeta je vredno omeniti tudi njegovo razumevanje slik. Za
njih namrec $e posebej poudari, da sicer odsevajo umetnostno kulturo preteklih
obdobij,”2 vendar pa $e zdale¢ niso zgolj price razvoja likovne produkcije, pac¢ pa
tudi zgodovinski viri. Zato pri odlo¢itvi o umescanju posameznih del v muzej-
sko zbirko edini kriterij ne sme biti samo avtor ali kvaliteta njegovega dela, pac pa
tudi njegova vsebina.”3 Tretja posledica novega razumevanje narave muzejskega
predmeta pa je njegova vzpostavitev kot sredstva za vzpostavljanje in vzdrzevanje
(narodne) identitete. V zvezi s tem recimo na eni strani izpostavlja tiste zbirke oz.
predmete, ki so nedvomno domacega porekla, kot $e posebej pomembne,?* po dru-
gi strani pa obzaluje odtekanje domacih predmetov na Dunaj.”5

Glede na sodobno razumevanje poslanstva muzeja je Mantuani mnenja, da
mora imeti preureditev muzeja, da bo v skladu s sodobnimi zahtevami, $est ciljev.
Prvi cilj je doseci kar najvecjo poucnost. Vsak muzej, poudarja, mora poucevati
obiskovalca. To $e posebej velja za pokrajinske muzeje, saj morajo bolj podrobno
predstavljati znacilnosti svoje dezele, Kranjski dezelni muzej pa je bil sploh usta-
novljen s tem namenom, torej to zanj velja $e bolj.”¢ Poucevanje v muzeju, pouda-
ri Mantuani, ima prednosti pred poucevanjem v Soli. Razen redkih prirodopisnih

preparatov in fizikalnega orodja gre pri $olskih ucilih namre¢ ve¢inoma za umetne

68 MANTUANI 1922, cit. n. 38, p. 14.

69 MANTUANI 1922, cit. n. 38, pp. 14-15.

70 MANTUANI 1922, cit. n. 38, pp. 14-15.

71 MANTUANI 1922, cit. n. 38, pp. 17, 18-19.
72 MANTUANI 1922, cit. n. 38, p. 19.

73 MANTUANT 1912-1914, cit. n. 23, p. 19.

74 Kot tako izpostavi zbirko kovagkih izdelkov, nastalih v ¢asu med 15. in 19. stoletjem; MANTUANI
1922, cit. n. 38, p. 16.

75 MANTUANI 1922, cit. n. 38, p. 10. Cf. n. 55.

76 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 8, 13.
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posnetke, kabineti z u¢ili pa so dostopni le uciteljem, ki jih uporabljajo posamezno
in le v okviru razlage izbranih u¢nih tem. V muzeju je predmetov ve¢, so izvirniki
in predstavljajo popolnejse zbirke. Muzej je dostopen vsakemu ucencu, predmeti
pa so razstavljeni tako, da lahko opazuje tudi njihove medsebojne povezave in od-
visnosti.”” Pou¢nost lahko muzej dosezZe le z reorganizacijo svojih zbirk (v skladu
z najnovej$imi spoznanji posameznih strok) in prenovo njihove prezentacije (zlasti
kontekstualizacija posameznih predmetov in oprema z informacijami).”8

Drugi cilj modernizacije muzeja je zagotoviti ustrezno skrb za muzejske pred-
mete in njihovo varovanje. Mantuani poudari, da je potrebno za arheoloske najdbe
poskrbeti Ze med samimi izkopavanji. Zagotoviti je potrebno ustrezno dokumen-
tacijo (stratigrafski podatki, opis in skica grobisca ali posameznega groba, popis
najdenih predmetov), saj bodo le tako zagotovljeni pogoji, da bodo predmeti lahko
nudili vpogled v nekdanjo kulturo. Tekom nadaljnjega procesa je potrebno zbrati
posamezne dele, ¢e so predmeti zdrobljeni, jih je potrebno, kolikor se da, sestaviti.
Predmete je potrebno tudi primerno ocistiti, vendar tako, da se pri tem ne posko-
dujejo, in zascititi pred nadaljnjim propadanjem. Tudi ko so predmeti razstavljeni,
nadaljuje Mantuani, jih je potrebno veckrat letno skrbno pregledati in ustrezno
ukrepati, Ce se to izkaze za potrebno.”® Skratka, muzejske predmete je potrebno
ves Cas skrbno negovati, da se jim zagotovi ¢im daljse Zivljenje, saj lahko le na ta
nacin izpolnjujejo svoje pou¢no poslanstvo.80

Naslednji trije cilji modernizacije muzeja so vezani na posamezne muzejske
zbirke oz. predmete v njih. Prva je umetnoobrtna zbirka. Mantuani pravi, da mora
muzej s pomocjo svoje zbirke sodobni umetnoobrtni dejavnosti zagotavljati vzorce
in pobude. Pri tem ne gre za to, da bi muzejski predmeti sluzili kot vzorci za nesa-
mostojne, povr$ne posnetke brez lastnega pomena. V muzeju hranjeni in razsta-
vljeni predmeti, namre¢, pravi Mantuani, lahko vzpodbudijo sodobnega obrtnika
k oblikovanju necesa povsem novega in samostojnega. Naloga muzeja je zato zbi-
ranje vseh primerkov starejse umetnoobrtne produkcije, ki izstopajo bodisi zara-
di svoje tehni¢ne vescine, bodisi zaradi estetske dimenzije. Tovrstne predmete je
potrebno zbirati v smiselne celote in jih razstaviti v kar najbolj »Zive« skupine, ki

bodo lahko naredile na opazovalca celovit in globok vtis.81

77 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 8, 14.
78 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 8, 14.
79 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 9, 15.
80 MANTUANT 1912-1914, cit. n. 23, p. 9.

81 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 9-10, 16.
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Naslednja zbirka, ki jo omenja Mantuani, je umetnostna zbirka. Tako za muzej-
sko zbirko slik Mantuani pravi, da je njeno poslanstvo preplet omogocanja estet-
skega uzitka in vzgojnega momenta. Razstavljene slike obiskovalcem nudijo estetski
uzitek, hkrati pa so, povsem prakti¢no, dodaja Mantuani, sredstvo za vzgojo okusa
med naj$ir$imi mnozicami. Hkrati s tem ciljem muzejska zbirka slik sluzi $e ene-
mu namenu — prikazu zgodovinskega razvoja (domace) obrti in umetnosti.82 Da
bi lahko zbirka opravljala to nalogo, mora biti ustrezno popolnjena in zaokrozena,
vanjo uvr$cena dela pa morajo biti znanstveno preucena. V razstavnem prostoru
morajo biti didakti¢no razporejena in opremljena s pojasnili.83

Zadnja muzejska zbirka, ki jo Mantuani posebej izpostavi, je narodopisna. Tudi
njena vloga je estetsko-prakti¢na, usmerjena k ohranjanju. Z drugimi besedami,
narodopisna zbirka pripomore k vzdrzevanju lastne, torej narodne identitete, saj
so nose in drugi znacilni predmeti, pohistvo in oprema, orodje in pripomocki, pri-
cevalci o ljudski estetiki in tehnic¢ni vescini.8* Tudi narodopisno zbirko je zato po-
trebno urediti in dopolniti. Zlasti pomembno se zdi Mantuaniju, da je narodopisna
zbirka ¢im bolj popolna, saj gre za zbirko, ki naj bi predstavljala vse tisto, kar je za
nas$o dezelo najbolj znacilno. Poleg tega pa je deZelni muzej v samem sredi$cu de-
zele, kamor naj bi se odpravil vsak, ki se zanima za ljudske znacilnosti.8> Ni pa do-
volj, da bi muzej zbiral le domace etnografske predmete, pac pa mora skrbeti tudi
za to, da svojim obiskovalcem omogoci ogled tujih etnografskih zbirk. Pri tem naj
bo vodilo primerjava: le ¢e bo lahko obiskovalec primerjal domace in tuje, si bo
lahko izostril oko za domace posebnosti, poudari Mantuani.8é

Kot zadnyji cilj modernizacije muzeja Mantuani navede ureditev muzejske knji-
znice in arhiva, ki sta oba nujna za zagotavljanje ustrezne strokovne oz. znanstvene
ravni vseh muzejskih dejavnosti. V zvezi s knjiznico izpostavi njeno dopolnjevanje
s sodobno literaturo in ureditev, za arhiv pa poudari, da ga je potrebno urediti tako,
da bo lahko uporaben (izdelava krajevnih in drugih seznamov).87

V zvezi s procesom modernizacije muzeja je zanimiva zlasti ena od Mantuani-
jevih zaklju¢nih misli v starejsem besedilu, namre¢ da ta ni zgolj stvar muzejskih

delavcev, pac pa bi se morala vanjo vkljucevati najsirsa javnost. To naj bi veljalo $e

82 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23 pp. 10, 16-17.
83 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, p. 18.

84 MANTUANI 19121914, cit. n. 23, pp. 11% 19.
85 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 19-20.
86 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 11% 20

87 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 11% 20.
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posebej zato, ker je deZelni muzej javni muzej in je torej odprt za vsakogar. Zato
poziva javnost, naj pomaga pri prenovi muzeja bodisi tako, da so muzeju naklonje-
ni, bodisi bolj neposredno, s posredovanjem pri zbiranju in preuc¢evanju predme-
tov. Le s skupnimi mo¢mi, zaklju¢i Mantuani svoje besedilo, bo mogoce uresniciti
zastavljeni cilj, ki je sicer idealen, pa vendarle dosegljiv — moderni muzej.88 Nekaj
let kasneje je v svojem mlajsem besedilu $e vedno zagovarjal pomen reorganizacije
zbirk v skladu z zahtevami sodobne znanosti in tehnike. In ob samem koncu po-
udaril, da si bomo le s sodobno urejenim muzejem lahko pridobil ugled in veljavo

kulturnega ljudstva tudi med omikanimi narodi.8?

Mantuani in moderni muzej

Obe besedili, Nas dezelni muzej in Delovanje ljubljanskega muzeja, torej pred-
stavljata dragocen vpogled v Mantuanijevo muzejsko misel. V njiju namrec¢ avtor
jasno predstavi svoje razumevanje tako muzeja in njegovega poslanstva kot tudi
muzejskega predmeta in njegovih funkcij. Glede na to, da je starejse besedilo pisal
nekaj let po nastopu funkcije ravnatelja Kranjskega dezelnega muzeja, mlajse pa
slabi dve leti pred svojo — zanj brez dvoma nepricakovano — upokojitvijo, kazeta
predvsem konsistentnost in koherentnost njegove muzeoloske misli. To pomeni,
da je Mantuani z Dunaja prisel v Ljubljano z Ze izoblikovanimi koncepti muzeja
in muzejskega predmeta. Na podlagi teh idej je oblikoval svoj program moderni-
zacije ljubljanskega muzeja in si nato vseh petnajst let svojega ravnateljevanja pri-
zadeval za dosego tega cilja.

Muzej je zelel dokon¢no preoblikovati v moderno, javno ustanovo, namenje-
no znanosti in umetnosti. Temelj vseh muzejskih funkcij — ohranjanja, preuceva-
nja in prezentacije muzejskih zbirk — naj bi bila najnovej$a znanstvena spoznanja
in dosezki tehnike. To je bilo toliko bolj pomembno zato, ker je bilo po njegovem
mnenju osnovno poslanstvo muzeja poucevanje in vzgoja obiskovalca. Da bi ta cilj
muzej lahko dosegel, bi morale biti njegove zbirke ¢im bolj zaokrozene in sistema-
ticno urejene, predmeti v njih pa predvsem tipicni za dezelo, ki jo predstavljajo.
Predmeti bi morali biti ustrezno oskrbljeni in preuceni v lu¢i ustreznih znanstve-
nih disciplin. Tudi njihovo razstavljanje naj bi bilo podrejeno istemu cilju: pred-

meti naj bi bili po Mantuanijevo razstavljeni v primernih prostorih, predvsem pa

88 MANTUANI 1912-1914, cit. n. 23, pp. 12% 21.

89 MaNTUANI 1922, cit. n. 38, p. 22.
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ustreznem kontekstu drugih predmetov in opremljeni s spremljevalnimi besedili.
Iz njih naj bi obiskovalec izvedel vse o izvoru predmeta in druge zanimivosti, po-
vezane z njim. Modernizacije muzeja pa ni videl kot izklju¢no nalogo muzejskih
usluzbencev, pac pa naj bi v tem procesu sodelovala najsirsa javnost. Skratka, mu-
zej je razumel kot ustanovo, ki mora zavzeti pomembno, aktivno in vkljucujoco
vlogo v sodobni druzbi.

Ce je Peter van Mensch v svoji doktorski disertaciji pred ve¢ kot dvajsetimi leti
ugotavljal, da se slabih sto let po tem, ko je nemski bibliograf in literarni zgodo-
vinar Johann Georg Theodor Graesse o muzeologiji prvic¢ govoril kot znanstveni
disciplini,?® med muzealci zavest o muzeologiji kot samostojnem podrocju preu-
¢evanja $e vedno ni povsem prijela, pa imamo z Mantuanijem v zgodnjem 20. sto-
letju na Slovenskem muzealca, ki je o0 muzeologiji razmisljal v histori¢nem, kon-
ceptualnem in posledi¢no tudi prakti¢cnem kontekstu.! S strokovnega stali$c¢a je
bila torej odlocitev, da ga z Dunaja povabijo v Ljubljano, kjer naj prevzame vodenje
deZelnega muzeja, vsekakor pravilna. Koliko od svojega programa modernizacije
ljubljanskega muzeja je v petnajstih letih svojega ravnateljevanja v resnici uspel

uresniciti, pa je Ze druga zgodba.

90 Peter VAN MENSCH, Towards a methodology of museology, Zagreb 1992 (doktorska disertacija,
Sveucilite u Zagrebu). Van Mensch o Graessejevem ¢lanku razmislja v zacetku drugega poglavja
disertacije, posvec¢enega diskurzu muzeologije. Disertacija je dostopna na spletnem naslovu: http://
www.muuseum.ee/et/erialane_areng/museoloogiaalane_ki/ingliskeelne_kirjand/p_van_mensch_
towar/ (30. 9. 2016).

91 Mantuani svoje mlajse besedilo za¢enja z ugotovitvijo, da je zgodovina muzeoloskega delovan-

ja na Slovenskem dolga; MANTUANI 1922, cit. n. 38, p. 1. V starejSem besedilu pa poudarja, da se
morajo muzeji spreminjati v skladu s sodobnimi zahtevami na muzeoloskem podro¢ju; MANTUANI
1912-1914, cit. n. 23, pp. 6-7.
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Josip Mantuani and Modern Museum. Contribution
to the Understanding of Mantuani’s Efforts to Reorganise
the Carniolan Provincial Museum

SUMMARY

In 1908, the newly formed Carniolan Provincial Assembly asked Josip Mantuani to pre-
pare a modernisation programme for the Carniolan Provincial Museum in Ljubljana.
He had indeed written a programme, which was subsequently approved, and in 1909
Mantuani was appointed the new director of the museum. After taking up office, he
immediately began to modernise the entire museum. First, he organised the museum’s
managerial, administrative and financial operations. He then continued by reorganis-
ing, arranging and upgrading the museum collections. To support the scientific work
of the museum, he also organised and supplemented the museum library and archive.

The basis of Mantuani’s modernisation programme was his understanding of the
modern museum and its role in contemporary society. His ideas are clearly attested
by two texts kept by the Archives of the Republic of Slovenia. In the earlier text, Our
Provincial Museum, he explains the objectives of a modern museum, using as an ex-
ample the Carniolan Provincial Museum and the process of its modernisation as laid
down in his programme. In the later text, Operation of the Museum of Ljubljana, he
presents the history of museum activity in Slovenian lands, as well as the establish-
ment, development and current status of the museum he was running.

Both texts provide valuable insights into Mantuani’s thoughts on museums. In
them, he clearly presents his understanding of the museum and of its mission, as well
as of the museum object and its functions. As he emphasises, a modern museum is an
institution devoted to science and art. As especially important characteristics of the
modern museum, he points out its function as a public institution, which ensures the
accessibility of its collections to the widest public, and the museum’s commitment to
scientific activity in all fields. He also points out that, according to a new understand-
ing, museum objects no longer speak for themselves, but their meanings are yet to
be interpreted. For this reason, objects must first be studied and understood. Only a
properly scientifically examined, cleaned and suitably presented object can come to
life and bear witness to a former way of life.

Based on this modern understanding of a museum’s mission, Mantuani believes
that the modernisation of a museum must have six objectives. The first objective is
to make it as educational as possible. Every museum, he stresses, must educate the
visitor. It can only be educational if it reorganises its collections in accordance with
the latest findings of individual fields and modernises their presentation, by which he
means primarily contextualising exhibits and adding information about them. The
second objective of modernisation is to ensure proper care for museum objects and
their preservation. Objects must be constantly cared for to ensure their continued ex-
istence, since only then can they fulfil their educational mission.
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The next three objectives of the modernisation of the museum relate to individual
museum collections or the objects they contain. The first is the arts and crafts col-
lection. Mantuani states that through its arts and crafts collection the museum must
provide models and incentives for contemporary arts and crafts activity. Therefore, the
museum’s task is to collect all examples of older arts and crafts production that stand
out, either due to their technical skills or their aesthetic features. Such objects must
be assembled into logical wholes and exhibited in groups that are as “alive” as possi-
ble, so as to make a comprehensive and profound impression on the viewer. The next
important collection is the art collection. Mantuani says that a collection of paintings
has a double mission. The exhibited paintings provide an aesthetic pleasure to visi-
tors, but are at the same time a means of instilling taste in the masses. Moreover, a
collection of paintings also demonstrates the historical development of (local) crafts
and art. In order for a collection to perform this task, it must be complete and bal-
anced; the works included in it must be scientifically studied. They must be arranged
didactically in the exhibition hall, and equipped with explanations. The third key col-
lection is the ethnographic collection. Its role is also aesthetic and practical, aimed at
preservation. In other words, the ethnographic collection contributes to maintaining
one’s own, i.e. national identity, since costumes and other characteristic objects, fur-
niture and equipment, tools and accessories bear witness to the aesthetics and tech-
nical skills of the people. Mantuani feels that it is especially important that the eth-
nographic collection be as complete as possible, since this collection should present
all of the things that are most typical of our country. However, it is not enough for the
museum to collect local ethnographic objects; it must also enable its visitors to view
foreign ethnographic collections. In doing so, it should focus on comparisons: only if
the visitor is able to compare local with foreign, will he/she be able to recognise spe-
cial local features.

As the final, sixth objective of the modernisation of the museum, Mantuani lists
organising the museum library and archive, which are both needed to ensure a suit-
able professional or scientific level of all museum activities.

For various reasons Mantuani never succeeded in finishing the modernisation
process of the museum. Nevertheless, both of the texts, which are important sources
for understanding the early development of museological thought in Slovenia, clearly
show the consistency of Mantuani’s understanding of the modern museum as a pub-
lic institution and of the nature of the museum object as an educational medium. This
means that he knew what his main task as the director of the Provincial Museum was
going to be even before coming to Ljubljana. In accordance with this task, he prepared
a work programme which he tried to abide by for the entire time he was running the
museum.
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