Arheoloski vestnik 57, 2006, str. 277-344

2717

Der Kirchberg von Deutschfeistritz, Bezirk Graz-Umgebung,
Steiermark - eine friihmittelalterliche Burgstelle?”

Christoph GUTJAHR
mit Anhdngen von Giinter CHRISTANDL und Silvia RENHART

Izvlecek

Leta 1949 je opravil Stajerski dezelni muzej Joanneum
arheolosko izkopavanje na Kirchbergu pri Deutschfeistritzi (ob¢ina
Deutschfeistritz, okraj Graz/Gradec - okolica), ki leZi priblizno
20 km severno od Graza/Gradca ob stiku doline Ubelbacha z
dolino Mure. Ta so prinesla doslej najobseZnej$e najdbe z neke
zgodnjesrednjeveske naselbine na Stajerskem. Vzdolz doline
Ubelbacha k prelazom preko Gleinalp v zgornjo dolino Mure
poteka pomembna pot, ki je bila gotovo pomembna tudi v zgodnjem
srednjem veku. Clanek objavlja izvide in najdbe starih izkopa-
vanj ter na kratko nakaze njihov velik pomen za zgodnji sred-
nji vek Stajerske. Na podlagi dokumentacije je mogoce sklepa-
ti, da so odkopali stavbo, ki je domnevno obsegala pet prosto-

za prostor, kjer so predelovali Zelezo. Ve¢ina odlomkov lon¢enine
pripada 8.-11. stoletju, tezisCe bi lahko bilo na 9. stoletju. Nasli
so tudi odlomke statvenih utezi, dveh vretenc, noze s trnastim
nasadis¢em, koS¢eno orodje (npr. §ilo, igla), Zelezen kljuc, ost-
rogo s plosCicama in zakovicama (8. stoletje), bruse, Zelezno
Zlindro in dva nedolocljiva bronasta predmeta. Zaradi edine
doslej poznane zgodnjesrednjeveske kovaénice na Stajerskem
in ustreznih najdb je zelo verjetno, da je na Kirchbergu pri
Deutschfeistritzi obstajal sedez gospostva (osrednji grad).

Kljucne besede: Avstrija, Deutschfeistritz, Kirchberg, zgodnji
srednji vek, grad, lon¢enina, kovacnica, ostrogaa, orozje, ma-
haira

Abstract

In 1949, the Styrian Landesmuseum Joanneum carried out
archaeological excavations at Kirchberg in Deutschfeistritz
(Deutschfeistritz district, Graz county), located approximate-
ly 20 km north of Graz at the juncture of the Ubelbach and
Mur valleys. This resulted in the most extensive finds to the
present from an early medieval settlement in Styria. An im-
portant route ran along the Ubelbach valley with a pass across
Gleinalp in the upper valley of the Mur River, and this was
quite important in the early Middle Ages as well. The article
publishes the finds from the earlier excavations and briefly
indicates their great significance for the early medieval period
in Styria. It is possible to conclude on the basis of the docu-
mentation that they excavated a structure that was suggested
to have contained five rooms. Several hearths and finds of iron
slag indicate that this was an area where iron was forged. Most
of the pottery fragments belong to the 8"-11"" centuries, with
an emphasis on the 9 century. Fragments of loom weights
were also found, along with two spindle-whorls, knives with
tanged handles, bone tools (awl, needle), an iron key, a spur
with platelets and rivets (8t century), whetstones, iron slag,
and two undistinguishable bronze objects. Given the presence
of the only as yet known early medieval blacksmith s work-
shop in Styria and the corresponding finds, it is very likely
that the seat of an estate (a central castle) was originally lo-
cated at Kirchberg in Deutschfeistritz.

Keywords: Austria, Deutschfeistritz, Kirchberg, early medieval
period, castel, pottery, mint, spur
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1. GEOGRAFISCHE UND TOPOGRAFISCHE
SITUATION

Die Marktgemeinde Deutschfeistritz (Seehohe
404 m)! liegt zirka 20 Kilometer nordlich von Graz
auf dem rechten Murufer (4bb. 1), direkt gegen-
iiber der Gemeinde Peggau. Unweit nordlich von
Deutschfeistritz trennt die mit nur zirka 150 Metern
engste Stelle des Murtales zwischen Kugelstein und
Badlwand, die Badlenge, zwei inneralpine Talland-

schaften voneinander: das Talbecken von Frohn-
leiten im Norden und das Talbecken von Peggau-
Deutschfeistritz im Siiden (4bb. 3). Das stidliche
Talbecken Offnet sich von der Badlenge ausgehend
trichterférmig und erlangt zwischen Deutschfeistritz
und Peggau-Hinterberg eine Breite von etwa zwei
Kilometern2. Geografisch betrachtet, ist es Bestand-
teil eines Gebiets, das als Land vor dem Gebirge
oder als Mittelsteiermark bezeichnet wird. Geo-
logisch gehort es dem Grazer Paldozoikum an. Das

I Der Ortsname ist slawischen Ursprungs. Er leitet sich von *Bystr/ica zu bystrB, “klar, schnell”, ab und weist auf einen
Wildbach hin (Mader 1986, 17, Nr. 38). Im konkreten Fall handelt es sich um den heutigen Ubelbach, der siidlich am Kirchberg
vorbeifliefit und Gasparitz 1890, 133, Anm. 1, zufolge in den historischen Quellen mit "Feustritz” bezeichnet wurde. Bis 1869 hief3
die Ortschaft Feustritz an der Mur (Gasparitz 1890, 133). Zur Geschichte von Deutschfeistritz siehe Gasparitz 1890, 133 ff.

2 Paschinger 1974, 107 f.
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Abb. 1: Ausschnitt aus OK 1 : 50.000, Blatt 163 (Voitsberg)
und Blatt 164 (Graz). Die Spitze des Pfeils weist auf den Kirchberg.
SI. 1: Izrez iz avstrijske karte 1 : 50.000, list 163 (Voitsberg)
in list 164 (Graz). PusCica kaZe na Kirchberg.

heutige Gemeindegebiet von Deutschfeistritz liegt
am Fuf} des Kirchberges, teils im Alluvialbereich
der Mur, teils auch auf pleistozdnen Niederterrassen
des Wiirm aus Schotter und Lehm. Dem Talaus-
gang des Ubelbachs ist der Sporn des Kirchbergs

vorgelagert - eine 473 Meter hohe, nach drei Sei-
ten steil abfallende Riickfallkuppe. Im Nordwesten
ist eine sattelartige Verbindung zum Kugelberg
gegeben (4bb. 2)3. Der Kirchberg selbst ist aufge-
baut aus Schockelkalk - "meist gut gebankte, grau-
blaue bis rein weifle, oft gut gebdnderte, dichte
bis feinkristalline, schwach metamorphe, reine
Kalke”*. Er bildet den Westteil des westlichen
Abschnittes der altpaldozoischen Béanderkalke des
Grazer Paldozoikums, die durch das heutige Murtal
durchschnitten sind.

Verkehrsgeografisch nimmt der Raum um Deutsch-
feistritz und Peggau dank seiner Lage an der Kreu-
zung mehrerer Verkehrsrouten eine wesentliche
Position ein’. Von iiberregionaler Bedeutung fiir den
Fernhandel war gewiss der Weg entlang der Mur,
der bis heute eine Verkehrsader darstellt. Das Murtal
bietet am Oberlauf des Flusses zundchst eine West-
Ost-Verbindung, ehe der Fluss bei Bruck/Mur scharf
umbricht, nach Stiden weiterfithrt und in die Drau
miindet. Im Abschnitt zwischen Bruck/Mur und
Peggau verlief der Weg wahrscheinlich auch im
Frithmittelalter auf dem rechten Murufer und be-
nutzte zum Teil die alte romerzeitliche Trasse, die
urspriinglich Flavia Solva (bei Wagna im Bezirk
Leibnitz) mit Poedicum (Bruck/Mur) verband und
Anschluss an die Norische Hauptstrafie hatteS. Bei
Bruck/Mur, fiir das seit 860 eine Murbriicke belegt
ist’, zweigte ein Verkehrsweg nach Nordosten ins
Miirztal ab, der weiter iiber den Semmering ins Wiener
Becken fiihrte®. Entlang des Ubelbachtals gab es
eine wohl auch in frithmittelalterlicher Zeit wich-
tige Route zu den Gleinalpeniibergdngen (Glein-
almsattel: 1586 m). Sie stellte eine Abkiirzung vom
mittleren ins obere Murtal dar und fiihrte nach St.
Michael und in die Region zwischen Knittelfeld,
Judenburg® und Bruck/Mur!?. Uber die Taler der
Palten, der Liesing und der Enns bestand eine
Verbindung nach Westen und Norden (iiber den

3 Unmittelbar nérdlich des Kugelberges liegt der in erster Linie als romerzeitlicher Fundort ausgewiesene Kugelstein.

4 Fligel, Neubauer 1984, 48.

5 Einen guten Uberblick iiber die Verkehrsrouten in der Steiermark wihrend des Hochmittelalters vermittelt Pickl 1980, 327
ff. Wenn auch die meisten Nachrichten liber die einzelnen Verkehrswege erst aus dem Hochmittelalter iiberliefert sind und sich
manche Verbindungen freilich erst aus der verdnderten historischen Situation ergeben (z. B. die Ungarnstrafie iiber Hartberg
[frihe Marktanlage 1125/30] im Zuge der Grenzverlegung an die Lafnitz; Pickl 1980, 333 f.), so kann man doch fiir einen
betrachtlichen Teil der Verbindungen eine Benutzung in frithmittelalterlicher Zeit annehmen.

6 Pickl 1980, 332 f. Siehe dazu auch Anm. 11. Der alten Rémertrasse folgte im Mittelalter wahrscheinlich auch noch der Weg,
der aus dem Raum Graz entlang der Mur nach Leibnitz fithrte und ein Teilstiick der Verkehrsroute nach Ungarn bildete (Pickl
1980, 334).

7 In der Schenkung Ludwig des Deutschen an das Erzbistum Salzburg vom 20. November 860 (D LD 102) ist ein "Ad
Pruccam” verzeichnet, das im Bereich der heutigen Stadt Bruck/Mur lokalisiert wird.

8 Spatestens ab der Traungauerzeit kommt der Strecke iiber den Semmering als Verkehrsweg groBe Bedeutung zu (Pickl 1980,
336 ff.).

9 Judenburg diirfte bereits sehr frith eine dominierende Stellung im Friimittelalter besessen haben (Pickl 1980, 337 f.).

10 Heute verlduft durch das Ubelbachtal die aus Siiden kommende A 9, die im Gleinalmtunnel (8290 m Linge) einen An-
schlufl an den Verkehrsknotenpunkt St. Michael in Obersteiermark besitzt und dann weiter tiber das Palten-Liesingtal eine Ver-
bindung nach Oberosterreich darstellt. Sie folgt dabei ungefahr der nach Modrijan 1956, 12, bereits im Altertum viel begangenen
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Abb. 2: Der Deutschfeistritzer Kirchberg von Siiden. Links im Vordergrund ist die vermutliche Grabungsstelle von 1949 einge-
zeichnet (Foto: Potscher Grafik Graz).
SL. 2: Deutschfeistriski Kirchberg z juga. Levo v ospredju je oznaceno domnevno izkopali§Ce iz leta 1949 (foto: Potscher Grafik Graz).

Pyhrnpass Richtung Oberdsterreich)!'. Von Peggau
weist der Weg nach Osten (Badlgraben und Rotsch-
graben) iiber Semriach nach Gleisdorf ins Raabtal
und anschlieffend weiter nach Pannonien. Verkehrs-
wege aus dem Voitsberger Becken und dem Kai-
nachtal fithrten tiber das Sodingbachtal und den
Stiibinggraben von Siiden beziehungsweise Siidwesten
an das Talbecken von Deutschfeistritz-Peggau heran.

Felssporne wie der Deutschfeistritzer Kirchberg
an der Einmiindung des Ubelbachtales ins mittlere
Murtal und der nordlich benachbarte Kugelstein

an der Westseite der Badlenge (544 m)!? besitzen
dank ihrer exponierten Lage eine hervorragende
strategische Position. Letztere spielte im Falle des
Kugelsteins bis ins letzte Viertel des 20. Jahrhun-
derts eine Rolle in militdrischen Uberlegungen .

Heute wird der Kirchberg vor allem durch die
1297 erstmals urkundlich erwédhnte, im Chor friih-
gotische Kirche St. Martin (46b. 4)™ mit angren-
zendem Friedhofsareal sowie - auf der Siidseite -
durch den Kalvarienberg!® mit barocker Kreuzgruppe,
barocker Olbergkapelle und drei barocken Stations-

Verkehrsroute Murtal (Deutschfeistritz)-Ubelbachtal-Lainsachbachtal-St. Michael-Liesingtal-Paltental. Dabei sollte man nicht
iibersehen, dass der Weg entlang der Mur - wenn auch um einiges ldnger - sicherlich die bequemere Route darstellte, zumal wenn
offensichtlich tiber weite Strecken noch die alte romerzeitliche Srafie gut erhalten geblieben war. Einen Anreiz im Mittelalter die
Gleinalpeniibergange zu verwenden bot die Moglichkeit, die Zollstédtten (z. B. Mauthstadt zwolf Kilometer stidlich von Bruck/
Mur) zu umgehen. Zum Saumweg iiber den Gleinalmsattel als Ubergangsmdglichkeit in die Obersteiermark siehe Vaculik 2001.

11 pickl 1980, 330 ff.

12 Am Osthang des Kugelsteins ist heute noch eine romische StraBentrasse erkennbar. Sie war Teil einer gut ausgebauten Staats-
strafie, die von Flavia Solva nach Poedicum (Bruck/Mur) in das inneralpine Noricum fiihrte. Dies wird durch den Fund zweier
Meilensteine aus der Regierungszeit des Macrinus (218 n. Chr.) und des Severus Alexander (231 n. Chr.) belegt (Modrijan 1966-
1967, 14, Abb. 10-11). Zu den Meilensteinen siehe vor allem Modrijan, Weber 1964-65 u. 1979-1981, 29 ff., Nr. 200 und 201). Bei
Adriach, nur unweit des Kugelsteins, blieb eine zur Trasse gehorende romerzeitliche Briicke erhalten (KG Adriach, MG Frohnleiten,
VB Graz-Umgebung; Modrijan 1966-1967, 16, Abb. 12-14). Zu Peggau und Deutschfeistritz sieche auch Modrijan 1997, 3 ff.

13 Fuchs, Kainz 1998, 101.

14 Das Gesamtbild der Bauten auf dem Kirchberg legt eine ehemalige Wehrkirche nahe, von der Wehrmauer und den Wehr-
einrichtungen ist jedoch nur mehr wenig erhalten (Kafka 1974, 17 f.; Grundrissplan auf S. 19). Die Pfarre Deutschfeistritz wurde
im Jahr 1607 dem Stift Rein inkorporiert (Woisetschldger, Krenn 1982, 67 f.). Zur Kirche St. Martin sieche weiters Gasparitz
1890, 93 ff.

15 Zum Kalvarienberg siehe Gasparitz 1890, 100 f. und Woisetschlidger, Krenn 1982, 68.
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Abb. 3: Blick vom Kirchberg nach Stidwesten auf die Marktgemeinde Deutschfeistritz (Foto: M. Roscher).
SI. 3: Pogled s Kirchberga proti jugozahodu na trg Deutschfeistritz (foto: M. Roscher).

kapellen geprigt. Ebner! hilt es fiir moglich, dass
im 11./12. Jahrhundert bei der Pfarrkirche St. Martin
die Burg der Hochfreien von Feistritz!? stand; laut
Kafka!® wurde die Burg 1150 zerstort. Fiir Baraval-
le!? ist dieser Wehrbau nicht lokalisierbar.

i

Abb. 4: Wehrkirche am Kirchberg (Foto: G. Pachler).
SI. 4: Taborska cerkev na Kirchbergu (foto: G. Pachler).

16 Ebner 1981, 16.

An der Siidseite des Kirchberges sind jedenfalls
im Geldnde mehrere kiinstlich angelegte Terras-
sen gut zu erkennen, die aber auch auf ehemali-
gen Weinbau hindeuten kOénnten.

2. FUNDSTELLEN IN DER UMGEBUNG
VON DEUTSCHFEISTRITZ

Halt man sich die verkehrsgeografische und
geomorphologische Situation vor Augen, lisst sich
leicht erkldren, warum fiir die Region Deutsch-
feistritz-Peggau eine so grof3e Anzahl an archéo-
logischen Fundstellen und -pldtzen zu konstatie-
ren ist20. In unserem Zusammenhang interessie-
ren vor allem die Funde und Befunde aus dem
Frithmittelalter: Abgesehen vom Deutschfeistritzer
Kirchberg?! handelt es sich fast ausschlielich um
den Nachweis von Griaberfeldern: Sie liegen aus

17 Zum hochfreien Geschlecht der Feistritzer, das aus den Konflikten mit den Otakarischen Markgrafen als Verlierer hervor-
ging, siehe Posch 1980, 42 f., und ausfiihrlich Pirchegger 1951, 125 ff. Den Sitz der Feistritzer vermutet Pirchegger 1951, bes. 128,
allerdings auf der Henneburg, unweit westlich vom Kirchberg auf einem Ostausldufer des Himberges gelegen. Zur Henneburg

siehe zuletzt Schmidt 1990.
18 Kafka 1974, 4.
19 Baravalle 1995, 150, Feistritz, Deutsch II.

20 Abgesehen davon, dass dieses Gebiet zu einem der am besten prospektierten der Steiermark gehort. Zum Bereich Kugel-

stein etwa zuletzt Fuchs, Kainz 101 ff.
21 Modrijan 1963, 47 ff.
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Peggau-Hinterberg??, aus Waldstein im Ubelbachtal??,
der Umgebung von Frohnleiten?* und aus Juden-
dorf-Strassengel?, alle Bezirk Graz-Umgebung, vor.
Das Grab eines 35- bis 45-jahrigen Mannes aus
karolingischer Zeit wurde 1988 am Fuf} des Kirch-
berges in der E-Werk-Straie 71 aufgedeckt?®. Der
Fund einiger frithmittelalterlicher Keramikfragmente
in der Halbhohle, Nordwand der Badlgalerie, Bezirk
Graz-Umgebung (Hohlenkataster-Nummer 2836/
22)27 ist fiir das Jahr 1949 iiberliefert2s.

3. FUNDGESCHICHTE

Bereits im Jahr 1949%° kamen bei einer vom
ehemaligen Landesarchdologen Walter Schmid
initiierten Grabung auf dem Kirchberg die bislang
umfangreichsten aus einer frithmittelalterlichen
Ansiedlung in der Steiermark stammenden Fun-
de zum Vorschein. Sie wurden von Walter Modri-
jan gemeinsam mit dem Befund erstmals 1963
auszugsweise in einem knappen Beitrag vorgestellt3C.
Ein ausfiihrlicher Grabungsbericht der ortlichen
Grabungsleiterin Maria Mottl an Schmid kam leider
schon damals abhanden, sodass wir nur auf einen
von Modrijan fiir die oben angefiihrte Publikati-
on veranlassten gekiirzten Fundbericht von Ma-
ria Mottl zuriickgreifen konnen3!.

Mithilfe dieses Fundberichts ist die Grabungs-
stelle selbst nicht eindeutig lokalisierbar. Den
Darstellungen ist nur zu entnehmen, dass sie sich

am Westabhang, in der Ndhe der altverstiirzten
King-Hohle (im Nordwesthang; 2784/21) befun-
den haben diirfte32. Bei einer Begehung des Kirch-
bergs mit Kollegen im April 2003 konnte aber -
aufgrund von auffélligen kiinstlichen Gelandever-
anderungen am Westabhang - mit h6chster Wahr-
scheinlichkeit die Grabungsstelle von 1949 auf der
Parzelle 154 ausfindig gemacht werden?33.

Wie aus dem Befund hervorgeht, entdeckten die
Archdologen ein insgesamt vermutlich fiinf Rau-
me umfassendes Gebaude von etwa 14 Metern Lange
und vier Metern Breite. Ein Teil des Gebaudes diirfte
ein Fundament aus Steinen im Lehmverband be-
sessen haben (4bb. 5). "Denkbar ist eine Stdnder-
konstruktion aus vierkantigen Bauholzern auf
Schwellbalken mit Ausfachungen aus Flechtwerk34,
das von zwei Seiten mit einem Gemisch aus Lehm,
Sand und Strohhéckseln beworfen war. In der Volks-
kunde kennt man dhnliche Konstruktionen aus Na-
delholzern wie Fichte, Tanne und Larche. Gele-
gentlich ist die Schwellbalkenlage in Eiche ausge-
fihrt. Moglicherweise liegt der Anlage auch eine
Kombination aus Schwellbalkenbau im hinteren
Bereich (Raume II bis V) und einem Pfostenbau
im vorderen Teil (Raum I) zugrunde. Im vorderen
Bereich konnten die Stdnder direkt auf dem Bo-
den gestanden haben”>®. Mehrere Herdanlagen
diverser Form, Grofie und wahrscheinlich spezi-
fischer Verwendung?® bieten zusammen mit Fun-
den von “Eisen(?)schlacken” (aus dem Raum I)3’
Hinweise auf eine eisenverarbeitende Anlage. Was

22 Kramer 1987, 258. Der bislang ergrabene Teil des Griberfeldes gehort nach Ausweis der Funde (bronzene Bommelohr-
ringe mit gefasster Glasperle, Millefioriperlen, Scheibenperle et cetera) dem 8. Jahrhundert an. Fiir die Einsichtnahme in das
Fundmaterial gilt mein Dank Dr. D. Kramer und Univ-Doz. Dr. B. Hebert.

23 Kloiber 1959-1961, 59 ff.
24 M. Kramer 1992, 3 ff.

25 Modrijan 1963, 80 f. Mirsch 1997, 32 f. Erst jlingst hat sich Mirsch 1999, 242 ff., Abb. 4-6, mit den Fundobjekten aus
Judendorf-Strassengel auseinander gesetzt.

26 Sjehe dazu den Anhang 6. Ein friihmittelalterliches Grab aus Deutschfeistritz, E-Werk-Strae 71, Parzelle 143/2.

27 Vormals 2836/29.

28 M. Mottl, FO 5, 1959, 18 u. 146; Modrijan 1963, 79. Die Keramikfragmente sind derzeit am Landesmuseum Joanneum
nicht auffindbar.

29 Wihrend Mottl (Modrijan 1963, 48) davon berichtet, dass die Ausgrabung im Juli 1949 stattgefunden hitte, ist auf den
wenigen noch erhaltenen Originalfundzetteln allerdings durchwegs der Juni 1949 angegeben. Auf mutmaflich erst zu einem
spateren Zeitpunkt verfassten beziehungsweise die Originale zum Teil ersetzenden Fundzetteln (versehen mit der Aufschrift "La
Teéne-Werkstétte”) ist gar der "IV. 1949” verzeichnet. Das Fundmaterial wurde vorerst irrtiimlich einer La-Téne-zeitlichen Werk-
stitte zugeschrieben (Modrijan 1963, 47).

30 Modrijan 1963, 47 ff.

31 Modrijan 1963, 48 ff.

32 Modrijan 1963, 48 u. 50. Die King-Hohle liegt oberhalb des Anwesens Promitzer.

33 Es handelt sich um eine im Geldnde erkennbare, lang gestreckte muldenartige Vertiefung nahe der Hangkante, die nach
Lage und Grofle den Aufzeichnungen Mottls entsprechen wiirde.

34 7wei Hiittenlehmfragmente zeigen die Abdriicke von Asten und verweisen auf ein Flechtwerk.

35 Freundliche Mitteilung von Mag. Wolfgang Lobisser, VIAS/Universitit Wien.

36 S0 diirfte die helle Asche, wie sie aus zwei Herdstellen vorliegt, nach Mottl (Modrijan 1963, 50) von Buchenholz stammen
und mit einer intensiveren Héartung von Eisenobjekten in Verbindung gebracht werden.

37 Insgesamt handelt es sich um rund 15 Schlackenstiicke, die allerdings erst einer wissenschaftlichen Untersuchung zuge-
fithrt und auf ihren tatsdchlichen Eisengehalt iiberpriift werden miissen. Eisenerzlagerstitten, vorwiegend oxydischer Natur, sind
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Abb. 5: Schmiedewerkstatt (nach Modrijan 1963, Abb. 4, liberarbeitet).

SI. 5: Kovaénica (po: Modrijan 1963, Abb. 4, predelano).

die Keramikfunde anbelangt, kénnen sie keinen
stratigrafischen Einheiten mehr zugeordnet wer-
den. Auch ist nicht mehr eruierbar, welche Scher-
ben?® an welchem Ort und in welchem Raum zum
Vorschein gekommen sind beziehungsweise wel-
che von ihnen aus der King-Hohle stammen>®. Es
liegt somit ein Konvolut an Keramikfragmenten
vor, dem leider nur noch Streufundcharakter zu-
gesprochen werden kann. Ahnlich schwach in der
Aussage sind die Angaben zu den Fundobjekten
aus Bronze, Eisen und Bein*’. Auch die von Mottl
iiberlieferten Profilzeichnungen tragen wenig zu
einer genauen Klarung der Situation bei (4bb. 6)*.

Aus den Raumen I und II stammen Mottl zu-
folge mehrere Knochen von Haus- und Wildtie-
ren. Dabei handelt es sich um Uberreste folgen-
der Tierarten: Haushund (Canis lupus familiaris),
Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Kurzhornrind
(Bos "brachyceros”), Ziege (Capra aegagrus f. hircus),
Pferd (Equus ferus f. caballus), Hirsch (Cervus
elaphus), Biber (Castor fiber, viele Reste) und
Braunbéar (Ursus arctos). Sie wurden von Mottl,
allenfalls von den spirlichen Pferderesten*? abge-
sehen, als Mahlzeitreste aufgefasst*? - auch was
das Verspeisen von Haushunden betrifft, mag man
jedoch Zweifel anmelden**. Fiir Bar*® und Biber*®

jedenfalls in der engeren Umgebung von Deutschfeistritz aus Deutschfeistritz/Konigsgraben und Grofistiibing bekannt (Grif,
Haditsch, 1984, 23 ff., mit Uberblickskarte der Lagerstitten in der Steiermark).

38 Welche Kriterien fiir die Zusammenfithrung der Scherben unter einer Inventarnummer ausschlaggebend waren, ist nicht
bekannt. Es ist auch fraglich, ob die unter einer Inventarnummer zusammengefassten Keramikfragmente aus einem geschlos-
senen Befund stammen und sich somit chronologisch nahestehen sollten. Einige der Fundstiicke konnten damals durchaus schon
sekundar oder tertidr verlagert gewesen sein. In den meisten Sackchen finden sich nur mehr Fundzettel neueren Datums, verse-
hen mit der Inventarnummer und der lapidaren Aufschrift "Deutsch-Feistritz 1949”. Dem archéologischen Verstdndnis der Zeit
war es nicht ganz fremd, nur Rand-, Boden- und verzierte Wandstiicke aufzubewahren. Unverzierte Wandstiicke wurden offenbar
bereits direkt vor Ort gar nicht aufgesammelt oder zu einem spiteren Zeitpunkt ausselektiert und entsorgt, sodass eine Rekon-
struktion vollstdndiger oder anndhernd vollstindiger Gefdfiformen von vornherein ausgeschlossen war. Insgesamt liegen zirka
160 keramische Fundstiicke vor, von denen 132 (inklusive bereits zusammengefiihrter Keramikfragmente) in den Katalog aufge-
nommen wurden. Das Fundmaterial vom Deutschfeistritzer Kirchberg bilden sozusagen Einzelfunde, die nur aufgrund der Ge-
samtheit hypothetisch und mit Vorbehalt - von eindeutig jiingeren Objekten abgesehen - als einheitlicher Komplex betrachtet
werden. Ein weiteres frithmittelalterliches Gefafibruchstiick liegt von einer Begehung des Kirchberges vor (Gutjahr 2000a, 706
f., Abb. 971).

39 Modrijan 1963, 50.

40 Die von Mottl (Modrijan 1963, 49) angefiihrte Eisenschnalle aus Raum II und der eiserne Gussloffel aus Raum V liegen
nicht vor. Sie sind derzeit im Steierméarkischen Landesmuseum Joanneum nicht auffindbar.

41 Anhand der Profilzeichnung und der Schichtenbeschreibung ergibt sich folgende Abfolge: 1. Humus, 0-50 cm, 2. Graubrau-
ne Erde, 50-85/100 cm, 3. Brandschicht, 85/100-120 cm, 4. Diluvialer Ausand, ab zirka 120 cm, erreichte Tiefe zirka 160 cm. In
der Brandschicht befanden sich Schlackenstiicke. Auf dem geologischen Boden lag ein roter Tonbelag (Ortsakt Deutschfeistritz,
LMJ RUF).

42 In der Regel wurde von adeligen Bevolkerungsgruppen im Mittelalter kein Pferdefleisch verzehrt. Ausnahmefille konnten
Notzeiten wie etwa Belagerungen bilden. Hingegen wurde von einfachen Bevolkerungsschichten Pferdefleisch durchaus gegessen
(Kerth 1999, 329). Neben seiner Verwendung als Reittier diente es als Pack- und Zugtier (ebd.; dazu auch Kerth 1999, 335).

43 Modrijan 1963, 50. Mottl erwihnt weiters "Haustierreste”, die aus der Kinghohle stammen (Modrijan 1963, 50).

44 Nach freundlicher Auskunft des Archiozoologen Mag. Christoph Grill, Graz, hat der Verzehr von Hundefleisch in antiken
und barbarischen Gesellschaften eher die Regel als die Ausnahme dargestellt. Eine Kldrung der Situation im Falle von Deutsch-
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Abb. 6: Tuschzeichnungen von Dr. M. Mottl (Ortsakt Deutschfeistritz, LMJ RUF).
SI. 6: Tusirane risbe dr. M. Mottl (arhiv Dezelnega muzeja Joanneum, Referat za prazgodovino in zgodnjo zgodovino, fascikel

Deutschfeistritz).

ist eine iiber die reine Nahrungsfunktion hinausge-
hende Nutzung (etwa der Haut, des Pelzes) anzu-
nehmen. Im Landesmuseum Joanneum war nur ein
geringer Teil der Knochenfunde greifbar, sodass eine
reprasentative Auswertung anhand von Mindestin-
dividuenzahl und Fundgewicht nicht durchfiithrbar
war?’. Leider sind dadurch so interessante Analy-
sen nicht moglich, wie sie zum Beispiel hinsicht-
lich Anlieferung (Iebend oder als Schlachtkorper),
Schlachtalter oder Schlacht-/Speiseabfille etwa fiir
die frithmittelalterlichen Burgen Oberammerthal,
Bamberg und Burgkunstadt durchgefiihrt wurden*®
Von den von Mottl genannten Tierarten abgesehen,

lielen sich im Ubrigen noch Knochen von Bir,
Schwein, Rind, Schaf, Ziege und Wildschwein
nachweisen. Die Kenntnis {iber die damals bejag-
ten Wildtierarten - Braunbar, Biber, Hirsch, Wild-
schwein - bietet auch die Moglichkeit, sich die
mittelalterliche Vegetation zu vergegenwartigen. Das
Vorkommen von Braunbér, Hirsch und Wildschwein
weist auf ausgedehnte Wilder im Deutschfeistrit-
zer Umfeld hin*®. Die Gegend um den Kirchberg
ist insbesondere um die Burgruine Waldstein im
Ubelbachtal auch heute noch sehr waldreich. Das
Vorhandensein von Bibern ist angesichts der Nédhe
von Mur und Ubelbach nicht verwunderlich.

feistritz wiirde eine nochmalige Untersuchung der Hundeknochen bedingen, diese sind jedoch ebenso wie die Pferdeknochen
derzeit nicht auffindbar. "Im Mittelalter pflegte im allgemeinen die vornehme Burgherrschaft kein Hunde- und Pferdefleisch zu
essen.” (Kerth 1999, 329; dazu auch 335), auch von den Bajuwaren wurde kein Hundefleisch verzehrt (von den Driesch, Boess-
neck 1988, 198). Der Hund eignete sich fiir Jagd- und Wachdienste (Kerth 1999, 329), vielleicht wurde er auch als Heim- oder
Hobbytier gehalten (Benecke 1994, 213). Im freilich anders gearteten stddtischen Umfeld von Konstanz ist wiederum der Verzehr
von Hundefleisch sehr wohl belegt (Kokabi 1992, 298). Zur Zusammensetzung des Haustierbestandes im Frithmittelalter siehe
Benecke 1994, 195 ff. (allerdings ist das siidliche Mitteleuropa kaum einbezogen). Siehe dazu weiters Doll 1999, 445 ff.

45 So wurden zum Beispiel Klauen und Eckzédhne als Amulette getragen. Blut, Fett und diverse Organe dienten als Ausgangs-
produkte fiir wertvolle Heil- und Starkemittel (sieche von den Driesch, Boessneck 1988, 203).

46 Etwa wegen des in der Volksmedizin begehrten Bibergeils (von den Driesch, Boessneck 1988, 203). Beliebt war vor allem
das Schwanzfleisch (Kerth 1999, 333).

47 Fiir die unentgeltliche Analyse der Deutschfeistritzer Tierknochen bin ich Mag. Giinther Christandl, Graz, zu Dank ver-
pflichtet. Es ist nicht gekldrt, ob sich darunter auch Tierknochen aus der Kinghohle befinden (siehe Anm. 44).

48 Kerth 1999, 327 ff.

49 Kerth 1999, 332 f.

50 Bs ist auch bedauerlich, dass keine Nachrichten {iber das prozentuelle Verhaltnis von Haustierknochen zu Wildtierknochen
vorliegen. Von Ausnahmen - wie etwa auf der Burg auf der Flur Sand, Niederosterreich (Pucher, Schmitzberger 1999, 111 ff.),
abgesehen - iiberwiegt in der Regel auf den mittelalterlichen Burgen der Anteil an Haustierknochen gegeniiber dem an Wildtier-
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Modrijan stellte die Funde iiberwiegend in das
10. und 11. Jahrhundert, wobei einige Fundstiicke
seiner Meinung nach auch noch in das 9. Jahr-
hundert zuriickreichen’!. Dieser chronologische
Ansatz soll in der Folge auf seine Haltbarkeit hin
iberpriift werden>2.

Als Grund fiir die Zerstérung der Eisenschmiede
zog Mottl, nebenbei bemerkt, einen Brand in
Betracht®>.

4. FUNDE
4.1 Keramik>*
4.1.1 Geschirrkeramik
Bei der Geschirrkeramik handelt es sich fast
ausschliefilich um hart gebrannte Irdenware grofiteils
guter Qualitdt. Die Scherben sind praktisch nur

mit dem Messer, zum geringen Teil auch - unter
erheblichem Druck - mit dem Fingernagel ritzbar.

Die Magerungsanteile bestehen bei allen Scher-
ben aus Glimmer>> sowie Quarz und/oder Carbo-
nat>®, in einigen Fillen sind zusétzlich Steinchen
und Eisenkonkretionen vertreten. Hinsichtlich des
Quarzes - meist farblos durchscheinend bis weif},
teils ein wenig graulich - herrschen kantige Mager-
ungspartikel grober Kornung vor, seltener finden
sich mittelgrobe und sehr grobe Korngréfien. Die
vorwiegend grobe Magerung kann als Beleg fiir
eine nur geringfiigige Aufbereitung der Tonmasse
gelten. Die Magerungsdichte ist grofiteils mittel
(zirka 50 %), gefolgt von anndhernd gleichen Anteilen
an gering und hoch. Die Bruchstruktur ist entwe-
der pords, kompakt, kompakt und nur vereinzelt
porig (in beinahe gleicher Gewichtung), weniger
oft kompakt und nur vereinzelt porig sowie geschich-
tet. Was die Oberflichenbeschaffenheit®’ der
Keramik anlangt, sind eine grobkdrnige, eine glatte
und eine raue (in etwa gleichem Verhiltnis) so-
wie eine feinkdérnige voneinander abzugrenzen?®.

Insgesamt lassen sich die Brandfiihrung betref-
fend die Keramikarten 1-5 differenzieren’®. Die

knochen bei weitem. Die Wildtiere dienten nicht primar der Erndhrungssicherung und Fleischversorgung, sondern verweisen auf
eine adelige Lebensweise, in der die Jagd einen hohen Stellenwert besaf}. Siehe dazu etwa Janssen 1990, 213 ff., Kerth 1999, 327
ff. und Czeika 1999, 177 ff.

31 Modrijan 1963, 53.

52 Funde aus anderen geschichtlichen Perioden sind mit Ausnahme einer Steinklinge aus Hornstein (Taf. 9: 148), wenigen
aufgesammelten urnenfelderzeitlichen Scherben (freundliche Mitteilung von Dr. Diether Kramer, LMJ RUF), einem maoglicher-
weise romerzeitlichen Keramikfragment und neuzeitlichen Fundstiicken bislang nicht bekannt. Siidlich der Kirche St. Martin
wurde im August 1994 von der Firma Swietelsky eine 40-50 cm breite Kiinette von 80-100 cm Tiefe gebaggert, dabei wurde der
bis Anfang des 20. Jahrhunderts belegte Friedhof durchgraben. Die archdologische Kontrolle fand damals durch Dr. Gerald
Fuchs und Dr. Ulla Steinklauber im Auftrag des Bundesdenkmalamtes statt. An Funden konnte bis auf ein vielleicht romerzeit-
liches Keramikfragment nur neuzeitliches Material aufgelesen werden. Mittelalterliche Graber in diesem Bereich werden aber
vermutet. Siedlungsschichten konnten nicht festgestellt werden (Ortsakt Deutschfeistritz, LMJ, RPSA). Angesichts der Erdbewe-
gungen, zum Beispiel auf dem zur Kirche gehorigen Friedhofsareal, der Planierungen und Bautétigkeiten, etwa im Zusammen-
hang mit der Martinskirche, die im Laufe zahlreicher Jahrhunderte erfolgten, erscheint dies kaum verwunderlich.

33 Modrijan 1963, 50.

54 Auf eine Keramikanalyse mittels naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden (mikroskopische Analyse, Diinnschliff
et cetera) musste aus finanziellen Griinden vorerst verzichtet werden. Sie soll aber zu gegebenem Zeitpunkt nachgeholt werden.

55 Die Glimmerpartikel diirften ebenso wie die Eisenkonkretionen lagerstittenbedingt und somit schon primér Bestandteil
der Tonmatrix gewesen sein. Sie stellen demnach im Gegensatz zu den Quarzanteilen eine - oftmals sehr feine - natiirliche Magerung
dar (Dell’mour 1989, 20 ff.). Der Korndurchmesser betragt in einigen Fallen hochstens 0,1 mm. Glimmerhéltiger Rohton ist in
der Steiermark weit verbreitet.

56 In manchen Fillen mag auch Feldspat als Magerungsmittel verwendet worden sein. Da keine eingehende mikroskopische
Untersuchung moglich war, ist bei der Beschreibung im Katalogteil nur von Quarz und Carbonat die Rede. Nicht genau bestimm-
bare Magerungspartikel werden unter dem Begriff Steinchen subsumiert.

57 Zu den Herstellungsspuren, wie etwa Drehrillen oder Glatt- und Verstreichspuren, die ebenfalls die Oberfliche des Scher-
bens nachhaltig zu prédgen vermdégen, siche Kap. 4.1.3.

58 Ich orientiere mich im Katalogteil bei der Keramikbeschreibung an der "Wiener Terminologie” von Kiihtreiber 1996, 49,
und dem Versuch, die Oberflichenbeschaffenheit nach moglichst objektiven und nachvollziehbaren Kriterien wiederzugeben.
Haptisch sind zudem einige der Scherben auch durch ihre "seifige” Oberflache (z. B. Taf. 1: 5,11,13-14; 2: 21; 3: 33; 7: 98,112)
charakterisiert. Uber diese seifige Oberflichenbeschaffenheit konnen die entsprechenden Deutschfeistritzer Scherben sowohl
mit den frithesten mittelalterlichen keramischen Fundstiicken von Rabenstein, einer Burg der Spannheimer, bei St. Paul im Lavanttal
in Kéarnten (freundliche Mitteilung Mag. Martina Roscher, Graz) als auch mit einigen Keramikfragmenten aus einer mittelalter-
lichen Abfallgrube in Enzelsdorf bei Mellach, Bezirk Graz-Umgebung, verglichen werden (Gutjahr 2003, Taf. 2: 14-16; 5: 37;
hochstwahrscheinlich Teile eines Gefédfies).

59 Dass es dabei auch zu Grenzfillen kommt, liegt auf der Hand. Fiir eine Zuweisung etwa des Scherbens 7af. 2: 30 zur
Keramikart 4 und nicht zur Keramikart 1 war lediglich eine im Bruch auf der Innenseite partiell erkennbare braunlich-r6tliche
Fiarbung ausschlaggebend, die eine duflerst kurzzeitige oxidierende Brennatmosphére erahnen ldsst.
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Keramikart 3%, unter Mischatmosphire gebrann-
te Keramik, bei der kein kontrollierter Brennvor-
gang vorlag, besitzt ein deutliches Ubergewicht.
AnteilsmaBig folgen die Keramikarten 4! und 192,
sie sind anndhernd gleich stark vertreten, sowie
mit geringem Abstand die Keramikart 5%3. Die
Keramikart 2% ist lediglich durch das neuzeitli-
che Fufifragment einer Dreifuf3schiissel (7af. 8: 125)
vertreten. Die Oberflichenfarben der Keramik -
beige bis braungrau, grau bis schwarzgrau - deu-
ten im Grofien und Ganzen auf einen Brand in
iiberwiegend reduzierender Brennatmosphére hin.
Von einer statistischen und prozentuellen Auswertung
wurde abgesehen, da die sehr begrenzte Fundmenge
- noch dazu mit Streufundcharakter - nur geringe
Aussagekraft besitzt. Dies zeigt sich etwa beim
Versuch einer Berechnung des Stiickanzahlanteils,
wo kleinere Ungesichertheiten schon erheblich ins
Gewicht fallen. So passen die Scherben Taf. 2: 15-
20 nicht aneinander, dirfen aber vermutlich nur
einem Gefafl zugerechnet werden, auch wenn sie
theoretisch von sechs Behiltnissen stammen konnten.
Gleiches gilt fiir die Scherben Zaf. 2: 21 und Taf.
2: 23; Taf. 3: 33 und Taf. 3: 36; Taf. 4: 52-53; Taf.
6: 83-84 und Taf. 6: 86; Taf. 6: 85 und Taf. 6: 87,
Taf. 6: 88-89; Taf. 8: 119 und Taf. 8: 120, die ent-
weder einem oder zwei Gefafien zugewiesen wer-
den konnten. In einigen Fallen durfte eine Zuord-
nung der Scherben zu den einzelnen Keramikar-
ten nur mit Vorbehalt getroffen werden. Hinder-
lich waren die Kleinteiligkeit mancher Fragmen-
te, aber auch sekundire Schmauchungen®’® auf der
Aufienseite und Schwarzfarbungen der Innensei-

Topfe und Topfchen (Taf. 3: 41)°® machen den
Grof3teil der Geschirrkeramik aus, die Fragmente
Taf. 5: 74 und Taf. 6: 90 stammen wohl von Vor-
ratsgefafien. An Gefafiformen sind stark bauchi-
ge (z. B. Taf. 1: 9-10,14), bauchige (z. B. Taf. 2: 31;
3: 37; 4: 52), teils auch gedrungen bauchige (z. B.
Taf. 3: 32,38) und fassférmige (z. B. Taf. 1: 1; 3:
33,35) Topfe anzutreffen. Unter den Randformen
dominieren flach (z. B. Taf. 1: 7; 2: 31) beziehungs-
weise steil ausladende (z. B. Taf. 1: 3,12; 3: 42)
und zumeist schrig (z. B. Taf. 3: 33,38; 4: 49),
gelegentlich auch vertikal (z. B. Taf. 3: 34,40)
abgestrichene Riander. Dariiber hinaus erscheinen
seltener Rander, die abgerundet (z. B. Taf. 3: 41)
beziehungsweise etwas gerundet (z. B. Taf. 4: 46),
auflen stark (z. B. Taf. 2: 28-29) beziehungsweise
auBen etwas gekehlt (z. B. Taf. 1: 3; 3: 37,40),
beidseitig verdickt (z. B. Taf. 4: 52), auf der Un-
terseite verdickt (z. B. Taf. 1: 6), auf der Untersei-
te ausgezipfelt (z. B. Taf. 4: 51,54) oder horizon-
tal abgestrichen mit umlaufender Rille (z. B. Taf.
1: 1) sind. Vereinzelt wurde ein echter Deckelfalz
(z. B. Taf. 2: 28; 3: 39; 4: 52) angenommen, ver-
mutlich handelt es sich aber bei nur schwach
angedeuteten Kehlungen blofl um "Pseudodeckel-
falze”. Allenfalls dazugeh6rende keramische Deckel
frithmittelalterlicher Zeitstellung fehlen im Deutsch-
feistritzer Fundrepertoire. Sie sind im Siidostal-
penraum, aber auch beispielsweise in Oberfran-
ken®” generell sehr selten im Fundgut aus dem
Friihmittelalter anzutreffen. Wahrscheinlich dienten
groflere Fragmente zerbrochener Gefiafle, etwa
Bodenstiicke, als Verschluss bei der Lagerung oder
als Abdeckung wahrend des Kochvorgangs. Mog-

te, bedingt durch den Gebrauch als Kochgeschirr.

60 Hauptsichlich mittel-grob beziehungsweise mittel-grob gemagert. Die Farbpalette wird bestimmt von auf der Aufen- und
Innenseite fleckig braunen, rotbraunen, orangebraunen, braungrauen und graubraunen Farbtonen, im Bruch von grauen, grauschwarzen
bis schwarzgrauen Farben.

61 Dje Keramik dieser Gruppe ist vorwiegend gekennzeichnet durch einen Reduktionsbrand. Allerdings weisen die Scherben
zumeist auf der Auflenseite, vereinzelt auch noch im Bruch, kurze Brennphasen in sauerstoffreicher Atmosphédre auf. In erster
Linie grob beziehungsweise mittel-grob gemagert mit einer Magerungsdichte von meist gering und mittel. Farblich herrschen auf
der Aufienseite im Allgemeinen beige bis braungraue und braunorange Farben vor, im Bruch und auf der Innenseite entsprechen
die Farben weitgehend denjenigen der Keramikart 1.

62 Reduzierend gebrannte Keramik. Die Scherben sind meistens grob gemagert, die Magerungsdichte ist zu etwa gleichen
Teilen mittel beziehungsweise hoch. Es dominieren auf der Aufien- und Innenseite beige, graue, braungraue, grauschwarze und
schwarzgraue, im Bruch dunkelgraue, grauschwarze und schwarzgraue Farbtone.

63 Es handelt sich dabei um "ummantelte” Keramik, die auf der Aufien- und Innenseite durch eine Brennphase in oxidierender
Atmosphéire charakterisiert ist, im Bruch aber einen meist grauen Reduktionskern aufweist. Mit Sicherheit war bei den betreffen-
den Scherben kein intentioneller Wechsel der Brandfiihrung beabsichtigt.

64 Oxidierend gebrannte Keramik.

65 Zur Problematik sekundirer Schmauchung bei einer Zuordnung vgl. etwa Ruttner, Kiihtreiber 1998, 25 Anm. 78. GroBflachige
Schmauchflecken beispielsweise auf den Scherben Taf. 3: 33,40; 4: 51,52.

66 Analog zu Losert 1993, 70, werden hier unter Topfen Gefafie verstanden, "deren Hohe die Halfte des grofiten Durchmes-
sers Ubertrifft und deren Miindungsdurchmesser iiber 9 cm liegt”. Behéltnisse mit einem Randdurchmesser von weniger als zehn
Zentimetern werden hier als Topfchen angesprochen. Es liegen ausnahmslos Standbodengefifie vor.

67 *Deckel aus Ton scheinen im Untersuchungsgebiet im 10. Jahrhundert aufzukommen.” (Losert 1993, 71). Auch im Burg-
wall in Berlin-Spandau sind Deckel erst ab der Phase 5 a (Mitte bis zweites Drittel des 10. Jahrhunderts) nachzuweisen (von
Miiller, von Miiller-Mu¢i, Nekuda 1993, 28, 46). Aus Regensburg sind Deckel bekannt, die vor die Mitte des 10. Jahrhunderts
datieren (Wintergerst 1995, 268).
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lich ist auch, dass die Deckel aus leicht verging-
lichen Materialien wie Holz hergestellt waren®®.
Der Randdurchmesser liegt zwischen 9 cm und
25 cm, wobei die meisten Topfe in den Bereich
zwischen 14 cm und 20 cm fallen. Die Fragmente
Taf. 4: 58 und wahrscheinlich auch 7af. 7: 93 stammen
von Schalen®, das Randfragment Taf. 4: 57 von
einer Schiissel, allenfalls auch das Bodenfragment
Taf. 5: 73. Dem neuzeitlichen Stiick Taf. 6: 82 liegt
ebenfalls eine Schiissel’? zugrunde, es passt da-
her chronologisch nicht zu den oben genannten
Beispielen. Weiters kommen noch das Fufifragment
einer Dreifuf3schiissel (7af. 8: 125), ein hohler
Deckelknauf (7af. 5: 65) und die Fragmente von
drei Deckeln (Taf. 6: 81; 8: 126-127) vor, fiir die
freilich von vornherein eine zeitliche Zuordnung
ins Frithmittelalter’! wegfallt’2.

Als Dekormotiv dominiert das im Frithmittel-
alter besonders geschitzte Wellenbandornament.
Es tritt in mehreren Variationen sowohl auf Top-
fen und Vorratsgefifien’? als auch auf Schalen auf.
Es ist ausgefiihrt als seicht (z. B. Taf. 1: 9; 2: 29;
7- 91) oder etwas kraftiger (z. B. Taf. I: 8; 3: 37)
eingeritztes mehrzeiliges Wellenband, das entwe-
der flach gezogen (z. B. Taf. 1: 7; 4: 52) oder
unregelmaflig und steil gestellt (z. B. Taf. 3: 37; 6:
90; 7: 101) ist. Die Wellenbdnder kOnnen einan-
der iiberschneiden (z. B. Taf. 3: 40) und sind auch
in Kombination mit Horizontalrillen (z. B. Taf. 3:
34; 6: 90; 7: 93) vorzufinden. Ferner tragen die
Fragmente als Verzierung Wellenlinien (z. B. Taf.
1:5; 2: 31; 3: 39), rudimentdre Wellenlinien (z. B.
Taf. 3: 45; 4: 46), tiefe, unregelmaflige, annahernd
horizontale Rillen (z. B. Taf. 2: 15,17) oder eng
gezogene, dinne Horizontalrillen (z. B. Taf. 2: 22).
Uberdies kommen als Verzierung vor: Kammstich

in Verbindung mit einer extrem eng gehaltenen,
unregelmafigen, zackigen Wellenlinie und auslau-
fender Horizontalrille (7af. 2: 30)7* sowie drei- bis
viereckige Einstiche (Taf. 3: 42; 4: 57), die viel-
leicht im Falle des Randfragmentes 7af. 3: 42 mit
drei Reihen viereckiger Einstiche eine Rollrddchen-
zier imitieren sollten. Die Scherben Taf. 1: 3,11,14;
3:35; 7- 92 lassen eher unkonventionelle Dekors
erkennen.

Soweit aufgrund der Fragmentierung der Deutsch-
feistritzer Stiicke ersichtlich, waren besonders die
Gefiafischulter und die gesamte Zone bis zum
Bauchumbruch verziert. Einige Keramikstiicke
weisen jedoch darauf hin, dass bei manchen Top-
fen der komplette Gefafikorper mit Dekor verse-
hen war (z. B. Taf. 2: 22; 3: 40; 7: 92). Die Schale
Taf. 4: 57 tragt am horizontal abgestrichenen Rand
eine unregelméflige Wellenlinie als Ornament.
Ausnahmen stellen unter anderem die unverzier-
ten Topfe Taf. 3: 32 und Taf. 4: 56 dar. Die Wel-
lenbidnder sind mittels kammartiger, zwei- oder
mehrzdhniger Werkzeuge mit unterschiedlichen
Zahnstirken eingestrichen. Die Zahne lagen, be-
dingt durch die Krimmung der Gefafiwand, nicht
immer plan auf, sodass in manchen Fillen obere
und untere Wellenlinien nicht vollstindig ausge-
fihrt sind (z. B. Taf 1: 1,12; 3: 38). Die Boden
sind zumeist etwas eingezogen (z. B. Taf. 5: 68,72),
manchmal auch eben (z. B. Taf. 5: 75). Boden-
marken finden sich auf den Bodenfragmenten 7af.
5: 64 (einfaches, vierspeichiges Radkreuz) und 7af.
5: 63 (kompliziertes gleicharmiges Kreuz). Vier
Bodenstiicke zeigen den Abdruck eines Achsen-
zapfens (Taf. 5: 67,74-75; 6: 76). Sie entsprechen
dem Typ B nach Losert ("eingedriickter Abdruck
von einer etwas vorstehenden Achse”)’> und be-

68 Zu holzernem Tischgeschirr siehe etwa Schmidt-Thomé 1986, 129 ff.; an Holzscheiben als einfaches Mittel einer Abdeck-
ung denkt Endres (Spatmittelalter; Endres 1995, 284 Anm. 25).

69 Schalen entsprechen formal weitgehend den Schiisseln, stellen aber deren Kleinform dar. Als Unterscheidungskriterium
zur Schiissel wiirde sich jedoch auch wie zum Teil in der prahistorischen Forschung die Stellung des Randes anbieten. Behiltnisse
mit geradem oder eingezogenem Rand konnten dementsprechend als Schalen gelten.

70 Unter einer Schiissel werden hier weitmundige Gefiafie verstanden, deren groBSte Breite die Hohe iibertrifft.

" Der Beginn des Frithmittelalters in der Steiermark wird an dieser Stelle etwa mit Anfang des 7. Jahrhunderts angesetzt,
als mit dem ersten Auftreten slawischer Bevolkerungsgruppen im Ostalpenraum (Ende des 6. Jahrhunderts) die spatantike, in
vielerlei Hinsicht noch romanisch gepriagte Kultur (zirka 5./6. Jahrhundert) ihr Ende fand. Als obere zeitliche Grenze wird hier
in etwa die Mitte des 11. Jahrhunderts angenommen. Aus Sicht der Keramikentwicklung kann beim derzeitigen Forschungsstand
unterstiitzend angefiihrt werden, dass der typisch frithmittelalterliche, einfache, kantig und zumeist schrig abgestrichene Rand
erst im 11. Jahrhundert (spéatestens aber in der 1. Hélfte des 12. Jahrhunderts) allmédhlich anderen Randformen weicht.

72 Dies gilt etwa auch fiir die Randfragmente Taf. 4: 59,60.

73 Grundsitzlich ist natiirlich auch jedes VorratsgefaB ein Topf.

74 Zuletzt hat sich Széke mit dem Verbreitungsgebiet dieser Verzierungsform in spitawarischer und karolingischer Zeit be-
schaftigt (Széke 1992b, 139 ff.). Kammstich ist auch noch auf Graphittonkeramik des 10.-12. Jahrhunderts bekannt (z. B. Fel-
genhauer-Schmiedt 2000, Abb. 24-26; Nekuda 1986 1987, Abb. 8: k; 9: a, k; 10: b; 15: a; 17: h). In der Steiermark war mittelal-
terlicher Kammestich bislang nur auf Grabkeramik belegt (Peggau, Bezirk Graz-Umgebung, Grab 4 b/87, um 800; Grotsch, Bezirk
Leibnitz, Grab 42, um 800; fiir die Einsichtnahme in das Fundmaterial danke ich Dr. D. Kramer, LMJ RUF). Kammstich findet
sich in Oberfranken auch auf Warenarten germanisch-frithdeutscher Herkunft (Warenarten 2 a und 3.2, Losert 1993, 56).

75 Losert 1993, 50.
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zeugen die Herstellung auf einer zumindest dreh-
baren Unterlage. Die Achsabdriicke belegen, dass
keine Zwischenscheibe verwendet wurde - Losert
zufolge ein Umstand, der fast ausschliefilich mit
slawischer Keramik zu verkniipfen ist’. Auch fiir
Ciglenecki ist bei Keramik mit Achsabdriicken auf
Bodenstiicken eine Verbindung zu einem slawischen
Ethnikum gegeben’’. Aus gut befundeten spétan-
tiken Fundzusammenhéingen des Ostalpenraumes
sind derartige Achsabdriicke nicht bekannt’®. Sehr
wohl sind Achsabdriicke aber im oberen Donau-
raum auf der spatantiken "Horreum-Keramik” nach-
gewiesen’’.

Auf dem Wandfragment Taf. 2: 16 ist ein Textil-
abdruck mit den Ausmafien von etwa 0,5 x 1 cm
zu erkennen. Mit ziemlicher Sicherheit handelt es
sich dabei um ein Gewebe in einfacher Leinen-
bindung, wie es etwa bei Hundt?? abgebildet ist.

Die Masse der Keramik ist frithmittelalterlichem
Topferschaffen entsprungen, darauf weist schon
der in der Mehrzahl einfach ausladende, haufig
kantig und schriag abgestrichene Rand hin. Diese
fir die frithmittelalterliche Steiermark signifikan-
te Randgestaltung ist noch bis ins 11. Jahrhundert
nachweisbar, vermutlich ist sie sogar noch bis in
die Mitte des 12. Jahrhunderts anzutreffen, ehe
sie von anderen Randformen, den Leistenrdndern,
endgiiltig abgelost wird®!. Das Wellenband wiederum,
das vorherrschende Ornament auf den Deutsch-
feistritzer Scherben, stellt auch in der Steiermark
das Hauptdekormotiv auf frithmittelalterlicher
Keramik dar®2. Diese Verzierungsart ldsst sich in

76 Losert 1993, 50.

T Ciglenecki 2000, 68.

78 Ciglenecki, Strménik Gulié 2002, 72.

79 Gattringer, Giinewald 1981, zum Beispiel Abb. 2: 1-4.
80 Hundt 1977, 140, Textabb. 2 a.

81 I ehner 2003.

der Steiermark bis in das 11. Jahrhundert verfol-
gen®3, nur vereinzelt findet sie sich auch noch im
fortgeschrittenen Mittelalter und in der Neuzeit3*.
Im Grofien und Ganzen diirfte es sich also um
ein Verzierungselement handeln, das reprisenta-
tiv fiir Keramik bis etwa um die Jahrtausendwen-
de ist. Wellenlinien - einzeln, mehrfach iiberein-
ander oder auch in Verbindung mit diversen an-
deren Motiven - waren ebenfalls eine bereits im
Friihmittelalter gingige Art der Verzierung, das
aber anders als das Wellenbandornament iiber
Jahrhunderte hinweg aktuell blieb®>. Vor allem im
Hochmittelalter waren sie als Dekormotiv sehr
beliebt, sodass man oft geneigt ist, entsprechend
verzierte Keramik tendenziell jinger zu datieren
(zirka 10.-12. Jahrhundert)3¢. Dasselbe gilt auch
fiir eine Verzierung mit einzelnen Horizontalril-
len. Zwar kommt diese auch schon im Friihmit-
telalter vor3’, meist sind aber die Horizontalrillen
zu Rillenbdndern zusammengefasst (oftmals in
Kombination mit Wellenbandern) und mittels eines
kammartigen Gerits auf dem Gefaf3 eingebracht.
Als alleiniges Dekormotiv (spater auch in Form
der Drehriefe) legen sie aber meist einen jiinge-
ren Datierungsansatz nahe.

4.1.2 Technische Keramik

An technischer Keramik liegen drei laibférmi-
ge Webstuhlgewichtsfragmente (7af. 8: 128,130-131),
ein scheibenféormiges Webstuhlgewichtsfragment

82 S0 wie auch im Siidostalpenraum: siehe dazu M. Gustin (Hrsg.), Zgodnji Slovani. Zgodnjesrednjeveska loncenina na obrobju
vzhodnih Alp/Die friihen Slawen.Friihmittelalterliche Keramik am Rand der Ostalpen, Ljubljana 2002.

83 Gesichert datierte frithhoch- bis hochmittelalterliche Befunde mit Wellenbandkeramik liegen aus der Steiermark bislang
kaum vor. Zu einem Grubenhaus vom Grazer Hauptplatz mit wellenbandverzierter Keramik des 11. Jahrhunderts zuletzt Lehner
2002, 292 ff.

84 Dann aber zumeist nur mehr auf Sondertypen, so etwa auf einem Flachdeckel (?) von Glojach (Bezirk Feldbach, 13./14.
Jhdt., Lehner 2003) oder auf einer Feuerstillpe von der Motte Alt-Hollenegg, Bezirk Deutschlandsberg (Gutjahr, Tiefengraber
2003, Abb. 34). Wellenbandverzierung zeigt auch ein Stangenbecher von der Ruine Karlsberg bei Laudenbach in Franken (Hau-
ser 1984, Abb. 46: 7; 15./16. Jahrhundert). Zu einem miinzdatiertem Gefaf mit Wellenband aus Méstecko Trnavka siehe Nekuda
1986-1987, Abb. 2: g (Anfang des 13. Jahrhunderts).

85 Wellenlinien sind in der Steiermark auf Topfen im frithmittelalterlichen Grabzusammenhang bekannt (Grab 4 von Tro-
faiach, Bezirk Leoben, Ende 8. Jahrhundert, Gutjahr 2000, Taf. 3: 9 und Abb. 16) und aus dem Griaberfeld von Grotsch, Bezirk
Leibnitz (fir die Einsichtnahme sei Dr. D. Kramer, LMJ RUF gedankt), sowie aus dem Gréaberfeld von Proleb (um 800, Szameit
1992, Taf. 10: 1); zu einem Scherben vom Deutschfeistritzer Kirchberg mit Wellenlinie aus dem 9. Jahrhundert siehe Taf. 1: 5.
Aus Kirnten finden sich Wellenlinien etwa auf Topfen aus Rosenheim bei Baldramsdorf und Puppitsch bei St. Veit (Gleirscher
2000, Abb. 125 und 128).

86 vgl. Lehner 2003 (vor allem keramische Stufe MA I, zweite Halfte 11. Jahrhundert bis um 1250; fiir Oberfranken siche
Losert 1993, 55 f.

87 Vgl. etwa Tomici¢ 2002, S. 131, Nr. 7 (Prelog-Cirkovljan/Kroatien). Gustin, Tiefengraber 2002, Abb. 13: 6 (Nova tabla bei
Murska Sobota/Slowenien).
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(Taf. 8: 129) und eine Scheibenwirtel (7af. 9: 132)
vor. Sie sind durchwegs unter Mischatmosphére
(Keramikart 3) gebrannt.

4.1.3 Herstellungstechnik und Herstellungsspuren

Unter dem Gesichtspunkt der Herstellungstech-
nik38 betrachtet, konnen im Keramikmaterial vom
Deutschfeistritzer Kirchberg zumindest drei tech-
nologische Klassen unterschieden werden, wobei
ausschlieBlich freihandgeformte Keramik nicht belegt
ist.

Es handelt sich dabei zundchst um Gefiafle, die
aller Wahrscheinlichkeit nach mittels Tonwiilsten
beziehungsweise Tonstreifen in Aufwulsttechnik®®
von Hand aufgebaut wurden und deren Aufien- und
Innenwéinde dann unter Zuhilfenahme einer dreh-
baren Unterlage® teilweise nur recht grob verstri-
chen oder verwischt wurden®!. Als formende Hilfs-
mittel fiir die nachbehandelten Rander und Hals-
partien werden meist Formholzer, Glattstiabe oder
Lappen genannt’2. Einen Hinweis auf diese Art
der Bearbeitung geben diinne bis feine, anndhernd
parallele, horizontale Tongrate unterschiedlichen
quantitativen Ausmafles auf der Aufien- und In-

nenseite der Rand-/Halspartie. Sie finden sich
entweder auf den Randsaum beschriankt oder rei-
chen bis zum oder knapp liber den Rand-/Hals-
umbruch, umfassen also zirka das erste Drittel des
Gefafles. Keramikbehaltnisse dieser technologischen
Entwicklungsstufe werden in der Literatur meist
mit “am Rand nachgedreht” bezeichnet®?. Auf der
Innenseite zeigen sich zum Teil sehr kréaftige ver-
tikale beziehungsweise ungeordnete Spuren des
Verschmierens der Innenwandung mit den Fingern
oder mit einem Hilfsmittel®*. Dieser ersten Klas-
se konnen zum Beispiel die Scherben Taf. 1: 9,14;
2: 30; 3: 33-34, 37; 7 95 zugerechnet werden®>.
Vereinzelt sind im Halsbereich schrige Riefen zu
erkennen, die vermutlich von einem Modellierwerk-
zeug herrithren (z. B. Taf. 3: 32; 4: 52).
Daneben existieren aber auch Rand-, Wand- und
Bodenfragmente, die bereits den Einsatz einer
handgetriebenen Topferscheibe’® nahe legen (Klasse
2). Diese Gefdfle, zwar noch in Wulsttechnik
aufgebaut und auf der Wandungsinnenseite mit den
Fingern oder eher mit einem Werkzeug glatt ver-
strichen, wurden offenbar bereits auf der gesam-
ten duBleren Wandung nachgedreht, sofern dies am
fragmentarischen Erhaltungszustand feststellbar
ist’”. Bei zahlreichen Randfragmenten (z. B. Taf.

88 Dazu allgemein Friesinger 1971-1974a, 32 ff.; Friesinger 1971-1974b, 105 ff.; Felgenhauer-Schmiedt o. J.a [1982], 35 f.;
Lobbedey 1968, 11 ff., 26 ff.; Zur Problematik eines Nachweises des Herstellungsprozesses siehe insbesonders Hauser 1984, 132
ff. (mit zahlreichen Literaturangaben). Siehe dazu weiters Losert 1993; Wintergerst 1999, 28.

89 Eine derartige Wulstung ist zum Beispiel noch am Randfragment Taf. /: 14 ersichtlich. Bei dem Bodenfragment 7af. 5: 74
zeigt sich recht deutlich auf der Auflenseite eine Ansatzkante, die entstehen kann, wenn der erste Tonwulst auf den Gefidfiboden-
teil angebracht wird. Eine Wulstung ebenso wie Fingerdruckmulden sind an dem Bodenfragment 7af. 5: 71 beobachtbar. Spuren
der Fingerndgel, die vom Verstreichen des Tonwulstes am Bodenansatz herrithren, wurden zum Beispiel am Bodenstiick 7af. 6:
84 auf der Auflen- und Innenseite festgestellt. Jedoch ldsst sich bei den iibrigen Keramikfragmenten allein durch eine makrosko-
pische Betrachtung - auch im Bruch - nicht feststellen, ob das keramische Behéltnis in Aufwulst- oder in Zonentechnik fabriziert
wurde. Die allerdings an nahezu allen Scherben auf der Innenwand erkennbaren Verstreichspuren lassen aber wohl auf erstere
Technik schlieBen. Zur Klarung dieser Fragestellung wire eine polarisationsmikroskopische Keramikanalyse sehr hilfreich (Dell’mour
1989, 17 ff., bes. 29 f. und Abb. 14). Interessante Ergebnisse derartiger naturwissenschaftlicher Untersuchungen werden bei Cech
1991, 60, und Cech 1994, 60 f., genannt.

90 7. B. in der Form eines bombierten Holzes (freundliche Mitteilung Giinter Nograsek, LMJ, Restaurierwerkstitte) oder auf
einer nicht achsgelagerten Holzscheibe.

91 Dabei zeigen sich auf der Auflenseite, gelegentlich auch an der Innenwand, feine horizontale Furchen, die davon herriih-
ren, wenn “beim Glitten der Gefafloberfliche kleinere Steine an die Oberfliche gebracht werden, die dann durch die Drehung
und den Druck der Hand des Topfers eine Strecke mitgezogen werden und so im feuchten Ton eine Spur hinterlassen” (Friesinger
1971-1974a, 34).

92 Friesinger 1971-1974a, 34 f.; Lappen erwihnt bei Felgenhauer-Schmiedt o. J.b [1982], 37; Glittstab angefiihrt bei Cech
1993, 160; dazu auch Grimm 1978, 89 ff., Hauser 1984, 134. Bei der Herstellung von Keramik auf einer einfachen, drehbaren
Unterlage werden aber auch einfache Hilfsmittel, wie etwa ein geeigneter Stein, Eicheln oder Kastanien, zur Formung eines
sauber ausgefiihrten (kantig abgestrichenen) Randes ausgereicht haben. Davon konnte ich mich im Rahmen eines von Heinz
Lackinger (Donnerskirchen) geleiteten Keramikworkshops auf der Alt-Burgstelle Hollenegg, Bezirk Deutschlandsberg, Steier-
mark, im Oktober 2001 selbst {iberzeugen. Zum Verstreichen mogen auch Felle (mdglicherweise bei Scherben 7af. 3: 38) oder
Moose gedient haben (freundliche Mitteilung von Restaurator Giinter Nograsek, LMJ, Restaurierwerkstétte).

93 Szameit 1989, 147; zum Beispiel Randfragment A 2, 144; dazu auch Friesinger 1971-1974a, 34 f.; demnach entsprechen in
erster Linie scharfkantige beziehungsweise scharfumrandete Randprofile dieser Herstellungstechnik.

94 Sehr selten, beispielsweise an den Wandstiicken Taf. 2: 16-17, legen derartige Spuren die Verwendung eines Biindels aus
organischem Material (etwa Strohbiindel) nahe.

95 In vielen Fillen ist aber nicht zweifelsfrei zu entscheiden, welche Herstellungstechnik (Klasse 1 oder 2) zugrunde lag.

96 Sje stellt vornehmlich aufgrund einer besseren Lagerung der Scheibe eine technische Weiterentwicklung der drehbaren
Unterlage dar (Friesinger 1971-1974a, 35).
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1: 1; 3: 40,42; 4: 52) aber auch Wandstiicken (z. B.
Taf. 6: 90; 7- 113) zeigen sich - besonders bei Be-
trachtung unter einer Zehnfachlupe - auf der Au-
Benseite hauchfeine, zur Standebene parallele Ril-
len®®, die wohl mit einem Abdrehen des GefaBkor-
pers auf einer handgetriebenen Topferscheibe in
Verbindung gebracht werden diirfen. In diesem Zu-
sammenhang sei auch auf die Dinnwandigkeit
mancher Fragmente, etwa der Scherben Taf. 3: 40
und Taf. 4: 52, hingewiesen. Abdriicke von Achsen-
zapfen an den Bodenfragmenten Taf. 5: 67, 74-75
und 7af. 6: 76 belegen ebenfalls den Gebrauch ei-
ner Handtopferscheibe. Auf eine gleichmafiige und
schnellere Rotation der verwendeten Unterlage kann
weiters liber die sehr sorgfiltig ausgefiihrten Wel-
lenbdnder mit entsprechender Neigung geschlossen
werden (z. B. Taf. 1: 1; 2: 29; 4: 51; 7: 98-99). Zwei
Bodenfragmente (7af. 5: 72-73) zeigen auf der
Unterseite eine erhohte Konzentration von Sand
in der Tonmasse. Dieser war urspriinglich auf der
Drehscheibe aufgebracht und sollte ein Festkleben
des Gefafles auf der Scheibe verhindern.

Das zeitlich deutlich jingere Hohldeckelfrag-
ment Zaf. 6: 81 wurde sicher auf einer schnell ro-
tierenden, fuBBangetriebenen Topferscheibe (Klasse

3) angefertigt, ebenso das schlecht erhaltene Rand-
fragment der Schiissel Taf. 6: 82.

4.1.4 Chronologische Stellung der Keramik
(Abb. 7-9)

Auf den Forschungsstand zur Frithmittelalter-
keramik beziehungsweise zur Keramik des Mittel-
alters in der Steiermark soll an dieser Stelle nur
kurz eingegangen werden, da zu diesem Thema
erst unlingst einige Uberblicke gegeben wurden?®.
Festzuhalten bleibt nichtsdestoweniger, dass der
Kenntnisstand zur mittelalterlichen und neuzeit-
lichen Keramik in der Steiermark immer noch zu
wiinschen {ibrig 1dsst, wenngleich man mittlerweile
auf einige rezente Arbeiten zuriickgreifen kann!%0.
Ein génzlich anderes Bild bietet sich hinsichtlich
der Beschiftigung mit dem Keramikwesen des frithen
Mittelalters (zirka 7. bis Mitte 11. Jahrhundert!°!).
Dies gilt sowohl fiir den frithen, unter dem hier in
etwa der Zeitraum von der slawischen Einwande-
rung bis zur politisch-territorialen Eingliederung
an Bayern beziehungsweise an das Frankenreich
(zirka 800) verstanden wird!92, als auch fiir den

97 Dabei ist es nach den von Friesinger 1971-1974a, 33 ff. angefiihrten Kriterien im einzelnen schwierig zu entscheiden, ob
es sich um eine auf einer einfachen drehbaren Unterlage oder bereits auf einer handgetriebenen Topferscheibe verfertigte Kera-
mik handelt - noch dazu wo die Keramik aus Deutschfeistritz zum iiberwiegenden Teil mittel-grob gemagert ist. Im Grofien und
Ganzen werden Gefafie, die auf einer handgetriebenen, schon gut zentrierten Topferscheibe am ganzen Gefalkorper gekonnt
nachgedreht wurden, als eine Errungenschaft topferischen Schaffens des 11. und 12. Jahrhunderts angesehen (Felgenhauer-Schmiedt
o. J.b [1982], 37; dies. 1992, 65). Beispiele fiir ein Nachdrehen offensichtlich des gesamten Gefafikdrpers auf einer wenn auch
oft ungenau zentrierten Topferscheibe lassen sich aber fiir den ostosterreichischen Raum durchaus schon fiir das 8.-10. Jahrhun-
dert nennen (siehe dazu Friesinger 1971-1974a, 35; zu einfachen Bodenmarken 36; zur Topferscheibenarbeit sieche Keramik aus
dem Haus 3 von Sommerein 9 f.; 39 f.; Abb. 17: 6, die Untertitel zu den Abbildungen der Funde aus den Hausern 1 beziehungswei-
se 3 und 5 sind irrtiimlich vertauscht; weiters 105 ff.; bes. 106; vgl. dazu auch die Keramikfunde aus dem Gréberfeld von Gusen
bei Tovornik 1985, 207 ff., mit einem zeichnerischen Vorschlag zur Rekonstruktion sowohl der Drehscheibe mit starrer, heraus-
ragender Achse als auch mit rotierender, eingezapfter Achse, Abb. 10: 1-2; dazu auch Daim 1994, 29 ff., bes. 36 ff.).

98 Es ist fraglich, ob sie von Fingerpapillen oder, was wahrscheinlicher ist, von einem Werkzeug stammen. Zumindest fiir die
Randprofilierung wurde in vielen Fillen ein Werkzeug verwendet. Nach freundlicher Auskunft von Restaurator Giinter Nograsek
(LMJ, Restaurierwerkstdtte) wurde bei der Herstellung und Ausgestaltung von Keramik immer ein Hilfsmittel verwendet. Auf-
grund der permanenten Wasserzufuhr beim Arbeitsvorgang sei es unmdoglich, dass sich auf den Fingerkuppen eine Hornhaut
bildet. Bei der Verwendung von etwa stark sandgemagerten Ton und in Verbindung mit einer Topferscheibe ist dies jedenfalls
vorauszusetzen.

99 Trummer 1991, 5 ff.; Lehner 1999, 39 ff.; Lehner 2003; Lehner 2003a, 30 ff.; Gutjahr 2002, 146 ff.; Gutjahr, Tiefengraber
2003.

100 1y Auswahl: Hebert 1990, 89 ff.; Hebert 1994, 67 ff.; Hebert, Murgg 1994, 51 ff.; Hebert, Lehner 1995, 305 ff.; Trummer
1991; Trummer 1994; Trummer o. J. [2003]; Roscher 1997; Bauer, Hebert, Schachinger 1995, 73 ff.; Lehner 2002, 292 ff.; Lehner
2004, 119 ff.; Gutjahr 2003; Gutjahr, Tiefengraber 2003; Gutjahr, Tiefengraber 2004; Hebert, Kraschitzer 2004; Kaltenberger
2002, 55 ff.; Klemm, Presslinger 2002, 69 ff.

101 Sjehe Anm. 72. Eine der Schwierigkeiten einer feinchronologischen Gliederung der frithmittelalterlichen Keramik in der
Steiermark mag in der Existenz von Subsistenzkulturen liegen, in denen aus verschiedenen Griinden (z. B. saisonale, unspezia-
lisierte Herstellung) die Keramik iiber einen ldngeren Zeitraum nur einem geringen (oder gar keinem?) Formwandel unterworfen
war. Fiur Diskussion und Information dariiber gilt mein Dank Dr. Manfred Lehner, Graz.

102 7um gegenwirtigen Zeitpunkt liegen mit Kleinklein, Bezirk Leibnitz, Komberg, Bezirk Leibnitz, und St. Ruprecht an der
Raab, Bezirk Weiz, aus der Steiermark erst drei materialreichere Fundplédtze vor, fiir die iiber die Keramik ein Bezug zu einem
slawischen Ethnikum gegeben ist und die in das 7. Jahrhundert zuriickreichen (Gutjahr 2002, 146 ff.). Ein Hoffnungsgebiet
hinsichtlich des Nachweises einer Kontinuitat von der Spatantike in das Frithmittelalter und somit auch frithslawischer Keramik
scheinen romerzeitliche Villen und Vici darzustellen. So sind von einer rodmerzeitlichen villa rustica in unmittelbarer Néhe des
hallstattzeitlichen Prunkgrabes Kroll-Schmiedkogel in Kleinklein, Bezirk Leibnitz, sowohl spiatantike Scherben als auch zum Teil
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Abb. 7: Auswahl an Keramik (Foto: G. Pachler). Oben v. links
Taf. 2: 30, Taf. 4: 52; unten v. links Taf. 1: 14, Taf. 1: 12.

S1. 7: 1zbor loncenine (foto: G. Pachler). Zgoraj z leve ¢. 2: 30,
t. 4: 52; spodaj z leve t. 1: 14, t. 1: 12.

spateren Abschnitt, den man mit der Verlegung
der Mark-und Reichsgrenze bis an die Lafnitz und
dem damit verbundenen Siedlungsausbau in der
Oststeiermark zeitlich eingrenzen kann (etwa Mitte
11. Jahrhundert, Beginn der deutschen Ostsied-
lung)193,

Archédologisches Quellenmaterial fiir das Friih-
mittelalter steht in der Steiermark kaum zur Ver-
fligung, speziell wenn es sich um Siedlungskera-
mik oder um Keramik von frithen Burgen handelt!%4.
Bedauerlicherweise ist die frithmittelalterliche

Abb. 8: Auswahl an Keramik (Foto: G. Pachler). Oben v. links
Taf. 1: 9, Taf. 2: 29; unten v. links Taf. 7- 92, Taf. 1: 5.

SlI. 8: Izbor loncenine (foto: G. Pachler). Zgoraj z leve ¢. 1: 9,
t. 2: 29; spodaj z leve ¢. 7-: 92, ¢. I: 5.

Keramik von der prominenten Fundstelle auf dem
Wildoner Schlossberg im Bezirk Leibnitz bislang
nicht einmal auszugsweise verdffentlicht!®. Im-
merhin wird auf dem Wildoner Schlossberg mit
gutem Recht der Standort der Hengistburg, Mit-
telpunkt der frithmittelalterlichen Karantanischen
Mark und somit die Keimzelle der Steiermark,
vermutet!%®. Gerade weil es sich ebenfalls um eine
Burganlage handelte, die noch dazu nicht allzu
weit von Deutschfeistritz entfernt lag, wire das
dortige keramische Fundgut fiir Vergleiche von

sehr frithe slawische Keramikfragmente teils aus Gruben, teils als Lesefunde bekannt (sieche dazu Gutjahr 2002, 150 f., 151 Abb.
1, Gutjahr, Roscher 2004). Aus dem Bereich des Vicus von Kalsdorf, Bez. Graz-Umgebung, sind gleichfalls frithmittelalterliche
Scherben geldufig (Mitteilung Mag. Georg Tiefengraber, Graz).

103 Zuletzt wurde von Verf. hinsichtlich der Keramik des Frithmittelalters eine Zweiphasengliederung vorgeschlagen (Gutjahr
2002, 146 ff.; weiterentwickelte Randformen diirften nicht vor Anfang des 8. Jahrhunderts auftreten). Die frithe Phase, deren
Ende mit zirka der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts angenommen wurde, ist - soweit am derzeitigen Forschungsstand abzulesen
- vorwiegend durch die Magerungskomponente Carbonat (vielleicht auch teilweise organische Magerung) gekennzeichnet. Eine
Form der Magerung, die auf spatantik-romischer Tradition beruht und offensichtlich von den slawischen Einwanderen iibernom-
men wurde (Szameit 1996, 321; zur Ubernahme von Marmor: Ladstitter 2000, 159 ff,. bes. 162). Es darf vermutet werden, dass
die Carbonatmagerung mit der Zunahme bayrisch-frinkischen Einflules allméhlich ihr Ende fand. Offenbar wurden von den
bayrisch-frinkischen Kolonisten, unter ihnen vermutlich auch Angehorige slawischer Ethnizitat, andere Magerungsanteile (z. B.
Quarz, vielleicht auch Feldspat) bevorzugt. Moglicherweise ist dies auch im Zusammenhang zu sehen mit fortschrittlicheren oder
zumindest anderen Brandtechnologien, fiir die eine Magerung von Noten war, die hOheren Brenntemperaturen widerstand. Viel-
leicht stehen dahinter auch nur andere Kochverhéltnisse beziehungsweise Kochgewohnheiten. Carbonat als Magerungszusatz
diirfte bei einfachen Brianden in Gruben oder Herden als Flussmittel gedient haben (freundliche Mitteilung Dr. Hajnalka Herold,
Wien). Allerdings ist - wie oben bereits angefiihrt - die Materialbasis fiir generalisierende Aussagen iiberaus gering, so daf} diese
nur stark hypothetischen Charakter haben konnen.

104 gsrpergraberfelder, in denen die Sitte der Keramikbeigabe iiblich war, sind erst wieder ab dem letzten Viertel des 8.
Jahrhunderts nachgewiesen (z. B. Proleb, Bezirk Leoben, Szameit 1992, Taf. 10:1-2; 11: 6; Trofaich, Bezirk Leoben, Gutjahr 2000,
Taf. 3: 9). Besonders zahlreich wurde der Brauch der Keramikbeigabe im bislang noch unpublizierten Gréaberfeld von Grotsch
bei St. Nikolai im Sausal, Bezirk Leibnitz, gepflegt: 14 der 54 Graber waren mit einem Keramikgefaf3 ausgestattet (sieche Vorbe-
richt von Kramer 1981, 207). Keramikgefdfie sind auch aus dem ebenfalls noch unpublizierten Gréaberfeld von Peggau, Bezirk
Graz-Umgebung, bekannt (Kramer 1987, 258). Insgesamt sechs Topfe liegen nunmehr aus dem erst unldngst im Bereich der Alten
Universitdt in Graz, Innere Stadt, entdeckten friithmittelalterlichen Graberfeld des 8./9. Jahrhunderts vor. Die Gefiafie sind unter
anderem mit Wellenband- und Kammstichverzierungen versehen, ein Topf weist - fiir die Steiermark vorerst einzigartig - eine
Stempelung in Form konzentrischer Kreise auf. Fiir eine erste Einsichtnahme gilt mein Dank dem Grabungsleiter Mag. Jorg
Firnholzer, Graz. Eine wissenschaftliche Bearbeitung des Grédberfeldes wird in absehbarer Zeit stattfinden. Ein Vorbericht zu
den archéologischen Tétigkeiten in der Alten Universitat Bericht bei Fiirnholzer 2004, 19 ff.

105 Kramer 1989a, 10 ff. Eine Ausnahme stellen einige friih- bis friihhochmittelalterliche Lesefunde dar (Roscher 2000, S.
738, Abb. 1056, 1057; Gutjahr, Roscher 2002, 699 f.; Gutjahr, Roscher 2002b, 729 ff.

106 Kramer 1992, 41 ff. Zuletzt Frizberg 2002, 8 ff., 56 ff.
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Abb. 9: Randfragment 7af. I: 1 (Foto: G. Pachler).
SI. 9: Odlomek ustja ¢. 1: 1 (foto: G. Pachler).

grofem Interesse gewesen 7. Hervorgehoben werden

muss jedenfalls, dass unsere systematische Kenntnis
frithmittelalterlicher Keramik der Steiermark in-
folge des unzureichenden Forschungsstandes {iberaus
gering ist!%8. Leider betrifft das nicht nur die Stei-
ermark, sondern auch das westlich benachbarte
Bundesland Kirnten'%’ und - wenn auch in betricht-
lich geringerem Ausmaf} - das siidlich angrenzen-

historisch aber eng zusammengehorigen Raum. Wir
sind daher gezwungen, Vergleiche aus teils weit
entfernten Gebieten mit nicht immer vergleichbaren
historischen Entwicklungen und unterschiedlich
zusammengesetzter ethnischer Bevolkerung her-
anzuziehen, was unterschiedlichste methodologische
Probleme und Fragen der Chronologie und der
Chronologiesystematik aufwirft!!!. Fraglich ist dariiber
hinaus, ob sich Siedlungskeramik so einfach mit
Grabkeramik vergleichen lasst!!2 und ob Letztere
extra fiir die Grablegung hergestellt wurde. Zumin-
dest was das neu entdeckte frithmittelalterliche
Griberfeld!'? in der Alten Universitit in Graz an-
geht, scheint dies nicht der Fall gewesen zu sein:
Alle Topfe waren bereits benutzt, als sie ins Grab
kamen. Zum Teil sind die Gefafie auch alt besché-
digt, was offensichtlich im Grabritus nicht storte.

Weiters darf die sich im Frithmittelalter abzeich-
nende Regionalitdt mit der Existenz verschiede-
ner Topferwerkstidtten und - damit verbunden -
die Prasenz zahlreicher lokaler Keramikvarian-
ten nicht unterschitzt werden!'*. Im Ubrigen sind

de Slowenien'!”, also einen geografisch relativ weiten, aus der Steiermark auch nur wenige Keramikfrag-

107 Aufschlussreiches frithmittelalterliches Keramikmaterial wire bei weiteren archiologischen Augrabungen sicherlich auch
von der Primaresburg am Franziskanerkogel bei Maria Lankowitz, Bezirk Voitsberg, zu erwarten (vgl. dazu die wellenbandverzier-
te Keramik bei Trummer o. J. [2003], Taf. 74-75; Gutjahr, Roscher 2002a, 698 f.).

108 Quantitativ ist die bislang publizierte Menge frithmittelalterlicher Keramikfunde wesentlich geringer als die des Mittel-
alters und der Neuzeit. Siehe dazu (in Auswahl) Schipper 1996, 71 ff.; Hebert 1996, 67 ff.; weiters einige Topfe bei Szameit 1992,
823 ff.; Kramer 1988, 60, A; Kramer 1994, 37, Abb. 3; M. Kramer 1992, 8, Abb. 2: 6; 14 Keramikgefifie liegen aus dem noch
unpublizierten Griberfeld von Grétsch vor (dazu Kramer 1981, 207), zu einem Topf aus dem Griaberfeld von Trofaiach siehe
Gutjahr 2000, Taf. 3: 9; Geschirrkeramik des 10./11. Jahrhunderts ist aus einer mittelalterlichen Abfallgrube in Enzelsdorf,
Bezirk Graz-Umgebung, bekannt (Gutjahr 2003). Sieben Scherben stammen aus einer weststeirischen Hohensiedlung (Bernhard
2002, 161 ff.). Zuletzt konnten einige frith- bis hochmittelalterliche Keramiklesefunde von der Primaresburg, Bezirk Voitsberg
(Gutjahr, Roscher 2002a, 698 f.), und vom Wildoner Schlossberg, Bezirk Leibnitz, vorgelegt werden (Gutjahr, Roscher 2002, 699
f.; Gutjahr, Roscher 2002b, 729 ff.). Einige wellenbandverzierte, frithmittelalterliche Scherben vom Hoarachkogel bei Spielfeld,
Bezirk Leibnitz, sind bei Kramer 1981a, Taf. 30: 7-10 abgebildet.

109 7y frithmittelalterlichen Funden aus Kérnten generell siehe etwa Dolenz 1960, 733 ff., mit der Abbildung eines Topfes
aus Watzelsdorf (745 Abb. 4: 15); Dolenz 1969, 7 ff.; Mitscha-Marheim 1960, 750 ff.; Szameit 1994, 7 ff.; Gleirscher 1996, 20
ff.; Gleirscher 2000, Abb. 125 (Topfe aus Watzelsdorf bei Volkermarkt und Puppitsch bei St. Veit); Karpf 1998, 69 ff., mit einem
Topfchen aus Toplitsch (77, Abb. 10); Karpf 1998a, 169 ff., drei Topfchen aus dem Graberfeld von Rosenheim, Gemeinde Baldramsdorf
(176, Abb. 90).

110 Einen forschungsgeschichtlichen Uberblick iiber die Aktivititen der slowenischen Mittelalter- und Neuzeitforschung der
letzten 100 Jahre bieten Gustin, Predovnik 1994, 41 ff. Unterdessen kann man aber bereits auf mehrere neuere Arbeiten zur
Mittelalterkeramik zuriickgreifen (Tomani¢-Jevremov 1997, 107 ff.; Brisnik, Ravnikar, 1999; Predovnik 2001; Gustin 2001, 139
ff.). Bemerkenswert sind vor allem die frithmittelalterlich-slawischen Befunde und Funde der im Zuge von Autobahnbauten er-
folgten Ausgrabungen von Nova tabla bei Murska Sobota (1999-2001), die unter anderem in einem Band zur Keramik des Friih-
mittelalters am Rand der Ostalpen vorgestellt wurden (siehe dazu Gustin 2002). Derartige Ergebnisse wiren - gerade was weitere
Nachweise slawischer Siedlungstitigkeit angeht - bei entsprechend angewandten Arbeitstechniken und Methoden und freilich
auch gebithrender Finanzierung wohl auch in der Steiermark, etwa im von Murska Sobota und dem Ubermurgebiet nicht allzu
weit entfernten Leibnitzer und Grazer Feld zu erwarten.

I Die fiir das ostliche Osterreich aufgestellte Behauptung Szameits 1989, 147, wonach “Aussagen zur Entwicklung und
Chronologie vor allem der hochmittelalterlichen Keramik im stlichen Osterreich bis zu einem gewissen Grad noch immer hypothetisch
sind, da es bisher noch nicht modglich war, den Ubergang von der slawisch geprigten Ware aus karolingischer und ottonischer Zeit
zur frithen babenbergerzeitlichen Keramik im 10. und 11. Jahrhundert klar zu fassen”, hat auch fiir die Steiermark, unter Beriick-
sichtigung der bis 1192 andersgearteten Besitzgeschichte - die Steiermark fallt erst nach den Otakaren 1192 an die Babenberger
-, nach wie vor ihre Giiltigkeit. Derzeit ist es nicht moglich, in der Steiermark die Entwicklung der Irdenware vom 7. bis zum 11.
Jahrhundert genauer zu beschreiben. Erst ab dem Hochmittelalter lichtet sich das Bild fiir den Mittelalterarchdologen allméahlich.

12 Friesinger 1971-1974b, 108.

13 Vorbericht Fiirnholzer 2004, 19 ff.; siehe dazu auch Anm. 105.

114 Wie sie sich etwa in Siidmihren zu erkennen gibt (Polacek 1994a, 243 ff.). Siehe dazu auch Miiller 1995, 82.
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mente!!® bekannt, die einen Riickschluss auf Ge-
fafle mit aufgesetzten oder aus der Wandung ge-
formten Leisten, Rippen oder einem abgesetzten
Hals-/Schulterumbruch zulassen - moglicherwei-
se aufgrund des unzureichenden Forschungsstan-
des!!. Aus Siiddeutschland!!?, Niederosterreich!!8,
Wien!?, Mahren!2? und Ungarn!'?! liegen sie aus
dem Friihmittelalter und dem frithen Hochmittel-
alter jedenfalls in grofler Anzahl vor. Auffallend
ist weiters, dass zum jetzigen Zeitpunkt nur weni-
ge frithmittelalterliche Gefédfie aus der Steiermark
iiber plastische Bodenmarken verfiigen. Diese
Kennzeichnungen kommen lediglich auf den Bo-
den von zumindest vier Topfen aus dem erst jiingst
ergrabenen Griberfeld in der Alten Universitit in
Graz vor. Die Gefafikeramik aus den frithmittel-
alterlichen Graberfeldern der Steiermark ist an-
sonsten hin und wieder durch Achsenzapfenein-
driicke gekennzeichnet!?2. Die vormals #lteste mit-
telalterliche plastische Bodenmarke der Steiermark
aus einer Siedlung - in Form eines einfachen vier-
speichigen Radkreuzes - riihrt aus einer Abfallgru-
be in Enzelsdorf, Bezirk Graz-Umgebung, her!23.

Das vielleicht auffalligste Randstiick vom Deutsch-
feistritzer Schlossberg stellt 7af. /: 1 dar. Man kann
es dem Typ 3 (To6pfe mit rillenartigem Rand) aus

dem breiten Keramikspektrum des Burgwalls ”Valy”
bei Mikul¢ice!'?* zuweisen, der als die “jiingere
Entwicklungsphase der mittelburgwallzeitlichen (800-
950, ,groBmahrischen®) Keramik” angesehen wird!%.
Bemerkenswert ist, dass Topfe mit dhnlich gestal-
teter Randform - charakteristisch scharf eingezo-
gener Hals und Rille am Rand - interessanterwei-
se auch in dem frithmittelalterlichen Graberfeld
von Rabensburg, Bezirk Mistelbach in Niederdster-
reich, vorkommen, also in einem Gebiet, welches
nur unweit von Mahren liegt (8./9. Jahrhundert)!2°.

Auf den ersten Blick scheinen auch die Scher-
ben Taf. I: 2 (aber ohne Rille) mit dem Randstiick
Taf. I: 1 grofie formale Verwandtschaft zu besit-
zen. Zwar ist an dem Randbruchstiick vom Ansatz
her ebenfalls ein schlankeres, fassformiges Gefafy
auszumachen, aber es fehlt ihm die den Rand
umlaufende Rille!?’. Auch hinsichtlich Tonbeschaf-
fenheit und Brand unterscheidet sich 7af. /: 2 deutlich
von Taf. I: 1, das Randbruchstiick zeigt eher Bezii-
ge zum westlichen Raum. Aus der erwahnten mit-
telalterlichen Abfallgrube aus Enzelsdorf kénnen
ihm zwei mischbrindige Randstiicke angeschlossen
werden!28, die unter anderem Vergleichsbeispiele
aus einem Grubenhaus vom Grazer Hauptplatz!?
sowie aus Bamberg, Schranne, Oberfranken!3?, und

1S 1 ehner 2002, Taf. 2: 306-23, 306-24 (beide 11. Jahrhundert).

116 von den Wehranlagen Alt-Hollenegg in Hollenegg, Bezirk Deutschlandsberg, und vom unweit entfernt gelegenen Turm-
bauerkogel bei Eibiswald liegen insgesamt drei Wandstiicke vor, verziert mit einer aus der Wandung geformten flachen Leiste, die
eine Wellenlinie beziehungsweise ein Wellenband tragt. Diese sind aber erst in das 13./14. Jahrhundert zu stellen (Gutjahr,
Tiefengraber 2003, Taf. 11: 74; 21: 9; Gutjahr, Tiefengraber 2004, Taf. 7: 54). Mit einem Wellenband verzierte Schulter- oder
Bauchleisten sind dariiber hinaus dokumentiert aus dem Admonterhof in Graz (Fundamentgrabenverfiillung der ersten Stadt-
mauer, um 1265), aus der Sackstrafie 16 in Graz (Planierschicht, vermutlich um 1300) und aus den Wehranlagen Edelsbach bei
Rohr an der Raab, Bezirk Feldbach, und Obergnas, Bezirk Feldbach (beide 13./14. Jahrhundert). Freundliche Mitteilung Dr.
Manfred Lehner, Graz.

117 7 B. Lobbedey 1968, Taf. 26: 17.

118 Friesinger 1971-1974b, 107; Cech 1993, Taf. 6: A 94; 7: A 100; 8: A 116; Cech 1994, 56.

119 Felgenhauer-Schmiedt 1992, Taf. 8; 16: 1.

120 7. B. Stafa 1994, Abb. 5: 1; Abb. 17: 8-11; Nekuda 1986-1987, Abb. 13: g.

121 7. B. Szoke 1992, Abb. 16: 7.

122 7 B. aus Peggau-Hinterberg, Bezirk Graz-Umgebung (Vorbericht bei Kramer 1987, 258), und Grétsch, Bezirk Leibnitz
(Vorbericht bei Kramer 1981, 207).

123 Gutjahr 2003, Taf. 3: 24 (Datierung spites 10., zumindest aber erste Hilfte des 11. Jahrhunderts).

124 Dieser Typ ist freilich auch noch von anderen Fundstitten Siidméhrens belegt. Zu Typ 3: "T6pfe mit rillenartigem Rand,
die neben charakteristischen Randformen durch feiner gemagertes Material, einen diinnen Scherben, hartes Ausbrennen und
hellere Farbtone verbunden sind” (Polacek 1994, 212).

125 polagek 1994, 212; Abb. 3: 3. v. 1, eher 9. v. L.; Polacek 1995, 148, 154; Abb. 11, 12; zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts
und nicht ndher bestimmter Abschnitt des 10. Jahrhunderts. Zu kldren wére, ob in dem Randfragment der Teil eines lokal oder
regional nachgemachten Topfes vorliegt oder der eines Importstiickes. Die Materialbeschaffenheit des Scherbens spricht eher
dafiir, dass das Gefafl im Zuge weitreichender Handelsverbindungen (etwa in der Funktion als Verpackung) seinen Weg nach
Deutschfeistritz gefunden hat.

126 Friesinger 1975-1977, 15 ff.; Taf. 13: Grab 6; 15: Grab 14; 17: Grab 21. Vgl. dazu auch den Topf aus Grab 6 des Griber-
feldes von Windegg, Bezirk Urfahr-Umgebung, in Oberosterreich (Tovornik 1977, Textabb. 3: 10).

127 Der Typ 3 ist an und fiir sich durch eher schlankere, fassférmige GefiBformen charakterisiert (siche etwa Polacek 1994,
Abb. 3: 3 (Ausnahmen Abb. 3: 2. v. 1. und 7. v. 1.).

128 Gutjahr 2003, Taf. 1: 1-2. (Datierung spites 10., zumindest aber erste Hilfte des 11. Jahrhunderts).

129 1 ehner 2002, Taf. 2: 306-10 (erste Hilfte oder Mitte des 11. Jahrhunderts). Fiir die Moglichkeit zur Einsichtnahme in das
Keramikmaterial gilt mein Dank Dr. M. Lehner, Graz.

130 Losert 1993, Taf. 48: 9 (Warenart 2 b.2, 10.-12. Jahrhundert).
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aus der frithmittelalterlichen Siedlung von Zuchering
bei Ingolstadt!3! kennen. Man wird daher die
Gefafischerben Taf. 1: 2 analog zur Datierung des
Keramikmaterials aus der Enzelsdorfer Abfallgrube
dem spéten 10. oder dem frithen 11. Jahrhundert
zuordnen konnen. Die etwas verdickten und et-
was konkaven trichterformigen Randformen 7af.
1: 3-5 konnen mit Randfragmenten von Tépfen aus
einem Erdkeller in Kelheim, Landkreis Kelheim
in Niederbayern, in Beziehung gebracht werden
(9. Jahrhundert)!32, ebenso mit einem Topfrand
aus Regensburg, Siidostecke der Stadtmauer (Ober-
pfalz)!33. Das Randstiick 7af. I: 6 mit etwas ver-
dickter unterer Lippe findet Gegenstiicke sowohl
in einem frithmittelalterlichen Randfragment aus
Forchheim, Oberfranken!34, als auch in einem Rand-
stiick vom Wildoner Schlossberg!3®. Uber die Art
der Verzierung - ein sehr seicht eingeritztes, fla-
ches Wellenband - lasst sich dem Wildoner Stiick
ein weiteres Randfragment vom Kirchberg bei
Deutschfeistritz zur Seite stellen (7af. 1: 7). Eine
vergleichbare Randgestaltung mit unterer verdickter
Lippe zu Taf. I: 6 weist weiters der kleine Topf
Taf. 1: 8 auf, womit ebenfalls eine Datierung zu-
mindest ins 9. Jahrhundert gesichert erscheint. Das
Randbruchstiick Taf. I: 9 eines stark bauchigen
kleinen Topfes besitzt sowohl in der Gefafiform
als auch im Randprofil eine gute Entsprechung in

einem Topf aus Ehingen am Hesselberg (8./9. Jahr-
hundert)!3¢. Von der Randform her sind die Scherben
Taf. 1: 10 sehr dhnlich, denen beziiglich Ton das
Fragment 7af. 1: 11 anzuschlief3en ist. Ebenso wird
man fiir den kleinen bauchigen wellenbandverzierten
Topf Taf. 1: 12 eine Zeitstellung in das 9., wenig-
stens aber 10. Jahrhundert erwéigen kénnen. Fir
den kleinen Topf Taf. 1: 13 liegen nahezu identi-
sche Randformen von der Wiistung Schlammers-
dorf, Oberfranken, vor'3’. Der Topf Taf I: 14 kennt
gleichfalls eine Parallele in Schlammersdorf!38. Beide
Geféafie lassen sich problemlos in das 8. und 9.
Jahrhundert einfiigen. Recht gute Ubereinstimmun-
gen der Gefafiformen sind auch im Gebiet um die
Zalavarer Burginsel vorhanden, vor allem was das
keramische Fundgut aus den Fundstellen an der
Borjiialla-Insel anlangt (9./10. Jahrhundert)'?°. Ein
Ornament in Form horizontaler, unregelmafiig ge-
zogener Rillen ist zum Beispiel auf den Deutsch-
feistritzer Scherben Taf. 2: 15-20 angebracht!40. Als
Analogien, aber mit teils deutlich straffer einge-
ritzten Rillen bieten sich Rand- und Wandfragmente
vom Turmberg zu Kasendorf!*! und aus der Sied-
lung von Zuchering bei Ingolstadt!*? an.

Die Wandstiicke Taf. 2: 21-26 mit flachig ange-
legtem Dekor aus schmalen und engstdndigen Ho-
rizontalrillen'*? zeigen am ehesten einen Bezug
zur Kammstrichware vom sogenannten Typ Burg-

131 Weid 2000, Taf. 7: 2 (Gruppe 4, 2), 10./11. Jahrhundert; Taf. 24: 8 (Gruppe 4, 2).

132 Engelhardt 1980, Abb. 11, vor allem 10, 11. Auf S. 285 wird die Anlage des Erdkellers in der ersten Halfte des 9. Jahr-
hunderts angenommen.

133 Abgebildet bei Dannheimer 1973, Taf. 1: 1, siche auch Beilage 2 und Wintergerst 1995, Taf. 1: 9. Dannheimer datiert den
Scherben in die Zeit vor 916 (Dannheimer 1973, 13, "vor der Anlage des Arnulfgrabens”). Vgl. dazu das Randstiick eine Topfes aus
der Ausgrabung Lederergasse 1 in Regensburg (Wintergerst 1999, Taf. 50: 8, Materialgruppe 3 b, 9./10. bis 11./12. Jahrhundert).

134 L osert 1993, Taf. 126: 6 (Warenart 2 a.2, unverziert, vor zirka 900).

135 Gutjahr, Roscher 2002, S. 699, Abb. 649 (sehr seicht eingeritztes, flaches Wellenband).

136 Koch 1993, 119, Abb. 1. Einen sehr guten Vergleich bietet auch ein unverzierter Topf aus der Wiistung Schlammersdorf
(Losert 1993, Taf. 263: 7, Warenart 2 a.2, aufgrund der Warenart wohl zumindest vor 1000).

137 Losert 1993, Taf. 261: 5 (Warenart 1 b/2 a.2); 265/1-2 (Warenart 2 a.2, aufgrund der Warenart wohl zumindest vor 1000).

138 1 osert 1993, Taf. 240: 5 (Warenart 2 a.2, aufgrund der Warenart wohl zumindest vor 1000), dhnlich auch Taf. 270: 8
(Warenart 2 a/b.2).

139 Miiller 1995, Taf. 3-9; zum Beispiel Taf. 4: 2; 9: 4, vor allem aber Taf. 7: 15 (erste Hélfte 10. Jahrhundert, moglicherweise
auch alter) im Vergleich mit Taf. 1: 10. Auch die gedrungen bauchigen Gefidf3iformen von der Borjiiallainsel (z. B. Taf. 6: 14; 9:
1,3) finden sich im Deutschfeistritzer Fundgut (z. B. Taf. 3: 32,38,40). Die an der Borjiidllainsel entdeckte curtis wird von Széke
1991, 11 f. als Sitz des in der Conversio c. 11 u.13, ed. Wolfram 1979, 52-53 und 56-57, genannten Slawen Wittimar/Witemir
angesehen.

140 Vergleichbar wire auch ein Randstiick aus Zalavar (Sos 1963, Taf. 74: 2, 11. Jahrhundert), weiters kann etwa auch auf
Beispiele verwiesen werden aus Garabonc-Ofalu I (Objekt 17/1, Széke 1992a, Taf. 39: 3, 860-880), Alsorajk-Hatari tabla (Grab
17, Sz6éke 1996, Taf. 24: 4, zweite Hilfte 9. Jahrhundert) oder Borzonce-Temet6i diilé (Széke 1996a, Taf. 58 und 59, Arpadenzeit,
11.-13. Jahrhundert). Jedenfalls konnen, historisch und geografisch betrachtet, Kontakte mit den ostlichen Nachbarn (Awaren,
Slawen, Ungarn) nicht ausgeschlossen werden. Die Vergesellschaftung mit ansonsten deutlich westlichen Keramikformen am
Kirchberg lasst aber auch fiir diese Exemplare eher an eine Anbindung an diesen Raum denken. Besondere Beachtung verdient
freilich - schon allein aufgrund der geografischen Nihe - ein Topffragment aus Nova tabla bei Murska Sobota, Slowenien (Gustin,
Tiefengraber 2002, aus Grube SO 36, Abb. 13: 6 und Fototaf. 3: 2, Horizont Murska Sobota 2, 8./9. Jahrhundert).

141 1 osert 1993, Taf. 192-193, bes. Taf. 192: 16; 193: 13 (Warenart 2 b.2, 10.-12. Jahrhundert).

142 Weid 2000, z. B. Taf. 7: 1 (Gruppe 5, 2, 9./10. Jahrhundert); 11: 11 (Gruppe 6, 1, 9./10. Jahrhundert); 18: 5 (Gruppe 5,
3, 9./10. Jahrhundert).

143 Vermutlich konnen hier - soweit anhand der Fragmentierung entscheidbar - auch noch die Fragmente Taf. 7: 112 und 8:
116 angefiihrt werden.
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heim (Burgheimer Ware)!#4. Sollte dies wirklich
der Fall sein, wiirden diese Stiicke zu den altesten
Vertretern frithmittelalterlicher Keramik vom
Deutschfeistritzer Kirchberg zahlen!4>. Vermutlich
wiren sie dann - unter Bedachtnahme auf die hi-
storische Entwicklung in der Steiermark - der dritten
Untergruppe von Hiibener und Lobbedey, die in
das 8./9. Jahrhundert gestellt wird, zuzuordnen !4°.
Eine gleichartige Verzierung ist jedoch auch auf
mehreren Wandfragmenten aus Zalavar anzutref-
fen, die von So6s ins 9./10. Jahrhundert gesetzt
werden!4’. Horizontale, engstindige Linien, die die
gesamte Oberfliache iiberziehen, sind weiters -
geografisch nicht allzu weit entfernt - auf einem
Randbruchstiick des 9. Jahrhunderts aus Nova tabla
bei Murska Sobota, Slowenien, dokumentiert!4$.
Angesichts der Tatsache, dass flachiger Kammstrich-
dekor, der stark an die oben angefithrte Motivik
erinnert, in der Spéatantike im Arbeitsraum eine
gingige Oberflachengestaltung darstellte, ist bei
den oben angefiihrten Deutschfeistritzer Beispie-
len auch eine authochthone, auf spatantik-roma-
nischen Traditionen basierende Entstehung zumin-
dest zu iiberlegen. Die Profilfiihrung der Keramik-
stiicke Taf. 2: 27-29 dhnelt dem Randtyp 6 von Losert,
besonders 6 ¢ ("weit ausladende Rinder mit ver-
schiedenen Kehlungen und schrig nach aufien
weisender Randleiste”), wobei Taf. 2: 27 mit senk-
rechter Randleiste auch der Randprofilform 6 d
nahe steht!4?. Losert zufolge waren derartige Pro-
file wahrend des 11. und 12. Jahrhunderts beson-
ders stark vertreten, sie sind aber auch schon aus
Befunden des 10. Jahrhunderts belegt (Dom zu
Bamberg)?%. Losert vermutet weiters, dass ”"Ge-
fafle mit entsprechenden Randern in Bamberg oder

144 Kramer 1951-1952, 200 ff.

im ndheren Umland gefertigt” wurden. Die Rand-
form fiihrt vor allem “bei schridg nach innen wei-
sender Randleiste [...] und entsprechender Keh-
lung der Randleiste” bereits zu den Karniesrdn-
dern iiber. Dieses Bild vermittelt etwa der Vergleich
von Form 6 e mit den Randprofilformen von 913!,
Innerhalb der oben angefiihrten Zeitstellung mochte
man das Randstiick 7af. 2: 29 auch in Anbetracht
der Wellenbandverzierung noch ins 10. Jahrhun-
dert setzen, ins 10./11. Jahrhundert gehort sicherlich
auch noch Taf. 2: 28, etwas jlinger ist wohl das
Randstiick Taf. 2: 27 zu datieren. Fiir das Rand-
stiick Taf. 2: 28 bietet sich als Vergleich auch ein
Topffragment aus Nagykanizsa, Prater-Hiigel,
Botanischer Garten, an (zweite Hilfte des 9. Jahr-
hunderts bis erste Halfte des 10. Jahrhunderts)!32.

Im Bereich des 8. bis 10. Jahrhunderts bewe-
gen sich wegen der Randform, der Verzierung, des
Tons und der Machart wohl ebenfalls die Rand-
fragmente Taf. 2: 30 (mit fir die Steiermark alter-
tiimlicher Kammstichverzierung),31; 3: 32-36'33 und
das Wandbruchstiick 7af. 6: 90. Eine genauere Da-
tierung ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
moglich. Der kleine Topf 7af. 3: 41 mit abgerun-
detem Rand koénnte typologisch durchaus noch in
das 8. Jahrhundert datieren'>*. Fiir den Randscherben
Taf. 3: 42 bietet sich, vor allem was den Bauchan-
satz anlangt, ein Randstiick aus dem Reinerhof in
Graz zum Vergleich an!%. Dieses wird dort iiber
eine Randformparallele von der Reichsburg Cham,
Oberpfalz!%, (historisch begriindet) erst in das 12.
Jahrhundert gestellt. Grofle Ahnlichkeit besteht,
sowohl was Randform als auch den Bauchansatz
betrifft, mit einem Topfrand aus Regensburg,
Oberpfalz (Siidostecke der Stadtmauer), der sicher-

145 Beispielsweise aus Zuchering (Weid 2000, z. B. Taf. 2: 8; 4: 15, jeweils Gruppe 2, 1; 5: 9, Gruppe 2, 2) und Zolling
(Dannheimer 1974, Abb. 7-8).

146 Hiibener, Lobbedey 1964, 88 ff. Leider sind zu diesen Wandfragmenten keine Rinder erhalten, die eine genauere typo-
logische und chronologische Ansprache ermoglicht hatten (siehe Weid 2000, 53 ff.).

147 565 1963, Taf. 58: 13; 64: 25-27 (Totenschmausstitte zu Grab 154, 10. Jahrhundert); 67: 10 (Totenschmausstitte zu Grab
272, 10. Jahrhundert). Vgl. etwa auch den Randscherben Taf. 3: 40 - vom Ton her ist das Wandstiick Taf. 7: 97 nahezu identisch
- mit Taf. 78: 4 (9./10. Jahrhundert). Die Bevolkerung von Zalavar wird nach Sés vorwiegend von westslawischen Gruppen
gebildet. "Das Ubergewicht des slawischen Elements im Zentrum des Pribina-Besitzes und in seiner Umgebung schlieBt natiirlich
die Anwesenheit bayerischer Siedler nicht aus. Diese Siedlungen diirften aber nicht so bedeutend gewesen sein.” (Sos 1963, 116).
Ein wirklich objektiver Vergleich ist ausschlieBlich durch Autopsie der jeweiligen Vergleichsstiicke gegeben - und dies gilt nicht
nur fiir die hier angefithrte Keramik aus Westungarn.

148 Gustin, Tiefengraber 2002, aus Grube SO 46, Abb. 10: 5 und Fototaf. 3: 3, Horizont Murska Sobota 2 b, 9. Jahrhundert.
Kammstrichornamentik findet sich auf Keramikfragmenten aus den frithmittelalterlichen Gebéduden 5 und 6.

149 1 osert 1993, Abb. 6.

150 Losert 1993, 46 f.

I51 [ osert 1993, Abb. 6.

152 §76ke 1992, Abb. 16: 5.

153 Beziiglich Ton kann dem Randstiick Taf. 3: 34 das Wandfragment Taf. 7: 104 angefiigt werden.

154 Das Randprofil entspricht am ehesten einem Typ zwischen den Formen 1 a und 1 ¢ von Losert (Losert 1993, Abb. 6).

155 Roscher 1997, Taf. 24: 201.

156 Dannheimer 1973, Taf. 12: 1; das Randfragment wird von Dannheimer allerdings verglichen mit einer Randform aus
Regensburg (Taf. 1: 1) und eine Zeitstellung vor das 11. Jahrhundert fiir moglich gehalten.
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lich noch in das frithe 11. Jahrhundert datiert werden
kann'>’. Westlicher Provenienz ist wohl die Ver-
zierung mittels drei Reihen von anndhernd qua-
dratischen Einstichen, mit der wahrscheinlich ein
Rollrddchendekor nachgestellt werden sollte!>8. Die
Randprofilierung von 7af. 3: 43 mit etwas verdickter
unterer Lippe ist - mit Vorbehalt - vergleichbar mit
einer Randform, wie sie vom ”Burgstall” am Ho-
hen Bogen in Niederbayern bekannt ist. Fiir die-
ses Fundmaterial erschliefit Dannheimer einen
terminus ante quem 1198, den er zeitlich allerdings
sehr weit gegriffen sehen mochte, namlich bis tief
in das 11. Jahrhundert!®®. Als “eine Form, die zu
den eigentlichen Kragenrandbildungen iiberleitet” 160,
versteht Dannheimer Scherben (z. B. aus Cham,
Oberpfalz), die er in das 11. Jahrhundert setzt!®!
und die dem Deutschfeistritzer Stiick Taf. 3: 44
gleichkommen. An die Randform von Taf. 3: 44
erinnern entfernt in der Profilfithrung weiters Topfe
vom Burgberg zu Burgkunstadt'®2 und vom Ost-
plateau der Giechburg, Oberfranken!03, gut zur Seite
zu stellen ist ein Randstiick aus Regensburg!¢*. Die
sich in Form und Verzierung nahe stehenden
Randfragmente Taf. 3: 45; 4: 46-47 mit etwas ab-
gerundeter oberer Lippe und nahezu zylindrischer
Halszone haben am ehesten Analogien im Kera-
mikmaterial des 11. Jahrhunderts von der Reichs-

157

burg Cham (”Schwedenschanze” am Galgenberg
bei Cham)!'®>. Die anndhernd zylindrische Hals-
zone teilen die Scherben, vor allem 7af. 4: 46, auch
mit einem Randstiick aus der Ausgrabung in der
Lederergasse 1 in Regensburg!®®. Die eckig ausla-
dende und schrig abgestrichene Randform des
Scherbens Taf. 4: 48 findet eine Entsprechung im
Keramikfundus von der Wiistung Schlammersdorf,
Oberfranken'®’. Eine Randgestaltung dhnlicher Art
ist auch von Topfen aus den Grabungen im Bam-
berger Dom !® und aus Zuchering bei Ingolstadt!¢®
bekannt. Das Randstiick 7af. 4: 49 zeigt zumin-
dest in dem spitzen, markanten Rand-/Schulter-
umbruch eine Gemeinsamkeit mit einem Randfrag-
ment aus Bamberg, Schranne!’%. Hier lisst sich
auch der Scherben 7Taf. 4: 50 anfiigen, dessen Rand-
/Schulterumbruch auf der Innenseite gleicherma-
Ben scharfkantig abgestrichen ist. Als Vergleiche
fiir den nur wenig gerundet ausbiegenden, auf der
Unterseite etwas ausgezipfelten Topfrand 7af. 4:
51 kommen Scherben aus der von Wintergerst
erschlossenen Materialgruppe 3 ¢ der Ausgrabung
Lederergasse 1 in Regensburg in Betracht. Die
Geféafie dort sind aber bauchiger ausgefiihrt als
unser Stiick, eine Verzierung mit Wellenband fehlt!”!.
Fiir die Scherben Taf. 4: 52,54-56, denen keine Ver-
gleichsbeispiele zugeordnet werden konnten, er-

Dannheimer 1973, Taf. 6: 1. Fiir das Keramikmaterial aus Regensburg gilt ein chronologischer Ansatz vor 1300. Die

Scherben von Taf. 6 stammen aus "Aufhohungsschichten im Mauervorgeldnde”, diese Anschiittungen enthielten “teilweise erhe-
blich dltere Siedlungsniederschldge”. Das Randfragment Taf. 6: 1 kann daher durchaus bereits in das 11., moglicherweise sogar
10. Jahrhundert gehoren. Vgl. dazu auch Wintergerst 1999, Taf. 87: 8, Materialgruppe 5, 10.-12. Jahrhundert.

158 Echte Radchenverzierung ist in der Steiermark sporadisch ab dem 12. Jahrhundert nachzuweisen (Lehner 2003, vor allem
keramische Stufe MA III, 15. Jahrhundert bis 1520/30; Beispiel des 12. Jahrhunderts vom Wildoner Schlossberg bei Gutjahr,
Roscher 2002b, S. 732, Abb. 748, frithe Beispiele bei Lehner 2002, Taf. 2: 306-16, 306-17, 306-18). Zu Herkunft und Verbreitung
der Rollridchenverzierung siehe etwa Lobbedey 1968, 33 ff. (Rollstempelverzierung auf der grauen, gerieften oberrheinischen
Drehscheibenware ab dem spéten 11. und beginnenden 12. Jahrhundert, 35 f.), 80 ff.; Felgenhauer-Schmiedt 1977, 237 f. (am
Hausberg zu Gaiselberg ab Horizont I, zweite Halfte 12. Jahrhundert) sowie Stoll 1993, 55 f.

159 Dannheimer 1973, 23; Taf. 16: 7; so auch Lobbedey 1968, 138 f.

160 Dannheimer 1973, 16, dazu auch 19.

161 Dannheimer 1973, Taf. 8: 5-6,9-11; Vergleichsstiick Taf. 8: 5; siehe auch Keramikiibersicht auf Beilage 2. Formal iiber den
horizontal ausladenden Rand und die stark gerundete Rand-/Halsbildung durchaus mit Taf. 3: 44 verwandte Stiicke, wenn auch
kaum unterschnitten und dickwandiger, liegen vom Schlossbergplatz in Graz vor (Roscher 1997, zum Beispiel Taf. 45: 497). Diese
lassen sich ihrerseits mit Randtypen des 11. Jahrhunderts aus Cham in Beziehung setzen (z. B. Dannheimer 1973, Taf. 7: 3).

162 [ osert 1993, Taf. 84: 11 (Warenart 2 b.2, 10.-12. Jahrhundert).

163 [ osert 1993, 136, Taf. 139: 5 (anhand der Warenart 2 b/3.2 wohl 11.-12. Jahrhundert, da die Lesefunde in das 11.-13.
Jahrhundert datiert werden).

164 Wintergerst 1999, Taf. 61: 8, Materialgruppe 3 ¢, 10.-12. Jahrhundert.

165 Dannheimer 1973, vor allem Taf. 7, bes. 7: 2; senkrechte Halszone etwa bei Taf. 7: 14, 22. Anders als die Chamer Stiicke
besitzen die Fragmente aus Deutschfeistritz jedoch keine Drehrillen (Dannheimer 1973, 16). Sie deuten offensichtlich eine tech-
nologisch einfachere Art der Herstellung an. Eine Verzierung mit sich iiberschneidenden Wellenlinien kennen auch Wandfrag-
mente aus Zuchering (Weid 2000, Taf. 24: 10, Gruppe 4, 1; bes. 31: 16, Gruppe 4, 2, beide romanisch). Auf Schiisseln siehe etwa
Wintergerst 1999, Taf. 63: 6, Materialgruppe 3 ¢, 10.-12. Jahrhundert.

166 Wintergerst 1999, Taf. 26: 7, Materialgruppe 3 a, 9./10. bis 11./12. Jahrhundert.

167 Losert 1993, Taf. 244: 11 (Warenart 2 b/3.2, anhand der Warenart wohl 10.-12. Jahrhundert); 279: 10 (Warenart 2 b/3.2).

168 1 osert 1993, Taf. 21: 1 (Warenart 3.2, vor 1000, noch bauchiger).

169 Weid 2000, Taf. 14: 5 (Gruppe 4, 2), Randprofilform IV c. Im Vergleich mit den von Weid in die Zeit vor 1000 datierten
Randprofilformen IV a, IV b und IV e wohl spétestens frithes 11. Jahrhundert.

170 T osert 1993, Taf. 57: 8 (Warenart 3.2, 10.-12. Jahrhundert).

171 Wintergerst 1999, bes. Taf. 59: 3 (Materialgruppe 3 ¢, 10.-12. Jahrhundert); 60: 4 (Materialgruppe 3 ¢, 10.-12. Jahrhundert).
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scheint aufgrund von Randgestaltung, Verzierung
und Machart eine Datierung in das 11., teilweise
auch noch in das 10. Jahrhundert gerechtfertigt.

Exakte Analogien fiir die am Rand beidseitig
verdickte konische Schiissel Taf. 4: 57 sind schwierig
zu nennen. Am ehesten stimmen ein etwas rund-
lich verdicktes und unverziertes Schiisselfragment
(Randform IV) aus Zuchering!’? und das Rand-
fragment mit flachem, beidseitig verdicktem Ab-
schluss aus Forchheim!”? mit unserem Stiick iiberein.
Wintergerst fasst im Regensburger Material sol-
che Rander zu Randtyp 3 zusammen'’*. Eine
Verzierung der Randlippe, unter anderem mit
unregelmiafligen Wellenlinien, ist etwa auch fir
teilweise weitmundige Schiisseln des 11. Jahrhun-
derts aus Cham kennzeichnend'”?. Schalen mit schrig
nach innen abgestrichenem oder eingezogenem Rand,
wie zum Beispiel bei Taf. 4: 58 gegeben, finden
sich einerseits in der Wiistung Hofstatt bei Stock-

mittelalterlichen Grabkontext in Burglengenfeld,
Landkreis Burglengenfeld, Oberpfalz!’’, und aus
hochmittelalterlichen Befunden in Bayerisch-Schwa-
ben!’8, andererseits - verbunden mit slawischem
Topferschaffen - etwa auf der Wallanlage von Thunau,
Gars am Kamp, nérdliches Niederdsterreich!7°. Nicht
aufler Acht gelassen soll ein Vergleich mit einer
aus Wien stammenden Pfanne (12./13. Jahrhun-
dert) werden!80. Der bei unserem Stiick ein wenig
hochgezogene Rand konnte der Rest einer Hand-
habe (Grifflappen, gelochte Aufhingevorrichtung)
sein!8!. Ein Vergleichsstiick fiir das Randfragment
Taf. 4: 59, das iiber die Randform und die Mach-
art in das 12. Jahrhundert gestellt werden kann'82,
stammt aus der noch unpublizierten Grabung im
Stadtmuseum in Graz'83. Das Bodenfragment 7af.
5: 63 weist wahrscheinlich den Rest einer Boden-
marke in Form eines erhabenen, komplizierten,
gleicharmigen Kreuzes auf, die sich offensichtlich

au, Landkreis Bayreuth, Oberfranken!’®, im friih- iiber die gesamte Bodenflache erstreckt hat. Der-

172 Weid 2000, Taf. 28: 1 (Gruppe 4, 2).

173 Losert 1993, Taf. 127: 1 (Warenart 2 a.2, grobere Variante, karolingisch). Vermutlich entstammt das Deutschfeistritzer
Randstiick noch dem 11. Jahrhundert. Ahnlich stempelartig verdickte Riander sind auch von Topfen bekannt, so zum Beispiel aus
dem Reinerhof in Graz (Roscher 1997, Taf. 41: 400, 403) und von einem Schmelzplatz auf dem Diirrnschéberl, Gemeinde Admont,
Bezirk Liezen (Eibner, Presslinger 1990, Taf. 7 oben). Sie werden in die erste Hélfte des 12. Jahrhunderts gestellt (Roscher 1997,
56; Eibner, Presslinger 1990, 47).

174 Wintergerst 1999, Typentaf. 1; z. B. Taf. 12:1, Materialgruppe 2, 10.-11. Jahrhundert, GefiBtyp 15.

175 Dannheimer 1973, Taf. 10-11.

176 Losert 1993, Taf. 294: 7 (Warenart 5 a/b.1/2, 8.-9. Jahrhundert).

177 Stroh 1954, Taf. 5: 53.

178 Koch 1993, Abb. 9: 1 (11./12. Jahrhundert). Koch deutet derartige Gefafie eher als Pfannen denn als Lampen (Koch 1993,
126 f.).

179 Cech 1994, 59, Abb. 5: C/1-2. Die Besiedlung reicht in etwa von der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts bis zur Mitte des
11. Jahrhunderts (Cech 1991, 60).

180 Felgenhauer-Schmiedt o. J.b [1982], 45, Nr. 21; siehe auch Gutjahr, Tiefengraber 2003, Taf. 7: 47 (Schiissel/Schale).

181 Randprofilierung und Ton der Schale Taf. 4: 58 sprechen jedoch eher fiir eine Datierung in das zumindest 11. Jahrhundert.
Vom Ton her kann es dem Randfragment Taf. 4: 52 beigestellt werden. Im publizierten Keramikmaterial des Stidostalpenbereichs
sind Pfannen - abgesehen von Beispielen aus der Burgstelle Alt-Hollenegg - bisher nicht anzutreffen (sieche Gutjahr, Tiefengraber
2003). Betrachtet man das Verbreitungsgebiet der Pfannen, deren zeitlicher Rahmen vom 12. bis in die erste Hélfte des 15. Jahrhun-
derts reicht, so zeigt sich ein deutlicher Schwerpunkt im niederdsterreichischen und mahrisch-slowakischen Bereich, vereinzelte
Pfannen in Ungarn werden als "0sterreichische” Importe angesehen. Aus Mahren und der Slowakei zum Beispiel Mstenice: Nekuda
1985, Taf. 29: j, h (Hradek); 149: a, b, h, m und n; Kovalov: Nekuda, Unger 1981, Abb. 116: 2. von oben; Bzenec: Nekuda, Reichertova
1968, Taf. 56: 5. Aus Ungarn: Holl 1966, Abb. 33: 4, 7-8 (Osterreichische Keramik, 13. Jahrhundert). Aus Osterreich: Gaiselberg:
Felgenhauer-Schmiedt 1977, Taf. 7: 6 (Horizont II, erste Halfte 13. Jahrhundert); 9: 7-8 (Horizont III, zweite Hélfte 13. und Anfang
14. Jahrhundert); 11: 6; 19: 4, 6-7 (alle Horizont IV, vor und um 1400); 26: 9-10 (Horizont IV/V, erste Hélfte 15. Jahrhundert); Wien
I: Felgenhauer-Schmiedt o. J.b [1982], 45, Nr. 21 (12./13. Jahrhundert); Felgenhauer-Schmiedt o. J.c [1982], 64, Nr. 57 (13. Jahr-
hundert) und Nr. 58 (13./14. Jahrhundert); Mollersdorf: Felgenhauer-Schmiedt 1986, Taf. 11: 67, spatestens 1260-1280; Hofer 1999,
Abb. 65: A 46 (Horizont IV, spites 13. Jahrhundert); Krottenturm: Szameit 1989, Taf: 12: F 1-F 4, 12.-13. Jahrhundert (Tillenpfan-
nen); Tulln: Cech 1989, Taf. 27: H 1-H 3; 28: H 4-H 10 (12./13.-14. Jahrhundert); Walpersdorf: Cech, Papp 1991, Taf. 3: E 1 (13./
14. Jahrhundert); Nondorf: Maurer, Obenaus 1993, 794 mit Abb. 886-888 und 795 mit Abb. 889-890 (um 1400).

182 Eine gewisse Ahnlichkeit besteht zu einem Randfragment vom Burgstall Ober-Blasenstein in St. Thomas am Blasenstein,
Bezirk Perg, Oberosterreich (Kaltenberger 1997, Taf. 4: 28). Das Deutschfeistritzer Stiick war aber Teil eines viel bauchigeren
Geféafies.

183 Sijehe zu den Ausgrabungen die Vorberichte von Lehner 1995, 777; Lehner 1996, 582 f. Fiir die Einsichtnahme in das
Fundmaterial und freundliches Gespréch gilt mein Dank Dr. Manfred Lehner, Graz. Demnach reicht das Keramikmaterial zum
Grofiteil hochstens in das 12. Jahrhundert zuriick, einige chronologische Ausreifler datieren vielleicht noch in das 11. Jahrhun-
dert. Auf jeden Fall zeigen sich beim Vergleich mit dem Keramikmaterial aus Deutschfeistritz kaum Berithrungspunkte, was Form
und Materialbeschaffenheit betrifft, ein groBerer zeitlicher Abstand zwischen den Fundkomplexen erscheint durchaus plausibel.
Interessanterweise liegen keine Randformen der Art von Taf. 4: 59 aus dem nur wenige Meter entfernten Reinerhof vor (siehe
dazu Roscher 1997).
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artige Bodenmarken kommen recht zahlreich auf
der Ostburg auf dem Waldstein im Sparnecker Forst
vor!84. Chronologisch kaum naher zu fassen ist
das Bodenstiick des Vorratsgefafies Taf. 5: 64 mit
einfachem, vierspeichigem Radkreuz. Derartige
Bodenmarken erlangen ihren zeitlichen Hohepunkt
in der Steiermark jedenfalls im 13. Jahrhundert!®.
Ton, Brand und Machart lassen bei dem Deutsch-
feistritzer Bodenfragment allerdings eine zeitliche
Einstufung in das 10./11. Jahrhundert zu. In der
Steiermark bislang unbekannt waren Deckel mit
hohlem Knauf der Erscheinungsform von Taf. 5:
65. Es ist anzunehmen, dass es sich um ein Im-
portstiick handelt, zumindest aber ein siiddeutscher
Einfluss vorliegt. In Oberfranken sind solche Deckel
bis in das 13. Jahrhundert nachgewiesen, ab zirka
der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts werden
sie von Deckeln mit massivem Knauf abgelost!8°.
Parallelen lassen sich vom Burgberg zu Burgkunst-
adt'¥7 aus Bamberg, Schranne!®®, und aus Kipfen-
dorf!®, jeweils Oberfranken, anfiihren'%?. Von diesen
unterscheidet sich das Fundstiick vom Kirchberg
allerdings durch eine noch im Ansatz erhaltene
zusatzliche Handhabe am Rand des Knaufes. Eine
Vorstellung, wie das Deutschfeistritzer Deckelfrag-

ment allenfalls zu ergdnzen wire - etwa mit einem
breiten flachen Rand -, bietet ein bei Koch abge-
bildeter Deckel mit Handhabe aus Schwaigern,
Landkreis Heilbronn in Baden-Wiirttemberg!?!. Der
niedrige Glockendeckel Taf. 6: 81 weist schon in
das Spatmittelalter beziehungsweise in die friihe
Neuzeit!®2. Das jiingste Stiick stellt die Schiissel
Taf. 6: 82 dar. Keramikentwicklungsgeschichtlich
ist sie wohl frithestens in das 16. Jahrhundert zu
datieren. Ahnliche Schiisselrandformen aus Tra-
hiitten, Bez. Deuschlandsberg, werden zeitlich um
1800 eingeordnet!?3.

Anhand einer umfassenden Analyse frith- bis
hochmittelalterlicher Keramik aus Nordostbayern
gelang es Losert, die Keramik slawischer Herkunft
(Warenarten 1 und 6)!* zu bestimmen und diese
von der germanisch-frithdeutschen (Warenart 2 a)
abzusetzen!®. Es hat "den Anschein, dass etwa
ab dem Ende des 9. Jahrhunderts zumindest in
dem einigermafien gut erforschten westlichen und
mittleren Oberfranken slawische von deutscher
Keramik nicht mehr zu unterscheiden ist und sich
beide Bevolkerungsgruppen aus den gleichen
Topfereien versorgten, die zundchst Keramik der
Warenart 2 aund ab dem 10. Jahrhundert die nach-

184 1 osert 1993, 50 f.; zum Beispiel Taf. 313: 4 (Warenart 5 b.2, 11.-13. Jahrhundert), dhnlich auch Taf. 317: 2 (Warenart 5
b.3/4, 11.-13. Jahrhundert). Ein Bodenfragment mit Marke in komplizierter Kreuzform liegt aus der Burganlage Mollersdorf in
Niederosterreich vor (Felgenhauer-Schmiedt 1986, Taf. 9: 37). Vgl. dazu auch Wintergerst 1999, Taf. 43: 8, Materialgruppe 3 a,

9./10. bis 11./12. Jahrhundert.
185 L ehner 2003.
186 [ osert 1993, 71.
187 Losert 1993, Taf. 104: 4 (Warenart 3.3).

188 [ osert 1993, Taf. 52: 8 (verzierter Knauf), 9, 12 (alle Warenart 2 b.2/3, 10.-12. Jahrhundert).
189 T osert 1993, Abb. 56: 2 (zweite Hilfte 13. Jahrhundert/erste Halfte 14. Jahrhundert).

190 Ein Vergleich fiir Taf. 5: 65 kann auch zu hohlen Knaufformen (”schalenartiger Griffknauf”) gezogen werden, wie sie aus
Regensburg vorliegen. Diese gehoren dort zu Flachdeckeln (Wintergerst 1995, 268; bes. Taf. 4: 10, vor zirka 1200). Zu den
Deckeln mit hohlem Knauf vgl. weiters auch die Deckeltypen vor allem 1-3 bei Wintergerst 1999, 30 f. und Typentaf. 7 ("Deckel
mit zylindrischem, napfférmigen Griff”). Das Deutschfeistritzer Fragment trigt auf der Innenseite eine X-férmige Ritzung. Ahnliche
Ritzungen kennen auch Gefafie aus Regensburg (Wintergerst 1995, Taf. 3: 3; 5: 8). Ein Teller aus Edelsbach, Bezirk Feldbach,
aus dem 14. Jahrhundert besitzt ebenfalls eine derartige Ritzung (Lehner 2003, Taf. 1: 14 k). Auf dem Hausberg zu Gaiselberg
erscheint sie ab dem Horizont IV, vor und um 1400 (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 248; Taf. 16: 4; 17: 1), in Moéllersdorf auf einem
Topfrand der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts (Felgenhauer-Schmiedt 1986, 17; Taf. 11: 57), auf Schiisseln etwa belegt aus
Regensburg (Wintergerst 1999, Taf. 101: 1, Materialgruppe 8 a, zweite Hélfte 12. bis Anfang 13. Jahrhundert).

191 Roch 1986, Abb. 6: 2. Derartige Deckelformen sind vom Oberrhein bis nach Ostbayern zu verfolgen (Koch 1986, 166 f.).
Vgl. dazu auch einen Flachdeckel mit Handhabe aus einer Topferei-Abfallhalde in Musberg, Landkreis Boblingen (Lobbedey
1981, 46; Taf. 47: 30; jingere Drehscheibenware, wohl Abschnitt E 1, zirka um 1300). Zu einem konischen Deckel gehort der
hohle Knauf von der Burgruine Herwartstein bei Konigsbronn, Landkreis Aalen (Lobbedey 1981, Taf. 42: 24, vor 1287).

192 7. B. jeweils mit schrig abgestrichenem Deckelknauf aus Wiener Neustadt (Cech 1985, Abb. 45: G 3, 15./16. Jahrhun-
dert) und Tulln (Cech 1989, Taf. 32: L 31; 33: L 34, 15. Jahrhundert).

193 Glsckner 2000, z. B. Abb. 1090, 1097. Freundliche Mitteilung Dr. Manfred Lehner, Graz.

194 Sowohl gegen die ethnische Vereinnahmung der Keramik der Warenart 1 a, als auch gegen ein Machtvakuum nach dem
frankischen Sieg liber die Thiiringer 531, das dann zu einer slawischen Besiedlung des Main-Regnitz-Raums bereits in der zweiten
Halfte des 6. Jahrhunderts gefiihrt hdtte (Losert 1993, 87; Losert 1993a, 211), dufierten sich zuletzt entschieden Reif 1994, 167
f. Anm. 280, und Haberstroh, 1999 227 ff. Haberstroh geht von einer germanischen Siedlungskontinuitdt im Regnitztal seit der
romischen Kaiserzeit aus (Haberstroh 1999, 256 ff.) sowie von einer "schnellen Absicherung und Integration der neuen Gebiete”
von frankischer Seite (Haberstroh 1999, 232). Allerdings muss man zumindest klarstellen, dass Losert eine Siedlungskontinuitit
gar nie bestritten hat. Zum einen spricht Losert nur von einer teilweisen Abwanderung der Bevolkerung nach 531 (Losert 1993a,
211), zum anderen fiihrt er aus, dass “die slawischen Siedler in Nordostbayern [nicht] in ein von Germanen vollstdndig verlas-
senes Gebiet einwanderten. Die germanischen und vorgermanischen Orts- und Gewidssernamen bezeugen eine punktuelle (?)
dltere Siedlungskontinuitdt (Losert 1993a, 252).”
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gedrehten Warenarten 2 b und 3 produzierten”!%¢.

Anders als etwa in Oberfranken und der Oberpfalz
ist im Deutschfeistritzer Keramikmaterial bei den
zeitlich infrage kommenden Keramikfragmenten
eine Trennung zwischen germanisch-frithdeutscher
und slawischer Keramik nicht méglich!®’. Obwohl
Deutschfeistritz eine verhaltnisméaflig kleine Ma-
terialbasis bietet, vermitteln die Scherben hinsichtlich
Ton- und Oberflachenbeschaffenheit ein hetero-
genes Bild. Mit ziemlicher Sicherheit handelt es
sich bei den Deutschfeistritzer Stiicken mit allen-
falls wenigen Ausnahmen (z. B. Deckelknauf Taf.
5: 65) um keine Importware, sondern um lokal
beziehungsweise regional produzierte Keramik!°8.
Dies mag auch der Grund dafiir sein, dass germa-
nische und allfallige slawische Keramik auf dem
Kirchberg nicht mit Gewissheit zu unterscheiden
sind, wiewohl eine ethnische Deutung frithmittel-
alterlicher Keramik grundsitzlich schwierig und
mit Vorbehalten behaftet ist!®®. Offensichtlich
bedienten sich Angehorige beider Ethnien bei
denselben Tonlagerstatten und Topfereien - viel-
leicht sogar schon frither als in Nordostbayern2%°.

Jedenfalls zeigt das Deutschfeistritzer Keramik-
spektrum generell deutliche Beziige zum nord-
ostbayrischen Raum. Jedoch muss bedacht wer-
den, dass die guten Ankniipfungsmoglichkeiten,
vorwiegend an Oberfranken, auch nur die Folge
des dort sehr guten Forschungsstandes zur Ke-
ramik sein kénnen. Denn, noch unpubliziertes
und mit dem Deutschfeistritzer Keramikmateri-
al sehr gut vergleichbares, liegt auch aus Bled-
Pristava, Slowenien, vor2°!. Die historische Be-
stimmung der Deutschfeistritzer Keramik erweist
sich auf Grund des schlechten Forschungstandes
in der Steiermark als schwierig. Die folgenden
Bemerkungen sind daher nur als ein vorlaufiger
Interpretationsversuch zu verstehen: Die Produ-
zenten und Benutzer wird man in germanischen,

mit Sicherheit aber auch in slawischstimmigen
Siedlern?%? erblicken kénnen, die im Zuge der
frankisch-karolingischen Kolonisation und des
damit verbundenen Landesausbaus ihren Weg in
die Region um Deutschfeistritz gefunden haben
mogen (s.u.). Diese Menschen gehdrten vermutlich
als Handwerker und Dienstleute dem Gefolge des
Burgherrn an und kamen wohl urspriinglich aus
dem siid- und siidostdeutschen Raum nach Deutsch-
feistritz. Man kann davon ausgehen, dass sie noch
eine Zeit lang ihren Keramiktraditionen verbun-
den blieben beziehungsweise dass einheimische
Nachahmungen stattfanden. Dass - wie auch immer
geartete - Beziehungen zwischen dem bayrischen
Raum und dem Siidostalpenbereich bestanden,
belegt ein Topf aus Grab 16 der Nekropole von
Puscava oberhalb von Stari Trg bei Slovenj Gra-
dec. Er fand seinen Weg in der ersten Hilfte oder
Mitte des 8. Jahrhunderts vermutlich aus der
Gegend des Altmiihltales nach Nordostsloweni-
en - in ein Gebiet, das nur unweit der heutigen
Steiermark liegt2%3. Allerdings kann wohl auch
mit einem mehr oder weniger grofien Prozent-
satz autochthoner Bevolkerungselemente (Slawen,
Restromanen, etwaige andere ethnische Identi-
titen) gerechnet werden, die am Deutschfeistrit-
zer Topferschaffen Anteil hatten, auszuschliefien
ist es jedenfalls a priori nicht.
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das
Gros des keramischen Fundguts durchaus mit dem
Erscheinungsbild?%* friih- bis frithhochmittelalter-
licher Keramik iibereinstimmt und dem 8. bis 11.
Jahrhundert zugerechnet werden kann2%°. Der
Schwerpunkt liegt im 9. und 10. Jahrhundert. Einige
Fragmente konnten aber zweifellos noch in das 8.
Jahrhundert zuriickreichen (z. B. Taf. 1: 8,9,13; 2:
30; 3: 37,41). Die einfachen, schrag abgestriche-
nen Rénder, die Motivik und die Herstellungstechnik,
insbesondere bei Taf. 2: 30, entsprechen durch-

195 Losert 1993, 28 ff., 83 ff.; Losert 1993a, 207 ff.; bes. 246 ff.

196 T osert 1993, 87 ff.
197 1,0sert 1993, 25 ff. und 74 ff.

198 50 entsprechen zwar die Rinder oftmals siiddeutschen Formen, hinsichlich der Magerungsart bestehen aber zum Teil
gewichtige Unterschiede. So ist etwa kein einziges Deutschfeistritzer Stiick mit Goldglimmer gemagert, was auf einen Import

hindeuten wiirde.

199 Einige Scherben muten zumindest iiber ihr Dekormotiv slawisch an (z. B. Taf. I: 11,14; 2: 30; 3: 34,35; 6: 90; 7- 92). Beim
gegenwirtigen Stand der Forschung ist jedoch nicht eindeutig zu kldren, inwieweit bei den Keramikstiicken allenfalls autochtho-
ne Entwicklungen (Romanen und Alpenslawen) einzubeziehen sind - mit Sicherheit ein Desiderat der steirischen Frithmittel-

alterarchéologie.
200 1 osert 1993, 87.

201 piir die Moglichkeit zur Einsichtnahme gilt mein Dank DDr. Andrej Pleterski, Ljubljana.

202 gjehe etwa die Bodenfragmente mit Achsenzapfenabdruck.

203 pleterski, Belak 2002, 285 und Taf. 3: 2; Pleterski 2003, 366 f. und Abb. 1: 1.

204 7y slawischer Keramik siehe vor allem die Tagungsbinde der beiden Kolloquia in Mikuléice 1994 und 1995.

205 An dieser Stelle soll auch noch auf die frithmittelalterliche Keramik von Tinje oberhalb von Loka pri Zusmu in Slowenien
aufmerksam gemacht werden, die Ciglenecki rahmenhaft in das 7.-9. Jahrhundert datiert und mit einer slawischen Besiedlung in
Verbindung bringt (Ciglenecki 2000, 145; 153-157; 159; Taf. 35-37).
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aus der Keramik aus der zweiten Halfte des 8. Jahr-
hunderts respektive der Zeit um 800, wie sie aus
grofiteils noch unpublizierten Grabern der Steier-
mark vorliegt2%. Fiir einen frithen zeitlichen An-
satz innerhalb des Mittelalters spricht auch das
eingeschrankte Typenspektrum, das fast ausnahmslos
aus Topfen und nur vereinzelt aus Vorratsgefafien
besteht. Spatere keramische Formen wie etwa
Biigelkannen, Lampen, Teller oder Trichter feh-
len im Fundgut (mit Ausnahme der zeitlich jiin-
geren Deckel) vollig. Echte Drehscheibenware, die
in der Steiermark ab etwa der Mitte des 13. Jahr-
hunderts auftritt, ist mit Ausnahme der weit jiin-
geren Taf. 6: 82 ebenfalls nicht vorhanden.

Ziel der Friihmittelalter- beziehungsweise der
Mittelalterarchdologie in der Steiermark in néch-
ster Zeit muss jedenfalls eine verstarkte archéolo-
gische Ausgrabungstitigkeit sein, verbunden mit
der Hoffnung, gut stratifizierte Fundkomplexe
anzufinden. Dies konnte die Moglichkeit bieten,
eine innere Chronologie der Steiermark aufzustellen.

4.1.5 Webstuhlgewichte

Insgesamt liegen drei Fragmente laibférmiger
Webstuhlgewichte (7af. 8: 128,130-131) und ein
Fragment eines scheibenformigen Webstuhlgewichts
(Taf. 8: 129) als Kettfadenstrecker zumindest ei-
nes stehenden Gewichtswebstuhls vom Kirchberg
bei Deutschfeistritz vor. Allen gemeinsam ist ein
Brand unter Mischatmosphére. Die Brandhirte
kommt durchaus jener der Geschirrkeramik gleich,
das heifit, die Webstuhlgewichte sind mit dem Fin-
gernagel ritzbar. Sie sind gering grob bis sehr grob
gemagert, die Oberfldache ist uneben, ohne viel Be-
dacht geglattet. Die Fragmente Taf. 8: 128-129 sind
mit Kammeinstichen versehen. Losert??” vermu-
tet, dass es sich dabei um eine "Kennzeichnung
der Reihenfolge der Kettfiaden” gehandelt hat.
Derartige Webstuhlgewichte sind schon aus spét-
antikem Siedlungsmaterial??® bekannt und ldsen

spatestens seit dem Beginn des Friithmittelalters
die zuvor iiblichen kegel- oder pyramidenformi-
gen Webstuhlgewichte?%? ab. Vergleichbare Stiic-
ke sind zahlreich und weit verbreitet. Sie finden
sich zum Beispiel aus Grubenhdusern in Sommerein
(nach der Mitte des 9. Jahrhunderts bis Beginn
des 10. Jahrhunderts) und nach Friesinger?!? auch
in Thunau am Kamp und in mahrischen Siedlun-
gen wie Staré Mésto. Dem lassen sich aber auch
Beispiele aus westlichen Fundorten zur Seite stel-
len, wie sie etwa vorhanden sind aus Burglengen-
feld (karolingisch-ottonisch)?2!!, Zolling (spites 7.
und 8./9. Jahrhundert, spadtmerowingisch/karolin-
gisch)?'2, Neuses an der Regnitz (spites 6./7. Jahr-
hundert)?!3, Hallstadt-"Pfarrgarten” (spatmerowin-
gisch, 7. oder erste Hélfte des 8. Jahrhunderts)
214 Schlammersdorf %1%, Zuchering?!® und aus
Regensburg (Lederergasse 1)2!7. Ebenfalls belegt
sind sie in Hoxter, wo Konig vom 8. bis zum 11.
Jahrhundert eine Abfolge vom flachen, scheiben-
beziehungsweise ringférmigen hin zum schweren,
zylindrischen Webstuhlgewicht anfiihrt. Da sie in
spateren Fundzusammenhidngen nicht mehr vor-
kommen, geht Konig von der Annahme aus, “dass
sich der Ubergang vom stehenden, mit Gewich-
ten ausgestatteten zum liegenden Webstuhl noch
im 11. Jahrhundert vollzog”?!8.

Demnach passen die Webstuhlgewichtsfragmente
gut in den oben fiir die Keramik angenommenen
Datierungsansatz. Allerdings kann dieser als ein
nur grofiziigig gesteckter zeitlicher Anhaltspunkt
begriffen werden, da mangels geniigender Burg-
und Siedlungsgrabungen nicht bekannt ist, wie lange
derartige Webstuhlgewichte in der Steiermark in
Verwendung standen beziehungsweise wann der
Wechsel vom stehenden zum liegenden Webstuhl
stattfand. Moglicherweise hat sich auf dem Deutsch-
feistritzer Kirchberg einst ein Grubenhaus befun-
den, das als Webhiitte benutzt wurde. Im Hoch-
mittelalter sind Webstuhlgewichte im Fundspek-
trum jedenfalls nur mehr selten anzutreffen.

206 7 B. Kramer 1994, Abb. 3.; Gutjahr 2000, Taf. 3: 9. Mit Sicherheit sind im Deutschfeistritzer Keramikmaterial keine
spédtantiken Stiicke vorhanden. Fiir Durchsicht und Diskussion gilt mein Dank Univ.-Doz. Dr. Ulla Steinklauber.

207 Losert 1993, 73.
208 Friesinger 1971-1974a, 32.
209 Banck-Burgess 1997, 371.

210 Friesinger 1971-1974a, 32, Sommerein zum Beispiel aus Haus 13, Abb. 20: 4; Abb. 26: 1.

211 Stroh 1983, 222, Abb. 2: 4-6.

212 pDannheimer 1974, Abb. 6: 15-19.

213 Haberstroh 1998, 233, Abb. 2: 1-5.
214 T osert 1993, Taf. 156-159: 1-5.

215 Losert 1993, Taf. 246: 11.

216 Weid 2000, Taf. 16: 16-16 b; 37: 10-11.
217 Wintergerst 1999, Taf. 137: 4.

218 Knig 1999, 54.
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4.1.6 Spinnwirtel

Das héusliche Handwerk wird unter anderem durch
einen scheibenférmigen, orangeroten, hart gebrannten
Spinnwirtel mit zylindrischer Bohrung (7af. 9: 132)
belegt. Der Deutschfeistritzer Spinnwirtel kann einer
Werkstattproduktion zugeschrieben werden. Als
Einzelstiicke ohne stratigrafischen Zusammenhang
erlauben Spinnwirtel im Allgemeinen kaum eine
prazise zeitliche Fixierung. Im hier interessieren-
den Zeitraum sind Spinnwirtel in erster Linie als
Beigabenkomponente {iberwiegend drmlich ausge-
statteter weiblicher Bestattungen bekannt, allerdings
vereinzelt auch aus Minnergribern?!®. Ein guter
Uberblick iiber das Vorkommen von Spinnwirteln
in den Griberfeldern der 6stlichen Randgebiete des
karolingischen Imperiums ist zuletzt Széke zu ver-
danken?2%. Im westlichen Siedlungsmaterial sind
keramische und speziell scheibenformige Spinnwir-
tel?2! nur spirlich anzutreffen??2. Beliebter waren
offensichtlich Wirtel von bikonischer und kegelstumpf-
formiger Form?23. In manchen Fillen ergibt sich
die scheibenformige Form nur als Folge der sekun-
diren Herstellung der Wirtel aus Gefafischerben?24.
Bei der wissenschaftlichen Aufarbeitung einer weib-
lichen Korperbestattung aus Langenstein, Oberoster-
reich, die als Beigaben ein Messer und einen aus
einem Scherben geschnittenen Scheibenwirtel ent-
hielt, weist Szameit auf das haufige Vorkommen
scheibenformiger Wirtel (aus grauem oder ziegel-
rot gebranntem Ton erzeugt beziehungsweise aus
Gefiafischerben geschnitten) in den Graberfeldern

219 Miiller 1992, 286 f.

von Allatyan und Kiskore hin, die dort vor allem
fiir die Friith- und Mittelawarenzeit charakteristisch
sind??%. In noch gréBerem Umfang treten scheiben-
formige Spinnwirtel in der Spatawarenzeit als
Grabbeigabe ”in einem eng umgrenzten Gebiet der
Avaria” auf. Im definierten Siedlungsraum 10 (=
“osterreichische [...] Griaberfelder einschlief3lich der
Fundorte auf slowakischem Gebiet um die Hain-
burger Pforte und Mosonszentjanos auf ungarischem
Gebiet”220) sind sie in einigen awarischen Griber-
feldern mit Schwerpunkt siidlich der Donau in den
mittelawarenzeitlichen, vor allem aber spatawaren-
zeitlichen Belegungsphasen nachzuweisen??’. Schei-
benformige Spinnwirtel kommen auch im nordli-
chen Alpenvorland und im Stidostalpenraum gele-
gentlich im Siedlungsmaterial vor, etwa in der sla-
wischen Wallanlage in Thunau am Kamp, Nieder-
osterreich?28, je einer stammt aus den frithmittelal-
terlichen Siedlungsgruben von St. Ruprecht an der
Raab, Bezirk Weiz, Steiermark??®, und aus Kom-
berg, Bezirk Leibnitz, Steiermark??. Formal anzu-
schliefien ist wohl auch ein Spinnwirtel aus einer
Siedlungsgrube aus Pod Kotom-Jug bei Krog in Slo-
wenien?3!. Ein scheibenformiger Spinnwirtel von
der um zirka 1416 abgetragenen Burg Mehrnstein
bei Brixlegg in Tirol ist bei Krauss und Huijsmans
abgebildet?32,

Vom Kirchberg bei Deutschfeistritz liegt mit dem
nur behelfsmiflig ausgefithrten, anndhernd bikoni-
schen, knochernen Exemplar Taf. 9: 142 ein zweiter
Spinnwirtel vor. Dieser iibertrifft gewichtméflig sogar
ein wenig den keramischen Spinnwirtel Taf. 9: 132233,

220 gz6ke 1992¢, 146 ff. Ein Scheibenwirtel liegt aus Objekt 10 der frithmittelalterlichen Siedlung von Zalaszabar-Dezsosziget
vor (Miiller 1992, Taf. 80: 6).

221 Losert 1993, 72, denkt auch an eine Herstellung aus Holz, Glas oder Speckstein. Aus der Ausgrabung Lederergasse 1 in
Regensburg stammt lediglich ein Spinnwirtel (Wintergerst 1999, Taf. 137: 5).

222 7y rémerzeitlichen und spitantiken Vergleichsstiicken aus Keramik siehe etwa Bierbrauer 1987, Taf. 56: 6, 8-10.

223 Fiir Oberfranken Losert 1993, 72; mittelalterliche Siedlung Zuchering (Weid 2000, 46 f.), drei Spinnwirtel vom "Burgstall”
bei Romatsried, Landkreis Kaufbeuren, bei Dannheimer 1973, Taf. 38: 10-12.

224 Dannheimer kennt ein Exemplar vom “Burgstall” am Hohen Bogen, ehemals Landkreis Kotzing. Dieses ist sekundir aus
einer dicken Graphittonscherbe gearbeitet (Dannheimer 1973, Taf. 26: 10, terminus ante quem 1198). Drei ebenfalls sekundar
aus Gefdfischerben gefertigte scheibenféormige Spinnwirtel aus Burgen im Miihlviertel, Oberdsterreich, fiihrt Hollhuber 1981, 105
(Burg Stampfegg, Nr. 56, Anfang 15./Anfang 16. Jahrhundert; Burg Blasenstein, Nr. 77 und 78, Mitte 12./Mitte 13. Jahrhundert,
siehe Zeittaf., 106) an. Gleiches gilt auch fiir zwei Spinnwirtel aus zerstorten Grébern des Gréaberfeldes von Gusen in Oberds-
terreich (Tovornik 1985, 197; 183; Taf. I: 8; ein weiterer mutmafilicher Spinnwirtel aus einem Kindergrab wird aufgrund der
kleinen Bohrung als Kinderspielzeug/Kreisel gedeutet, 181 und Taf. 32: Gnr. 180). Unter Bezugnahme auf BeloSevi¢ erwdahnt
Szoke 1992c, 148, aus romischen Ziegeln oder Gefafischerben gearbeitete scheibenformige Spinnwirtel aus Dalmatien.

225 Szameit 1992a, 190 f.

226 Distelberger 1996, 118; Abb. 13.

227 Dariiber hinaus vermag Distelberger anhand der Verbreitung zwei unterschiedliche "siedlungsgeographische wie kulturel-
le Einheiten” innerhalb des Siedlungsraumes 10 zu fassen (Distelberger 1996, 112 ff.; Abb. 11).

228 Cech 1991, Abb. 10: 1. Fir die frithmittelalterliche Anlage in Thunau nimmt Cech eine Besiedelung - mit kleinrdumigen
Siedlungsverlagerungen - von etwa der zweiten Hélfte des 8. Jahrhunderts bis Mitte des 11. Jahrhunderts an (Cech 1991, 60).

229 Schipper 1996, Abb. 3.

230 Hebert 1996, Abb. 4e.

231 Savel 2002, 15, Abb. 19 (Mitte 6. bis Ende 7. Jahrhundert).

232 Krauss, Huijsmans 2002, 119; Taf. 4: 7.
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4.2 Griffangelmesser

Insgesamt sind vom Deutschfeistritzer Kirch-
berg vier eiserne Griffangelmesser vorhanden. Das
Messer Taf. 9: 133 hat einen geraden Riicken, die
Klinge ist am Riicken flach schrdg und an der
Schneide steil schridg von der Griffangel abgesetzt.
Als Vergleich - unter Vorbehalt der abgebroche-
nen Klingenspitze - bieten sich die Messer aus Grab
3 des Griberfelds von Pottenbrunn bei St. Pol-
ten, Niederosterreich?34, und Grab 1 des Griber-
feldes von Miihling, Bezirk Scheibbs, Niederoster-
reich??, an. Die Messer Taf. 9: 135 und das etwas
kiirzere Taf. 9: 134 sind gekennzeichnet durch ihre
schmale Erscheinungsform. Die Klinge ist beide
Male am Riicken und an der Schneide steil schrig
von der Griffangel abgesetzt, bei Messer Taf. 9:
134 verjlingt sich die Klinge zur Spitze hin etwas
starker als bei Messer Taf. 9: 135. Parallelen fiir
derartige schmale Messer sind etwa in Garabonc
I, Grab 123¢, anzutreffen, zahlreich treten sie in
den karolingerzeitlichen Graberfeldern Nordost-
bayerns auf. Exemplarisch seien hier Beispiele aus
Burglengenfeld, Landkreis Burglengenfeld??’, Gesees,
Landkreis Bayreuth?3%, Merkendorf-Grofibreiten-
bronn, Landkreis Ansbach?3®, und Wattendorf,
Landkreis Bamberg?*9, genannt. Das kleine Mes-
ser Taf. 9: 136 besitzt einen gewdlbten Riicken,
sowohl Riicken als auch Schneide sind kaum merkbar
flach schrig von der Griffangel abgesetzt. Entspre-
chungen fiir ahnlich kleine Messer?*!, fiir die eine

spezielle Verwendung angenommen werden darf,
lassen sich beispielsweise aus Grab 26 (Grab 2/
68) von Eggendorf am Wagram, Bezirk Kloster-
neuburg, Niederosterreich?42, sowie fiir Nordost-
bayern aus Grab 38 von Matzhausen, Landkreis
Parsberg?*?, aus Burglengenfeld, Landkreis Burg-
lengenfeld2*4, aus Gesees, Landkreis Bayreuth?*,
Grab 11 und 12 von Thurnau-Alladorf, Landkreis
Kulmbach?4, und aus Grab 152 von Weismain,
Landkreis Lichtenfels24’, aufziahlen.

4.3 Knochengerit?*

Neben dem bereits oben angefiihrten Knochen-
wirtel 7af. 9: 142 kommen im Fundus vom Deutsch-
feistritzer Kirchberg noch zwei Knochenwerkzeu-
ge (Taf. 9: 139-140) und eine Geweihsprosse (7af.
9: 141) vor. Das Knochengerét Taf. 9: 140 wurde
aus der Tibia einer Hausziege hergestellt und
entspricht jenen der Gruppe von standardméaflig
zugespitzten Knochen mittlerer Gesamtlange (8-
10 cm) und mit langer Spitze, wie sie von Kava-
nova bei der umfangreichen Bearbeitung des
Knochen- und Geweihmaterials von MikulCice
zusammengefasst wurden?*®. Es besitzt eine par-
tielle Glanzpatina, die auf langen und intensiven
Gebrauch hinweist. Derartiges Knochenwerkzeug
wird vorwiegend als Knochenahle gedeutet230. In
ihm kann vielleicht unter anderem ein Werkzeug
des Schuhmachers gesehen werden®!. Aus der Fibula

233 Verzierte Spinnwirtel aus Horn stammen zum Beispiel aus einem Grubenhaus in Neuses an der Regnitz (Haberstroh 1998,
235, Abb. 3: 3-4). Gemaf} Ciglenecki 2000, 55 und Taf. 7: 1 finden sich Knochenwirtel im spatantiken Material Sloweniens nur
selten. Zwei verzierte Knochenwirtel aus Invillino-Ibligo bei Bierbrauer 1987, Taf. 56: 1,2. Aus den Grédbern F 263 (Taf. 75), F
266 (Taf. 75) und F 310 (Taf. 87) des spétantiken Graberfeldes auf dem Frauenberg bei Leibnitz, Bezirk Leibnitz, liegen ebenfalls
drei Spinnwirtel aus Bein vor (Steinklauber 2002, 174). Merowingerzeitliche Wirtel aus Knochen aus dem Rheinland sind bei
Hollhuber 1981, Textabb. 9A: 1-3, abgebildet. Einen Knochenwirtel kennt Hollhuber von der Burg Stampfegg in Oberosterreich
(Hollhuber 1981, 105, Nr. 57, Mitte bis Ende 16. Jahrhundert, siehe Zeittaf., 106).

234 Friesinger 1972, Taf. 1: 3.

235 Friesinger 1971-1974b, Taf. 10.
236 gz6ke 1992c, Taf. 1, Grab 1/3.
237 Stroh 1954, Taf. 4: 4; 5: 56.
238 psllath 2002/4, Taf. 6: 14.

239 posllath 2002/4, Taf. 18: 3.

240 psllath 2002/4, Taf. 59: 5 (Streufund von 1894 aus ”Hiigel” B).
241 Dje Vergleiche beziehen sich nur auf die Grofie. Die Form der Klinge oder der unterschiedliche Ansatz der Griffangel

(oben, Mitte, unten) werden dabei aufler Acht gelassen.
242 Friesinger 1971-1974b, Taf. 3.
243 Stroh 1954, Taf. 10: DS.
244 Stroh 1954, Taf. 4: 1,2.
245 pjllath 2002/4, Taf. 6: 10.
246 pjllath 2002/4, Taf. 36: 9, 15.
247 ppllath 2002/4, Taf. 84: 13.

248 Fir die Bestimmung sei Mag. Christoph Grill, Graz, herzlich gedankt.

249 Kavanova 1995, 165 f.; Abb. 15-17.

250 Kavanova 1995, 161; Schuldt 1985, 110. Zu Knochenahlen aus Siedlungsobjekten in Zalaszabar-Dezsosziget, Ungarn
siehe Miiller 1992, Taf. 84: 6 (iiber Objekt 17), 85: 8-9 und 86: 7 (aus Objekt 19); Taf. 86: 14 (aus Objekt 20).
251 Zahlreiche Funde von Knochenahlen stammen aus Grof-Raden (Schuldt 1985, 110). Weitere Fundstellen sind bei Kava-

nova 1995, 161 f., angefiihrt.
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eines Hausschweins wurde das schlanke, nadelar-
tige Knochenwerkzeug Taf. 9: 139 gefertigt. Da-
bei wurde der Gelenkteil abgerundet, zu einem
schaufelformigen Griff umgestaltet und durch-
locht?32. Allerdings diirfte die Glanzpatina, sofern
dies am teilweise abgesplitterten Griff erkennbar
ist, im Unterschied etwa zu Stiicken aus MikulCice,
das gesamte Werkzeug iiberzogen haben. Somit
wird man das Werkzeug wohl als Knochennadel
bezeichnen diirfen?>3. Der ein wenig gekrimmte
Geweihspross Taf. 9: 141 mit Schnittspuren eig-
net sich sicher nicht mehr als Ausgangsstiick fiir
die Kammbherstellung. Allenfalls wird man ihn, sofern
es sich nicht um ein Abfallprodukt handelt, viel-
leicht mit der Herstellung von Vogelpfeilspitzen
oder Werkzeuggriffen in Verbindung bringen kon-
nen?*,

4.4 Eisenschliissel

Fiir den Eisenschliissel Taf. 10: 143235 mit zwei-
zinkigem Bart und Anhdngevorrichtung bietet sich
als typologischer Vergleich ein Schliissel an, wie
er aus einem alterburgwallzeitlichen Hortfund in
Moravsky Svity Jan, Slowakei, bekannt ist. Dort
fand sich in einem eisernen Kessel deponiert ein
Schliissel mit zwei Zinken und einem beweglichen
Ring zum Aufhéngen zusammen mit landwirtschaft-
lichen Gerdten (Rodungshacken, Pflugschar),
Waffen (Lanzenspitze), Reitzubehor (zwei Steig-
biigel), anderen Eisengegenstinden (Harpune), Bron-
zegegenstinden (spdtromischer Giirtelbeschlag)
und awarischen Bronzeobjekten (Haupt- und Ne-
benriemenzungen, Giirtelbeschlige)?®. Der Ha-

kenschliissel aus Deutschfeistritz2®’ gehort eben-

so wie derjenige aus Moravsky Svity Jan zu ei-
nem Schloss, welches Schiebeschliissel verlangt,
dass also “der Schliissel beim Aufmachen [eine]
dem Riegel gleichgerichtete geradlinige Bewegung
macht”?%8. Die beiden Schliissel finden am ehe-
sten in den bei Gaspar abgebildeten Schliisseln
aus Keszthely-Sorhazkert (Taf. CCXX: 789) und
Batina (Taf. CCXIX: 1868, beide Ungarn) ihre Ver-
gleichsstiicke, die dort der Schliisselvariation i (Taf.
XXI*) zugeschrieben werden?®. Sie werden mit
dem von Gaspar erarbeiteten Schlossmechanismus
(Schloss mit Sperrsystem) vom Typ I, Variante 2,
in Verbindung gebracht2%°. "Dem Wesen seines Funk-
tionsprinzips nach dienen die Schliissel sowohl dem
Aufheben der Fallzapfen als auch dem Wegriik-
ken des Querholzes, die Schldsser konnten also
mit einer Hand aufgemacht werden. Es war aber
moglich, zu denselben Schliisseln auch zweihan-
dige Schldsser zu machen”2!. Hakenschliissel, die
mit den oben angefiihrten Funktionsprinzipien fiir
Fallriegel- und Schubriegelschldsser in Verbindung
gebracht werden kdénnen, treten auch schon im
Oppidum von Manching zahlreich auf22. Fiir den
Deutschfeistritzer Hakenschliissel ist iiber die Form
eine Zuordnung zu den Fallriegelschldssern zu
erschlieBen?3. Hakenschliissel stellen eine lang-
lebige Erscheinung mit unterschiedlichsten Varia-
tionen dar, die unter anderem auch im La-Téne-
zeitlichen Umfeld vorkommenZ264. Dass derartige
Schliissel?®> auch noch im Frithmittelalter und
dariiber hinaus verwendet wurden, zeigt etwa das
Beispiel eines spatmittelalterlichen Hakenschliis-
sels aus einem Wohnhaus in Chlaba, Bezirk Nové
Zamky in der SlowakeiZ®®.

252 Im Gegensatz zu GroBS-Raden fanden sich in Mikuléice nadelartig zugespitzte Knochen, deren Griff durchlocht ist, viel
seltener.

253 7u zahlreichen Funden von Knochennadeln aus GroB-Raden siehe Schuldt 1985, 110 ff. (mit weiteren Fundortnennung-
en). Kavanova 1995, 168 ff.; Abb. 23-24, Taf. 18-19 (dort aufgrund nur partieller Glattung als Ahlen verstanden).

254 Schuldt 117 ff., Abb. 1-4. Zu weiteren in der Literatur vorhandenen Interpretationen siche Kavanova 1995, 220 f. (unter
kurze, hohle Geweihspitzen); Abb. 42: 2, 4, 6; Taf. 28: 1-4, 11; 31: 2, bes. 28: 4.

255 In das fragmentarisch erhaltene Ringende des Griffes war urspriinglich sicherlich ein kleiner Ring eingehingt.

256 Ejsner 1941, 153 ff.; 158; Bild 3: 25; 170 (Datierung vermutlich provinzialrémisch); Miiller 1996, 370, 5.323. Der Schliis-
sel ist allerdings deutlich ldnger als der Deutschfeistritzer (20,2 cm) und der Bart auf die entgegengesetzte Seite gebogen.

257 Es handelt sich um einen Schliissel fiir ein Tiirschloss.

258 Gaspar 1986, 43.

259 Die Kriimmung des Unterschafts scheint beabsichtigt und kann in dem Versuch begriindet sein, ein ungewolltes Offnen
des Schlosses von Nichtberechtigten iiber den Schlossmechanismus hinaus zusétzlich zu erschweren.

260 Gaspar 1986, 45 f., 59. Hinsichtlich der unterschiedlichen Ausrichtung des Bartes und anhand der Ringdsen wiirden sich
weitere Schliisselvariationen unterscheiden lassen.

261 Gaspar 1986, 45 f.

262 Jacobi 1974, 153 ff. Zu den verschiedenen Funktionsprinzipien siehe Abb. 37-40.

263 Jacobi 1974, 156 ff.; Taf. 46-47; 743-750; 753-756.

264 7u Funden von Schliisseln mit rechtwinkelig umgebogenem Hakenende alterer Zeitperioden siehe Jacobi 1974, 171 ff.

265 Siehe dazu Jacobi 1974, 159, Anm. 669.

266 Hanuliak 1989, 212; Taf. 13: 37.
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4.5 Nietplittchensporn2®’
(Abb. 10)

Das militarische Element im Fundus vom Kirch-
berg bei Deutschfeistritz stellt ein eisener Niet-
plattchensporn dar (7af. 9: 144). Langschenkeli-
ge Nietsporen haben sich ebenso wie die Form
der Osensporen aus den kurzen Biigelsporen der
alteren Merowingerzeit entwickelt28. Von Wachowski
wurde zuletzt eine Klassifikation merowingerzeit-
licher und vor allem karolingerzeitlicher Sporen
aus Mitteleuropa vorgenommen. Innerhalb der
Nietsporen kann Wachowski primédr zwei grofie
Gruppen unterscheiden, namlich Horizontalniet-
schlaufensporen und Nietplattchensporen. Die sehr
langlebige und variantenreiche Form der Nietplatt-
chensporen wurde von Wachowski im Typ VII
zusammengefasst2%®. Die frithesten Nietplattchen-
sporen stellt Wachowski in die zweite Hélfte des
8. Jahrhunderts (frithkarolingisch), die jlingsten
Vertreter seiner Betrachtung gehodren bereits der
ottonischen Zeit an?’%. Nietplattchen kennen al-
lerdings auch die Nietschlaufensporen (Typ V),
die im Untertyp mit kurzem Biigel (VK) bis in die
erste Hilfte des 8. Jahrhunderts zuriickreichen?’!.
Besonderer Beliebtheit erfreute sich der Untertyp
VK im Siidkreis?’2.

Der Reitersporn vom Deutschfeistritzer Kirch-
berg besitzt einen eingenieteten, im Querschnitt
runden Dorn, der zylindrische Nietteller ist noch
in Ansitzen erkennbar. Der unverzierte Biigel endet
in einer gering dimensionierten, wappenschildfor-
migen beziehungsweise u-formigen Nietplatte. Auf
der Innenseite weist diese noch den Rest eines fest
angeschmiedeten Nietstiftes auf. Die Gestaltung
des Schenkelbogens ist U-formig und ein wenig
asymmetrisch, der auf einer Seite abgebrochene
Biigel besitzt einen dreieckigen Querschnitt. Die

Abb. 10: Rontgenaufnahme des Dorns (Institut fiir Ur- und Friih-
geschichte, Uni. Wien).

SI. 10: Rentgenski posnetek trna (InStitut za prazgodovino in
zgodnjo zgodovino, Univerza na Dunaju).

hohe zylindrische Basis des Dorns ist mit Quer-
rippen geschmiickt, der eigentliche Stachel ist nur
sehr kurz ausgefiihrt. An der Nietplatte sind noch
Reste einer Verzierung mit kleinen Buckeln ersicht-
lich, die fiir ein schachbrettartiges Erscheinungs-
bild verantwortlich sind?7.

Typologisch ist der Deutschfeistritzer Reitersporn
eindeutig den Nietpldttchensporen (Typ VII) zu-
zuordnen?’*. Bei den Sporen von Typ VII wurde
der Befestigungsriemen direkt an die Nietplatten
genietet, weiters ist er vorwiegend gekennzeich-
net durch eine grofle Schenkellinge. Auf den er-
sten Blick mag eine gewisse Ahnlichkeit zu einem
Sporenpaar aus dem Grab O des Graberfeldes von
Bendorf, Kreis Rendsburg-Ekernforde, Schleswig-

267 Die Rontgenaufnahmen wurden am Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien durchgefithrt (Nr. 1315). Fiir
die Moglichkeit dazu gilt mein Dank ao. Univ.-Prof. Dr. Erik Szameit.
268 Rettner 1997, 145. Zu Stachelsporen allgemein siehe Koch 1982, 63 ff.

269 Wachowski 1986-1987, 62 ff.

270 Sjehe dazu Wachowski 1986-1987, 75 ff., Tabelle 11-16 sowie Abb. 2.

271 Wachowski 1986-1987, 58 ff.; 73 ff., Tabelle 7-9; Abb. 2.

272 Wachowski 1986-1987, 58. Siehe dazu auch Stein 1967, 28 ff.
273 Allerdings ist wegen des Erhaltungszustandes nur schwierig zu entscheiden, ob auch der halbrunde Abschluss mit einem

solchen Dekor versehen war.
274

Frithmittelalterliche Sporen sind in der Steiermark ansonsten nur aus Griberfeldern bekannt. Zwei Nietpldattchensporen

mit grofleren Nietplatten und mit Nieten mit Randperlung wurden dem Bestatteten aus Grab 256 von Krungl, Gemeinde Bad
Mitterndorf, Bezirk Liezen, mitgegeben (bestimmbar ist nur der rechte Sporn: Typ VII, Abart 3 a nach Wachowski = Typ VII;,-
A mit je drei Nieten beiderseits des weitergefithrten Schenkelendes). Ebenfalls um einen Nietplattchensporn handelt es sich bei
dem Sporn aus dem Graberfeld von Hohenberg, Gemeinde Aigen, Bezirk Liezen (ohne Grabnummer, Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
9289, siehe dazu auch Fischbach 1895, 249 ff.; Taf. 2 und Modrijan 1963, 58 ff.). Der Hohenberger Sporn besitzt wappenschild-
formige Nietplatten mit drei von Bronze- oder Kupferdrahten umgebenen eisernen Nieten. Der Sporn kann dem Typ IV A von
Bialekova 1977, 106, Abb. 2, zugeordnet werden, sehr gute Vergleichsbeispiele reprasentieren die Sporen bei Bialekova 1977, Abb.
8: 1,3,5). Ein Nietpldttchensporn liegt vielleicht auch aus dem Gréaberfeld von Leibnitz-Altenmarkt, Bezirk Leibnitz, vor (Chris-
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Holstein, bestehen?’>. Gabriel reiht das Grab O
zwischen die Griaber A und K mit Sporenformen
des Horizontes anglo-karolingischer Tierornamentik
und die Griaber B.1 und Y mit Nietplattchenspo-
ren des jiingeren Horizontes Biskupija-Crkvina?7®.
Tendenziell mochte Gabriel den Sporn anhand der
Sporenriemenschnalle eher dem &lteren Horizont
zuschreiben, bezogen auf die Einnietplatte verweist
er auch auf karolingische Vergleichsbeispiele?”’.
Wachowski ordnet den Bendorfer Sporn seinem
Typ VII;-A, zu und datiert ihn in einen Zeitrah-
men von 800 bis 900278, Jedoch bestehen im Detail
deutliche Unterschiede zum Deutschfeistritzer Sporn,
etwa in der Verzierung der Nietplatte und der Form
der Nietplatte selbst. Sehr gute Analogien bieten
aber - geografisch auch viel ndher gelegen - mehrere
hervorragend erhaltene eiserne Sporen aus Slowe-
nien. Beziiglich des Gesamterscheinungsbildes findet
sich zwar kein vollkommen identes Stiick, hinsichtlich
der Ausmafie und der Gestaltung der einzelnen
Sporenelemente sind aber gute Vergleichsmoglich-
keiten gegeben. So entsprechen Sporen aus Ajd-
na nad Potoki und aus Gradisce nad Basljem dem
Deutschfeistritzer Sporn - etwa in der hohen Rip-
pung des Dorns???, der Form der Nietplatte23, der

1281 vor allem aber auch in der

283

Form der Schenke
Art des Dekors?32. Sie werden von Ravnik Toman
beziehungsweise Bitenc?34 in das 9. bis Anfang 10.
Jahrhundert datiert?®>. Eine Verzierung mit klei-
nen rechteckigen Buckeln weist auch ein Sporn
von der Postela auf?8¢. Mit Sicherheit sind die
vorhergenannten Datierungsansitze?®’ zu hoch
gegriffen, Gleirscher??® setzt den Deutschfeistrit-
zer Sporn dagegen in das spétere 8. Jahrhundert.
Sporen mit Einnietplatte begegnen bereits vor dem
9., méglicherweise schon vor dem 8. Jahrhundert?8?,
wenn auch keine exakten Analogien zum Deutsch-
feistritzer Stiick. Der kurze, separat mit Konus
eingesetzte Stachel ist typisch fiir die Sporen der
frithen Karolingerzeit. Eine Weiterentwicklung zu
den spatmerowingerzeitlichen Sporen ist in der etwas
vergroflerten Nietplatte zu erkennen, die, die frii-
hen Nietplattensporen etwa ab der 2. Hilfte des
8. Jahrhunderts durchleben?®?. Der filigrane Deutsch-
feistritzer Sporn entspricht Vertretern, die P6llath
in der Form Sp 1 zusammengefasst hat?°!. Nach
Pollath bilden Sporen der Form Sp 1 eine Leit-
form seiner Stufe II in Nordostbayern???, die er
absolutchronologisch etwa in die Zeit von 730/
740 bis 760/770 stellt2%3.

tian 1982, Taf. 7: B, aus dem Aushub). Aus Grab 52 des Griberfelds von Grotsch, Gemeinde St. Nikolai im Sausal, Bezirk
Leibnitz, stammt ein Schnallensporn (Typ VI nach Wachowski, Abb. bei Kramer 1981, Foto 3).

275 Gabriel 1981, Abb. 5.
276 Gabriel 1981, 252.

27T Gabriel 1981, 256 mit Anm. 24. Grabansprache und Abbildungsnummer sind verwechselt.

278 Wachowski 1986-1987, 77, Tabelle 14 und Abb. 23.

279 Vgl. Sporn Abb. 314 und die ersten beiden Sporen der obersten Reihe von links bei Abb. 315 (Katalogteil zur Ausstellung

Od Rimljanov do Slovanov).

280 ygl. Sporn Abb. 314 und Sporn untere Reihe, rechts bei Abb. 315 (Bitenc, Knific 2001).
281 vgl. die betreffenden Sporen Abb. 315 (Bitenc, Knific 2001).
282 Vgl. Nietplatte von Sporn Abb. 314 und von Sporn untere Reihe, rechts bei Abb. 315 (Bitenc, Knific 2001).

283 Ravnik Toman 2001, 96, Abb. 314.

284 Bitenc 2001, 96, Abb. 315; Bitenc, Knific 2001, Abb. 314 und 315.
285 Unter der bei Kind 2002, Abb. 3, vorgestellten Auswahl ottonischer Reitersporen ist jedenfalls kein Vergleichsstiick fiir

den Deutschfeistritzer Sporn zu finden.

286 Terzan 1990, Taf. 52: 13. Farbabbildung bei Bitenc 2001, 103 f., Abb. 341 (Datierung 9. Jahrhundert).

287 Aufgrund der unklaren Stratigrafie ist in diesem Zusammenhang der Hinweis von Mottl nur wenig hilfreich, dass der
Sporn aus der W-Ecke einer Herdstelle stammt beziehungsweise, dass der Rittersporn [...] in einer etwas hoheren Lage als die
ibrigen Funde aufgefunden [wurde]” (Modrijan 1963, 49 f.).

288 Gleirscher 2000, 75. Nun mag es zwar verlockend sein, den Deutschfeistritzer Kirchberg - analog zu Hemmaberg/Sveta
Hema, Ulrichsberg/Senturska gora und Lamprechtskogel bei Mittertrixen/Srednje Trusnje - als eine in der Spatantike eingerich-
tete Hohensiedlung zu deuten. Fiir die drei Karntner Hohensiedlungen steht die - zum Teil ausgesprochen bedeutsame - Stellung
in der Spétantike aufler Frage. Das aus Deutschfeistritz bislang vorliegende Fundmaterial erlaubt es aber meiner Ansicht nach
nicht, eine Besiedlung des Kirchbergs in der spatantiken Epoche anzunehmen. Nur bei den Fundstiicken Taf. 9: 138, vielleicht
auch Taf. 10: 143, kann allenfalls an eine spédtantike Zeitstellung gedacht werden. Ein erst im Dezember 2004 zum Vorschein
gekommenes Fragment eines monumentalen romerzeitlichen Grabbaues, dass in der St. Martin Kirche als Tiirschwelle verbaut
war, wird mit grofler Wahrscheinlichkeit aus der Umgebung von Deutschfeistritz stammen (freundliche Mitteilung Johannes
Potscher, Graz).

289 Stein 1967, 28 und 86; Pollath 2002/1, 160.

290 Freundliche Mitteilung Dr. Erik Szameit, Wien. Vgl. auch Szameit 1993, 220 f.

291 psllath 2002/1, 157 ff.

292 pgliath 2002/1, 178 f.

293 pollath 2002/1, 191 ff.; Pollath 2002/2, Abb. 35.
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4.6 Bronzegegenstinde

Vorerst schwer zu kldaren ist die ehemalige
Funktion der beiden Bronzegegenstidnde (7af. 9:
137-138). Fiir das Band aus diinnem Bronzeblech
mit zweireihiger Punktbuckelverzierung (7af. 9: 138)
kann eventuell an das Fragment eines Armreifs
oder einer Armspange gedacht werden. Eine ge-
wisse Ahnlichkeit besteht jedenfalls zu einem Armreif
aus Grab F 251 des spdtantiken Griaberfelds vom
Frauenberg bei Leibnitz, Bezirk Leibnitz2%4. Viel-
leicht diente es auch als Ummantelung eines
Gegenstandes aus organischem Material, etwa eines
Holzkreuzes. Am Bronzestreifen Taf. 9: 137 haf-
ten noch Reste eines organischen Materials, wahr-
scheinlich handelt es sich dabei um Holz. Der
Bronzestreifen konnte einst als Dekorstreifen in
ein Holzkastchen eingeschoben gewesen sein??.
Auf jeden Fall hat es sich sicher nicht um ein
Stirnband gehandelt2°°.

4.7 Wetzsteine?®’

Insgesamt kommen im Fundmaterial drei Wetz-
steine (Taf. 10: 145-147) vor, die vorrangig zum

Scharfen von Messern und auch fiir andere iiber
Schneiden verfiigende Werkzeuge verwendet wur-
den (etwa Sicheln). Die Wetzsteine Taf. 10: 145
aus Glimmerschiefer und Zaf. 10: 147 aus Schwarz-
schiefer sind extra zugerichtet, das Stiick Taf. 10:
146 aus Sandstein ist stark abgeniitzt. Der Wetz-
stein Taf. 10: 147 weist ein unfertiges Loch auf,
was darauf hindeutet, dass der Besitzer den Stein
moglicherweise am Giirtel befestigt tragen wollte2%8.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Wie verhiélt es sich aber nun mit Fundmaterial
und Befund im historischen Kontext? Kramer2?®
nimmt an, dass sich einst auf dem Deutschfeistrit-
zer Kirchberg ebenso wie auf dem Franziskanerko-
gel bei Maria Lankowitz, Bezirk Voitsberg3%?, und
dem Wildoner Schlossberg, Bezirk Leibnitz3%!, Mit-
telpunktsburgen3°? des 10. Jahrhunderts befunden
haben. Analog zum Franziskanerkogel und zum
Wildoner Schlossberg vermutet er die Burg in
markgriflichen Besitz3?3. Zu den oben erwihnten
Burgen gesellen sich weiters einige grofiere - wie
zum Beispiel die erzbischoflich-salzburgische An-
lage auf dem Seggauberg bei Leibnitz - und kleine-

294 Steinklauber 2002, 116; 245 u. Taf. 70: 8 (AR.2, Var.2, ab dem letzten Viertel des 4. Jahrhunderts). Eine vergleichbare
Verzierung mit Punktbuckeln kennen aber auch noch Scharnierarmbidnder aus spatmerowingischen Griabern (vgl. dazu Theune-
Grosskopf 1997, Abb. 551).

295 Es sind keinerlei Spuren irgendeiner Befestigungsart (etwa von Nieten) erkennbar.

296 1n einer Anmerkung zum Bericht von Mottl dufiert sich bereits Modrijan 1963, 48, vorsichtig dazu.

297 Fiir die Bestimmung der Gesteinsarten bin ich Dr. Hans-Peter Bojar vom LMJ, Abteilung fiir Mineralogie, und Mag.
Sebastian Héansel, Institut fiir Angewandte Geowissenschaften, TU Graz, zu herzlichem Dank verpflichtet.

298 Vgl. dazu Schuldt 1985, 162.

299 Kramer 1992a, 218. Einen schon im 11. Jahrhundert entstandenen Wehrbau an Stelle der heutigen Pfarrkirche St. Martin
vermutet Baravalle 1995, 150 (Feistritz, Deutsch). Nicht zu entscheiden ist fiir Baravalle, ob bereits ein Bezug zu einem aribo-
nischen Hof des 9. Jahrhunderts gegeben war (Baravalle 1995, 150, Feistritz, Deutsch III). Zum Befestigungssystem entlang der
Mur (Burgen, Beobachtungsposten und Warnstationen) siehe unter anderem Posch 1980, 30 ff., und Posch 1992, 66 ff.

300 Ayf dem Franziskanerkogel (713 m), nordwestlich von Maria Lankowitz gelegen, der eine gute Fernsicht besitzt und an
dem ehemals wichtige Verkehrswege vorbeifithrten (im Osten die "Weinstrafie”, im Siiden die "Alpen-" oder ”Salzstrafie”), befand
sich die Primaresburg (urkundlich erstmals 1066 als Primarespurch bezeugt). Sie war 1984 und 1986 Ziel begrenzter archaolo-
gischer Untersuchungen des Steiermdrkischen Landesmuseums Joanneum (Dr. D. Kramer). Neben kupferzeitlichen, spaturnen-
felderzeitlichen, romerzeitlichen (Bauer 1997, 71 ff.) und mittelalterlichen (Trummer o. J. [2003]) Funden und Befunden liegen
weiters einige friith- bis friihhochmittelalterliche Keramikfragmente vor (Trummer o. J. [2003], Taf. 74-75; Gutjahr, Roscher 2002a,
698 f.). Dieser frithen Phase der Burg gehoren ebenso eine emaillierte Scheibenfibel (Trummer o. J. [2003], Taf. 1: 3), ein
emaillierter Halbmondohrring (Trummer o. J. [2003], Taf. 1: 2) und ein Kopfschmuckring mit S-Schleife (Trummer o. J. [2003],
Taf. 1: 1) an. Die Primaresburg, ebenso wie die gleichfalls 1066 ersterwidhnte Dietenburg bei Ligist, Bezirk Voitsberg, schiitzten
die Verkehrswege in das obere Murtal.

301 Zum Wildoner Schlossberg und zur damit verbundenen Frage nach dem Standort der Hengistburg zuletzt Kramer 1992,
41 ff.

302 Eine permanent bewohnte Burg also mit zentralortlicher Funktion, die der Verwaltung des umliegenden adeligen Grund-
besitzes diente und “mit Rechtssprechung oder einer kirchlichen Organisation des Umlandes zu tun hatte [...] Viele verfligten
auBerdem liber umfangreiche Stiatten fiir Handwerk und Gewerbe, wobei Eisenverhiittung und -verarbeitung eine grofie Rolle
spielten” (Bohme 1999, 55). Sowohl fiir die Primaresburg als auch fiir die Burg am Wildoner Schlossberg wird von Kramer 1996,
65, eine Entstehung bereits im 9. Jahrhundert fiir moglich gehalten. Die élteste urkundlich iiberlieferte Nachricht von einem
Eisenerzbergbau in der Steiermark stammt aus dem Jahr 931 (Tremel, 362).

303 Markgrafen in der Mark an der Mur (= Karantanische Mark) waren zunéchst die Eppensteiner 970-1035, 1012-1035 und
1077-1122 hatten sie auch die Karnter Herzogswiirde inne. Ganser 1981, 117 f., zufolge besaflen sie durch eine Konigsschenkung
Ottos III. (Urkunde aus dem Jahr 1000) reichen Besitz im heutigen Bezirk Voitsberg. Somit beherrschten sie nicht nur den
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re, namentlich nicht bekannte Befestigungsanlagen,
die - abgesehen vom am 0Ostlichen Murufer gelege-
nen Briickenkopf Grazer Schlossberg>%4 - durchwegs
am Westrand des Murtales positioniert sind3%°. Sie
sind unter anderem im Zusammenhang mit der
Bedrohung durch die Ungarn3° zu sehen, ebenso
mit der als Reaktion darauf eingerichteten Karan-
tanischen Mark3%7, die an der mittleren Mur einen
Abschnitt des stidostlichen Markengiirtels bildete38.
Kaum eine dieser entlang der Mur angeordneten
frithen Befestigungen war Ziel eingehender archéo-
logischer Untersuchungen. Dasselbe gilt auch fiir
die Burganlagen, die mit der Sicherung der Wege

Grundriss oder Innenbebauung, vor allem aber {iber
den zeitlichen Beginn keine ndheren Auskiinfte
vorliegen. Im Hinblick auf die Erforschung friih-
mittelalterlicher Burganlagen, deren Evidenz durch
spitere, oftmals massive Uberbauungen (wie auch
im Fall von Deutschfeistritz) erschwert wird, hangt
die archédologische Burgenforschung in der Steier-
mark im Vergleich zu Hessen, Baden-Wiirttemberg
und Niedersachsen oder auch zur Schweiz um
Jahrzehnte zuriick’!°. Es ist somit von archiologi-
scher Seite vorerst nicht eindeutig zu entscheiden,
ob einige der oben erwahnten Anlagen bereits vor
der Ungarngefahr bei der Ausiibung und Sicherung

frankisch-bairischer Herrschaft in den eroberten
Ostgebieten®!! als militdrische Stiitzpunkte gegen
innere und dufere Gefahren eine Rolle gespielt haben.

ins Landesinnere - zum Beispiel die Dietenburg bei
Ligist, Bezirk Voitsberg3?® - betraut waren. Daher
ist es auch nicht verwunderlich, dass Uber Grofie,

Neumarkter und den Obdacher Sattel, sondern auch die bedeutenden Passiiberginge der nordlichen Weststeiermark ins obere
Murtal (z. B. entlang des Kainachtals {iber die Gleinalm ins Aichfeld). Damit war eine Verbindung zwischen den eppensteini-
schen Besitzungen in der Grafschaft Judenburg und jenen in der karantanischen Mark im Raum um Hengsberg gegeben. Eppen-
steinisches Interesse, mit dem Standort Deutschfeistritzer Kirchberg auch den Weg iiber das Ubelbachtal und die Gleinalm in
das obere Murtal in ihrer Hand zu haben, ist deshalb anzunehmen. Weiters besafien die Eppensteiner nach Ganser 1981, 118,
einen Vorposten in Adriach bei Frohnleiten, um den Verkehrsweg entlang der Mur zu iiberwachen.

304 Eine Befestigung auf dem Grazer Schlossberg aus der salzburgischen Missionszeit nach 772, spitestens aber nach 828
hélt Ganser 1995, 71, fir wahrscheinlich. Dieser Meinung schliefit sich auch Kramer 1999, 154, an.

305 Kramer 1992a, 218. Eine geraffte Ubersicht iiber die frithen steirischen Wehranlagen vermittelte zuletzt Kramer 1996, 65.

306 Ungarische Pfeilspitzen sind aus der Steiermark bisher vom Wildoner Schlossberg und von der Primaresburg am Fran-
ziskanerkogel bei Maria Lankowitz bekannt (Kramer 1996, Abb. 5 a und 5 b). Zum archéologischen Nachweis ungarischer Kriegsziige
in Siid-, West- und Mitteleuropa zuletzt Schulze-Dorrlamm 2002, 109 ff. (dort irrtiimlich Tillmitsch an Stelle von Wildon als
Fundort einer ungarischen Pfeilspitze angefiihrt, siehe Abb. 4: 12 und S 119, Nr. 37). Die Reichsgrenze zwischen dem ottonischen
Imperium und dem ungarischen Reich und somit auch die Ostgrenze der Karantanischen Mark bildete zundchst das Ostlich der
Mur gelegene Gebiet des Mons Predel (Hiigelgebiet der Wasserscheide zwischen Mur und Raab). Die faktische Verteidigungslinie
aber entlang der Mur aufzubauen, lag aus wehrtechnischen Griinden nahe. Erst 1043/44 wurde die Lafnitz zum Grenzfluss
zwischen dem spateren Herzogtum Steiermark (1180) und dem Konigreich Ungarn. Seit 1921, mit Unterbrechung wéhrend der
NS-Zeit von 1938 bis 1945, stellt die Lafnitz die Grenze zwischen der Steiermark und dem Burgenland dar.

307 Bereits fiir 970 indirekt zu erschliefen, 1058 erstmals als "Marcha Karentana” urkundlich genannt.

308 Insgesamt bestand dieser aus fiinf Marken: Ostmark, Karantanische Mark, Mark an der Drau, Mark an der Sann, Mark
Krain. Das Territorium der Karantanischen Mark "umfafite 6stlich der Mur einen wenig besiedelten Grenzsaum mit einigen
Briickenkopfen. Im Norden reichte sie bis zur sogenannten Kalten Rinne bei Mixnitz, im Siiden bis zur Mur bei Ehrenhausen
beziehungsweise zum Remschnigg und Possruck. Die Westgrenze bildete der Kamm des Kor- und Kleinalpenzuges” (Kramer
1988a, 6).

309 Rigolarbeiten fiir den Weinbau am Siidhang des Dietenberges in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts haben den
wichtigen, auch prahistorischen Fundplatz weitgehend zerstort, die Dietenburg selbst fiel Bauarbeiten zum Opfer (Kramer 1981,
419 ff.).

310 Besonders traurig stimmt das Beispiel der Burgruine Gosting bei Graz (siehe Ebner 1981, 59 f.). Bereits 1925 wurde ein
eigener Burgenverein gegriindet. Trotzdem, oder gerade deswegen, fanden an der grofien, geschichtlich bedeutsamen, ehemals
landesfiirstlichen Burg - unterdessen in Privatbesitz - diverse Wiedererrichtungs- und Sanierungsmafinahmen ohne archéologisch-
denkmalpflegerische Begleitung statt. Erst 1998 konnte dagegen im Zuge einer Notgrabung auf dem Ulrichsberg bei Deutsch-
landsberg eine frithe Burganlage archdologisch nachgewiesen werden. Deren Ergebnisse liegen nunmehr in einer vorbildlichen
wissenschaftlichen Auswertung vor (Lehner 2004, 99 ff.).

311 Entweder bereits nach der mehr oder weniger endgiiltigen Niederwerfung der Karantanen 772 - deren Herrschaftsgebiet
die Mittelsteiermark allerdings nicht umfasste - durch den bairischen Herzog Tassilo III. oder erst nach der Einfithrung der
karolingischen Grafschaftsverfassung 828 und der damit verbundenen Entmachtung der einheimisch-karantanischen Potentaten
(Wolfram 1981, 313 ff.). Baiern als karantanische Grundbesitzer sind nach Hodl 1993, 16, nicht vor zirka 820 tiberliefert. Der
Baier Mahtheri wird am 10. Juli 822 als Grundbesitzer in Kdrnten, zwischen Trixen und Griffen, genannt (Wolfram 1981, 315
f.). Gerade karantanische Slawen des 8. und 9. Jahrhunderts haben aber Mitterauer 1960, 693 ff., zufolge gerne biblische, vor
allem jedoch Namen germanisch-bairischer Herkunft getragen. Fiir Teile der Obersteiermark wird jedenfalls von Brunner bereits
eine sehr frithe bairische Siedlungsbewegung in der ersten Hélfte des 8. Jahrhunderts angenommen, eine erste Verwaltungsstruk-
tur im nunmehr bairisch-frinkischen Karantanien in Form der curtes spitestens ab 772 beziehungsweise 788. Brunner vermutet
weiters, dass schon in der zweiten Hélfte des 8. Jahrhunderts Herren- oder Konigshofe - im konkreten Fall handelt es sich um
die Passlandschaft der Region Graslupp (Hochtal von Neumarkt) in der Obersteiermark - als Stiitzpunkte “zur Sicherung der
militdrischen und zivilen Kontrolle des Landes” dienten (Brunner, Hebert, Lehner 2004, 94 ff.).



308 Christoph GUTJAHR

Moglicherweise wurden strategisch bedeutsame
Positionen (etwa an Verkehrsknotenpunkten) schon
sehr frith militdrisch gesichert. Inwieweit sie in der
Folge auch als Ausgangspunkte fiir die fortschrei-
tende Missionierung, vorwiegend von Seiten des Salz-
burger Erzbistums?'2, von Relevanz waren, ist gleich-
falls nicht zu klaren. Nach Ausweis von Befund und
Fundmaterial kann man mit Kramer wohl konform
gehen, dass auf dem Burgberg von Deutschfeistritz
eine Mittelpunktsburg’!® des 10. Jahrhunderts be-
stand, deren Griindung allerdings schon im 8./9.
Jahrhundert angenommen werden darf. Es ist nicht
ginzlich auszuschlieBBen, dass im Fall Deutschfeistritz
die Wehranlage eines Zupans3'* von den frankisch-
bairischen Kolonisatoren iibernommen und ausge-
baut wurde. Als Indiz fiir eine frinkisch-karolingi-
sche Besitznahme des Kirchberges im Frithmittel-
alter konnte das Patrozinium des frinkischen Reichs-
patrons, des Hl. Martin, herangezogen werden,
vorbehaltlich einer noch ausstehenden eingehen-
den wissenschaftlichen Untersuchung von histori-
scher Seite’!®. Die Lage ist angesichts der natur-
raumlichen Vorraussetzungen und der Infrastruk-

und strategisch klug gewéhlt. Klar zu erkennen ist,
dass das keramische Fundgut zum {iberwiegenden
Teil nach Westen, in der Mehrzahl in den nordost-
bayrischen Raum orientiert ist, zumindest treten
dort vorerst die besten Vergleiche auf (s. 0.). Dies
konnte auch fur die, historisch gesehen, wenig
iiberraschende Herkunft der ersten respektive zweiten
Besitzer, sicher Angehorige eines hochfreien Ge-
schlechts, aus dieser Region sprechen3!®.
Zusammenfassend sei gesagt, dass die einzelnen
Indizien, die topografische Situation, die Lage an
einem Kreuzungspunkt auch heute noch wichtiger
Verkehrsrouten, die Existenz einer Schmiedewerk-
statt sowie das Vorhandensein von Keramik des 8.
bis 11. Jahrhunderts fir eine frithe Burganlage,
hochstwahrscheinlich eine Mittelpunktsburg, auf dem
Deutschfeistritzer Kirchberg sprechen3!’. Ein ein-
deutiger, quasi architektonischer Beweis auf archéo-
logischem Wege wird aufgrund der langst zerstor-
ten und Uberbauten Burg wohl nur mehr schwierig
zu erbringen sein®'8. Dennoch wire aber beispiels-
weise eine Nachgrabung an der Fundstelle von 1949
dringend angeraten - zum einen, um den Ausgrabungs-
befund von 1949 zu Uberpriifen, zum anderen, um

tur (in der Ndhe wichtiger Verkehrswege) taktisch

312 74 den Missionierungsbestrebungen des Erzbistums Salzburg im Alpen-Adria-Raum im Frithmittelalter siehe Dopsch
1993, 101 ff.

313 In das bauliche und wirtschaftliche Erscheinungsbild einer derartigen Burg lisst sich die Anlage einer Eisenschmiede gut
einfiigen, die periphere Lage am Westabhang des Kirchberges aus Griinden der Sicherheit erkldren.

314 vgl. dazu etwa die Arbeitshypothese von Pleterski, Belak 2002, 294, zu Griberfeld und Wallburg auf der Puséava oberhalb
von Stari trg bei Slovenj Gradec. Allerdings wiirde man sich fiir eine gesicherte Annahme eines Herrenhofes oder einer slawischen
Wehranlage auf dem Kirchberg bei Deutschfeistritz mehr metallene Objekte (spatmerowingisch-frithkarolingischer oder spatawari-
scher Zeitstellung und Provenienz) wiinschen. Solle 1993, 186, zufolge ist jedenfalls fiir die Entstehung von Burgwillen (in Bohmen
nicht vor dem 8. Jahrhundert) eine politische Stabilitdt, moglicherweise verbunden mit Zentralgewalten, vonndten. Im Gegensatz
zu den weit gefassten Grenzen des karolingischen Karantaniens im 9. Jahrhundert (siehe Wolfram 1985, 139; Gleirscher 2000, 36)
verdichten sich in letzter Zeit die Hinweise darauf, dass die Ausdehnung des slawisch gefiihrten Fiirstentums Karantanien die Mittel-
steiermark nicht einbezog (Gleirscher 1996, 29; Gleirscher 2000, 34 ff.; dazu auch Kahl 1993, 47 f.). Als Indikator fiir die Erstreckung
Karantaniens kann die Verbreitung von Flechtwerksteinen dienen, die als Inventar in den Kirchen der einheimisch-slawischen Nobilitat
Verwendung fanden (vorwiegend zwischen 772 und 788 beziehungsweise bis 828, Karpf 1996, 37 ff.; zu einem unterdessen entdeck-
ten Flechtwerkstein aus Mariahof, Obersteiermark, siehe Lehner 2001, 177 ff., und Brunner, Hebert, Lehner 2004, 65 ff.). Erst
kirzlich vermutete Pleterski 2000, 425 ff., anhand einer eingehenden philologisch-historischen Analyse der Modestuskirchenpassa-
ge in der Conversio im 8. Jahrhundert neben Karantanien noch eine Region Liburnia im Ostalpenraum (Siehe dazu auch Pleterski
2003a, 25 ff.). Aus der Steiermark ist bislang jedenfalls erst eine Hohensiedlung (Polliberg bei Stainz, Bezirk Deutschlandsberg)
bekannt, aus der einige Keramikstiicke mit einer Zeitstellung in das ausgehende 7. Jahrhundert oder frithe 8. Jahrhundert veroffent-
licht sind (Bernhard 2002, 161 ff.); zumindest auf einer Hiigelkuppe befindet sich die friihmittelalterliche Fundstelle Komberg,
Bezirk Leibnitz (Hebert 1996, 68). Die Mittelsteiermark liegt im 7. und 8. Jahrhundert zwischen Karantanien im Westen und dem
awarischen Khaghanat im Osten. Es scheint, als hitte die Mittelsteiermark in jener Zeit eine dhnliche Position eingenommen wie
im mittleren Donauraum das Land zwischen Enns und Wienerwald. Dieses war von Slawen, Romanen und germanischen Resten
besiedelt und bildete eine Art Pufferzone zwischen der bairischen Einflusssphire im Westen und der awarischen im Osten.

Siehe dazu Bohme 1999, 54 ff.: ”Viele Burgen [waren] bis zur Salierzeit (1024-1125) in wesentlichen Teilen aus Holz erbaut
worden, sodass sich von ihrer aufgehenden Bausubstanz nichts mehr erhalten hat.” Gesichert sind erste Steinhéduser erst ab etwa
der Mitte des 10. Jahrhunderts archidologisch belegt (Bohme 1999, 59 ff.; aus dem linksrheinischen Gebiet). Zur Verwendung von
Stein als Baumaterial im friithen Burgenbau siehe auch Kramer 1992, 55.

315 Zur Kirche St. Martin s.o. mit Anm. 15. Auch Baltl 2004, 40 weist darauf hin, dass der frinkische Hausheilige Martin
immer mit karolingischem Einfluss in Osterreich in Verbindung gebracht wird.

316 Die Eppensteiner stammen allerdings aller Wahrscheinlichkeit nach aus Landshut an der Isar, also aus einem Gebiet
siidlich der oberen Donau (Posch 1980, 31).

317 Freilich unter Beriicksichtigung des Streufundcharakters des Deutschfeistritzer Fundguts. Der Sporn erginzt und besti-
tigt das bereits tiber die Kdrntner Materialien und die in Slowenien nachgewiesenen Funde gewonnene Bild des bairischen Ein-
flusses auf den Ostalpenraum im 8. Jahrhundert (freundliche Mitteilung Dr. Erik Szameit, Wien).

318 Siehe dazu Bohme 1999, 54 ff.
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allenfalls auch das weitere Umfeld mit modernen
Methoden archéiologisch zu erkunden. Mit Sicher-
heit kann aber die Bedeutung der Region um Deutsch-
feistritz im Frithmittelalter und ihr Anteil an der
Genese der Steiermark hervorgehoben werden.
Mit diesem Beitrag soll das auch iiber die steiri-
schen Grenzen hinaus interessante Fundmaterial
des Deutschfeistritzer Kirchbergs etwas mehr als
ein halbes Jahrhundert nach seiner Entdeckung pra-
sentiert und einer wissenschaftlichen Diskussion
zugefiihrt werden. Nach wie vor stellen die Funde
vom Kirchberg bei Deutschfeistritz das bislang
wichtigste frithmittelalterliche Siedlungsmaterial der
Steiermark dar. Im Grofien und Ganzen konnte auch
die - manchmal angezweifelte’!® - von Modrijan ver-
mutete zeitliche Einordnung der Funde in das 9.
bis 11. Jahrhundert verifiziert werden. Zum Abschluss
sei hier ein Zitat von Hans Losert aus dem Jahre
1993 angefiihrt, das angesichts der im Mai 2004
erfolgten EU-Osterweiterung und hinsichtlich der
Hoffnung eines Zusammenwachsens mit den ostli-
chen und siidlichen slawischen Nachbarn an Ak-
tualitdt nichts verloren hat: "Die Geschichte [von
Deutschen und Slawen, Anm.] verlief wechselvoll
und war [gekennzeichnet] von gegenseitiger Abhin-
gigkeit und gegenseitiger Pragung. Die Chancen,
die diese Nachbarschaft fiir Slawen und Deutsche
heute wieder bietet, sollten genutzt werden.”320

6. EIN FRUHMITTELALTERLICHES GRAB
AUS DEUTSCHFEISTRITZ
E-WERK-STRASSE 71, PARZELLE 143/2

Im Mairz 1988 kamen bei Bauarbeiten zur Er-
weiterung des Hauses Nr. 71 (Ostteil der Parzelle

319 Hebert 1996, 69 Anm. 4.
320 1 osert 1993a, 257.

143/2) menschliche Skelettteile zum Vorschein. Das
Haus befindet sich in der E-Werk-Strafie am Fuf
des Kirchberges. Bei der von Diether Kramer vom
Steierméarkischen Landesmuseum Joanneum durch-
gefiihrten Notbergung konnte eine in den Felsen
eingetiefte Bestattung festgestellt werden, die man
einer kleinwiichsigen Frau zuschrieb und die auf-
grund von Keramikfunden auf der Grabgrubensohle
in karolingisch-ottonische Zeit gestellt wurde32!. Die
unlidngst von Silvia Renhart durchgefiihrte anthro-
pologische Bestimmung ergab allerdings, dass es
sich um eine ménnliche Bestattung (spatadult/frithma-
tur, 35-45 Jahre) handelt®?2. Die hier vorgelegten
Rand- und Wandscherben wurden von Verf. 1998
aus einer Kiste, in der sich mehrere Sackchen mit
menschlichem Skelettmaterial befanden, aussortiert.
Die Kiste war versehen mit der Aufschrift "Deutsch-
feistritz E-Werk-Strafie 71”. Sicher nicht zum Grab
gehorte der neuzeitliche Kremprand 7af. 10: 149,
der in das 15. Jahrhundert beziechungsweise in die
erste Halfte des 16. Jahrhunderts datiert®23. Uber
die am Rand mit Kerben32* verzierten kleinen
Randstiicke 7af. 10: 150-151 und iber die wellen-
bandverzierten Wandstiicke 7af. 10: 152-153 kann
eine Datierung des Grabes in karolingische Zeit
angenommen werden32’, sofern die Scherben wirk-
lich aus dem Grab stammen und aus einem geschlos-
senem Befund herrithren32°. Wahrscheinlich kann
die Grabstatte mit einem Griberfeld in Verbindung
gebracht werden, welches sich am Osthang des
Kirchbergs befand und zur befestigten Siedlung
gehorte??’. In diesem Zusammenhang miissen auch
insgesamt fiinf Skelette Erwdhnung finden, die 1953
und 1960 bei Bauarbeiten im Vorhaus des Alten
Pfarrhofs beziehungsweise im Speichergebaude neben
dem Pfarrwohnhaus am Kirchberg zu Tage traten.

321 Kramer 1989, 188; Ortsakt Deutschfeistritz (LMJ RPSA).

322 Fiir die anthropologische Bestimmung sei Dr. Silvia Renhart gedankt. Ein Dankeschén auch an Dr. Diether Kramer, LMJ
RUF, fiir die Erlaubnis dazu sowie an Univ.-Doz. Dr. Bernhard Hebert vom Bundesdenkmalamt Graz fiir die Ubernahme der
Finanzierung.

323 7u Krempréndern in der Steiermark siehe Hebert, Lehner 1995, 305 ff., das Fundmaterial datiert dort baugeschichtlich
begriindet in die Zeit zwischen vermutlich nach 1528 und vor 1561; weiters Roscher 1997, zum Beispiel aus Raum 119, Taf. 68 ff.

324 Kerbverzierte Rinder treten im Frithmittelalter durchaus nicht selten auf und finden sich mit breiter geografischer und
zeitlicher Streuung. So liegt etwa ein derartiger Topf aus Grab 42 des Gréberfelds von Grotsch, Bezirk Leibnitz, Steiermark, vor
(mutmaflich Ende 8./Anfang 9. Jahrhundert, fiir die Einsichtnahme in das Material sei Dr. D. Kramer gedankt; Vorbericht bei
Kramer 1981, 206 f.); weitere Beispiele bei Sz6ke 1992, Abb. 4: 1 (zirka Mitte des 7. Jahrhunderts); Poleski 1994, Abb. 3: 10 (vor
dem 10. Jahrhundert); gekreuzte Kerben bei Stana 1994, Abb. 4: 7 (8. bis erste Halfte des 9. Jahrhunderts); Koch 1993, Abb. 9:
6. (11./12. Jahrhundert).

325 Beim derzeitigen Forschungsstand erfolgte die Grablegung etwa zwischen der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts und der
ersten Halfte des 9. Jahrhunderts. Die Sitte der friihmittelalterlichen Keramikbeigabe erlischt im Arbeitsraum spétestens im 9.
Jahrhundert.

326 Die Wandfragmente Taf. 11: 150,151 und 17: 152,153 sind vermutlich jeweils einem Behiltnis zuzuordnen. Drei Gefife als
Keramikbeigabe sind zwar auch bezeugt, aber recht selten (z. B. im Griberfeld Garabonc I, Grab I 36, Széke 1992c, 61; Taf. 11).

327 Kramer 1997, 259. Von dort werden auch immer wieder menschliche Skelettfunde gemeldet (freundliche Mitteilung Dr.
Diether Kramer, LMJ RUF).
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Leider wurde nach deren Entdeckung von den damals
Verantwortlichen keine eingehende Untersuchung
eingeleitet respektive eine archdologische Institu-
tion verstandigt. Von Interesse ist jedenfalls, dass
alle Toten aufierhalb der heutigen Friedhofsmau-
ern ihre letzte Ruhestitte fanden328. Es ist zumin-
dest nicht auszuschlieflen, dass es sich um Bestat-
tungen in einem ehemaligen friih- bis frithhochmit-
telalterlichen Kirchfriedhof gehandelt hat.

1990 wurde von der Parzelle 143/2 noch das
Fragment eines grofien Griffangelmessers (7af. 10:
154) nachgereicht.

7. KERAMIKBESCHREIBUNG??°
7.1 Magerungsanteile

Die Magerungsanteile wurden mit einer Zehnfachlupe mit
Fadenzédhler am frischen Bruch festgestellt.

7.2 Magerungsgrobe’3©

fein - bis 0,2 mm

mittel - 0,2 mm bis 0,63 mm
grob - 0,63 mm bis 2 mm
sehr grob - ab 2 mm

Die Magerungsgrofle wurde mit einer Zehnfachlupe mit
Fadenzidhler bestimmt.

7.3 Magerungsdichte

gering - bis 30 % (Anteil an der Tonmasse)
mittel - 30-50 %
hoch - 50-70 %

Die Bestimmung erfolgte mittels Schitztabelle.

7.4 Oberflichenbeschaffenheit?3!

glatt

rau (Magerung tritt hervor, wird aber von Brennhaut iiberdeckt)

feinkornig (Magerung durchbricht Brennhaut mit Grofien
unter 0,5 mm)

grobkornig (Koérnung > 0,5 mm)

blasig (16chrig) und oder rissig

7.5 Bruchstruktur

kompakt (dicht)

kompakt und nur vereinzelt porig (iiberwiegend dicht, nur
vereinzelt Poren bis 0,5 mm)

pords (Poren iiberwiegend > 0,5 mm)

geschichtet (blattrig)

7.6 Scherbenhirte

Die Bestimmung der Scherbenhédrte ist nicht nach der
andernorts tiblichen Mohs’schen Hérteskala erfolgt. Eine Un-
terscheidung zwischen “mit dem Fingernagel ritzbar” (F) und
“mit dem Messer ritzbar” (M) erscheint im gegebenen Fall als
vollig ausreichend und aussagekréftig genug. Nicht zuletzt ist
auf diese alternative Moglichkeit auch im Keramikleitfaden
hingewiesen worden?32.

7.7 Scherbenfarbe

Auf eine Farbbestimmung mittels Farbkarte wurde verzichtet.
Gerade bei unter Mischatmosphédre gebrannter Keramik hélt
sich die Aussagekraft der Scherbenfarbe in Grenzen.

8. KATALOG

Die Keramikfunde sind mit Ausnahme des Spinnwirtels Taf.
9: 132 (M. 1:2) im Mafistab 1:3 wiedergegeben, die Objekte
aus Eisen, Bronze, Stein oder Knochen im Maf3stab 1:2.

Samtliche Maflangaben fiir die Keramikobjekte erfolgten
in Zentimetern. Bei den {ibrigen Fundobjekten ist die Maf3ein-
heit extra angegeben.

8.1 Abkiirzungen

Abkiirzungsverzeichnis:

Anm. = Anmerkung

B. = Breite

Bdm. = Bodendurchmesser

rek. Bdm. = rekonstruierter Bodendurchmesser
Dm. = Durchmesser

Gew. = Gewicht

H. = Hohe
erh. H. = erhaltene Hohe
L. = Lédnge

erh. L. = erhaltene Lange

LMJ = Landesmuseum Joanneum

M.grofle = Magerungsgrofie

M.dichte = Magerungsdichte

R. = Radius

Rdm. = Randdurchmesser

Rek. Rdm. = rekonstruierter Randdurchmesser

RPSA = Referat Provinzialrdmische Sammlung & Antiken-
kabinett

RUF = Referat Ur- und Frithgeschichtliche Sammlung

Wst. = Wandstarke

8.2 Geschirrkeramik vom Kirchberg bei Deutschfeistritz
Tafel 1

1. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
steil ausladender und verdickter, horizontal abgestrichener Rand
mit ausgeprégter Rille (Deckelfalz?), scharf eingezogener
Randumbruch; verziert mit einem sehr seicht eingeritzten,
langezogenen, mehrzeiligen Wellenband; auf der Aufienseite

328 pfarrchronik Deutschfeistritz von 1922 bis 1976 (freundlicher Hinweis Wilma Hogl, Graz).
339 Verf. orientiert sich in erster Linie an den Arbeiten von Bauer 1986, Scharrer 1994 und Kiihtreiber 1996.

330 Nach Scharrer 1994, 23.
331 Nach Kiihtreiber 1996, 49.
332 Bauer 1986, 102.
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am Rand und im Schulterbereich sehr feine, horizontale Nach-
drehrillen, auf der Innenseite bis zum Randumbruch Nach-
drehrillen, darunter horizontale bis ein wenig schrige Verstreich-
spuren; Keramikart: 6; Mischbrand; aufien dunkelbraun-braun-
oranger (unterhalb des Randes), innen dunkelbraun-graubrau-
ner, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Carbonat gema-
gert, mit Glimmer stark durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob; M.dichte:
hoch; feinkornige Oberfldche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, nur vereinzelt porig; rek. Rdm.: 21; erh. H.: 7,8; Wst.:
0,6-0,7; Anm.: Auf der Auflenseite Schmauchflecken; Stmk LMJ
RUF Inv.-Nr. 18.576.

2. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
steil ausladender und etwas verdickter, nahezu horizontal
abgestrichener, nur wenig konkaver Rand; auf der Auflenseite
sehr feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite am Rand und
oberen Schulterbereich feine, horizontale Rillen, darunter regellose
Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand; auien dunkelgrau-
grauschwarzer, innen und im Bruch grauschwarzer Scherben;
mit kantigem Quarz gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt;
M.grofle: grob; M.dichte: gering; glatte Oberfliche; mit dem
Messer ritzbar; im Bruch pords; rek. Rdm.: 16; erh. H.: 4,2;
Wst.: 0,5-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.568.

3. Rand-Schulterfragment eines Topfes; steil ausladender
und etwas keulenartig verdickter, etwas konkaver Rand, koni-
sche Trichtermiindung; verziert mit zwei "Hakchen”; auf der
Auflenseite feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite feine,
horizontale, zum Teil auch ein wenig schrige Rillen; Keramik-
art: 3; Mischbrand; aufien fleckig grauschwarz-grauer, innen
fleckig braun-schwarzer, im Bruch grauer, stellenweise schwarzer
Scherben; mit kantigem Quarz und Steinchen gemagert, mit
sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel;
raue, “seifige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, nur vereinzelt porig; rek. Rdm.: 20; erh. H.: 5,3; Wst.:
0,6-0,7; Anm.: Auf der Auf3enseite Schmauchflecken; Stmk LMJ
RUF Inv.-Nr. 18.566.

4. Randfragment eines Topfes; steil ausladender und etwas
verdickter, etwas konkaver Rand, konische Trichtermiindung;
auf der Aufienseite feine, horizontale Rillen, auf der Innensei-
te feine, horizontale, zum Teil auch ein wenig schrige Rillen;
Keramikart: 3; Mischbrand; aufien braungrauer, innen fleckig
braun-grauschwarzer, im Bruch grau-grauschwarzer Scherben;
mit kantigem Quarz und Steinchen gemagert, mit Glimmer und
Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mit-
tel; raue, "seifige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
poros; rek. Rdm.: 20; erh. H.: 4,1; Wst.: 0,6 cm; Stmk LMJ
RUF Inv.-Nr. 18.566.

5. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
steil ausladender und etwas verdickter, etwas konkaver Rand,
konische Trichtermiindung; verziert mit einer Wellenlinie im
Schulterbereich, darunter der Rest einer weiteren Wellenlinie;
auf der Auf3enseite bis zum obersten Schulterbereich sehr feine,
horizontale Rillen, darunter horizontale und schrige Glittrie-
fen, auf der Innenseite bis zum Randumbruch feine, horizon-
tale Rillen, darunter feine, horizontale und vertikale Verstreich-
spuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien fleckig orangebraun-
beigegrau-grauschwarzer, innen fleckig braun-grauschwarzer,
im Bruch grau-schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte:
mittel; raue, "seifige” Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im
Bruch poros; rek. Rdm.: 19; erh. H.: 7,7; Wst.: 0,6-0,7; Anm.:
Rekonstruiert aus einem Randstiick und einem anpassenden
Wandstiick (Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.577), ebenso gehort
ein nicht anpassendes Randstiick (Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.566)
dazu; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.568.

6. Rand-Schulterfragment eines Topfes; steil ausladender und
schrig abgestrichener Rand, unterer Lippenrand ein wenig ver-
dickt; verziert mit einem seicht eingeritzten, zweizeiligen Wel-
lenband; auf der Auflenseite bis knapp unterhalb des Randum-
bruchs sehr feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite bis knapp

unterhalb des Randumbruchs sehr feine, horizontale Rillen, darunter
regellose Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand;
auflen beiger, stellenweise beigeroter, innen am Rand beiger,
ansonsten schwarzgrauer, im Bruch schwarzgrauer Scherben;
mit kantigem Quarz, vereinzelt Carbonat und Steinchen gema-
gert, mit Glimmer und vereinzelt Eisenkonkretionen durchsetzt;
M.grofie: grob-sehr grob; M.dichte: gering; feinkdrnige Oberfla-
che; mit dem Messer ritzbar; im Bruch por6s; rek. Rdm.: 17;
erh. H.: 4,8; Wst.: 0,5-0,7; Anm.: Auf der Aufienseite grof3fla-
chige Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.571.

7. Rand-Schulterfragment eines Topfes; flach ausladender
und etwas konkaver Rand, oberer und unterer Lippenrand etwas
gerundet; verziert mit sehr seicht eingeritztem, flachem, mehr-
zeiligem Wellenband; auf der Aufien- und Innenseite am Rand
feine, horizontale Rillen, darunter auf der Aulen- und Innen-
seite feine, anndhernd horizontale Glittriefen; Keramikart: 1;
red. Brand; au3en und innen dunkelgrauer, im Bruch schwarz-
grauer Scherben, mit kantigem Quarz gemagert, mit sehr fei-
nem Glimmer durchsetzt; M.grofle: sehr grob; M.dichte: mit-
tel; raue Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch porés;
rek. Rdm.: 14; erh. H.: 4; Wst.: 0,5-0,7; Anm.: Auf der Innen-
seite inkohlte organische Reste anhaftend; Stmk LMJ RUF Inv.-
Nr. 18.561.

8. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
flach ausladender und schréig abgestrichener Rand, unterer
Lippenrand verdickt; verziert mit einem unregelméafligen, abge-
setzten, zweizeiligen Wellenband; auf der Aufien- und Innensei-
te am Rand feine, horizontale Rillen, darunter auf der Innensei-
te deutliche schrige Verstreichspuren, auf der Aufienseite ver-
einzelt sehr feine, horizontale Glittriefen; Keramikart: 1; red.
Brand; auflen, innen und im Bruch grauschwarzer Scherben;
mit kantigem Quarz gemagert, mit sehr feinem Glimmer durch-
setzt; M.grof3e: grob; M.dichte: mittel; grobkornige Oberflache;
mit dem Messer ritzbar; im Bruch porés; rek. Rdm.: 10; erh. H.:
4,4; Wst.: 0,4-0,6; Anm.: Auf der Innenseite am Rand inkohlte
organische Reste anhaftend; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.

9. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
steil ausladender und schrig abgestrichener, sich nach aufien
hin verjiingender Rand; verziert mit einem sehr seicht einge-
ritzten, flachen, mehrzeiligen Wellenband; auf der Aufiensei-
te bis knapp unterhalb des Randumbruchs sehr feine, horizon-
tale Rillen, darunter sehr vereinzelt, kurze, anndhernd hori-
zontale Gléttriefen; auf der Innenseite am Rand sehr feine,
horizontale Rillen, darunter auf der Innenseite sehr feine,
anndhernd horizontale Verstreichspuren; Keramikart: 3; Misch-
brand; fleckig braun-beige-braunoranger, innen braunoranger,
im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz und Steinchen
gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt;
M.grofie: grob; M.dichte: mittel; grobkdrnige Oberflache; mit
dem Fingernagel ritzbar; im Bruch kompakt; rek. Rdm.: 12;
erh. H.: 6,8; Wst.: 0,5-0,9; Anm.: Auf der Innenseite inkohlte
organische Reste anhaftend; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.576.

10. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
steil ausladender und schrig abgestrichener, nach aufien hin
sich verjiingender Rand; verziert mit zwei einander beriihren-
den, mehrzeiligen Wellenbandern; auf der Auflenseite bis knapp
unterhalb des Randumbruchs feine, horizontale Rillen, dar-
unter vereinzelt anndhernd horizontale Glattriefen, auf der
Innenseite am Rand feine, horizontale, zum Teil auch ein wenig
schrige Rillen, darunter feine, regellose Verstreichspuren;
Keramikart: 3; Mischbrand; aufien braungrauer, innen beige-
grauer, im Bruch dunkelgrauer Scherben; mit kantigem Quarz
und vereinzelt Carbonat gemagert, mit Glimmer und verein-
zelt Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte:
mittel; raue, “seifige” Oberfliche; mit dem Fingernagel ritz-
bar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; rek. Rdm.: 15;
erh. H.: 4,6; Wst.: 0,4-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.573.

11. Grofiteil eines Rand-Schulterfragmentes eines Topfes;
flach ausladender, nach aufien hin sich verjiingender Rand;
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verziert mit einem Wirrwarr sich iiberschneidender Wellenli-
nien oder Wellenbander; auf der Aufien- und Innenseite am
Rand feine, horizontale Rillen, darunter auf der Innenseite feine,
vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien
beigegrauer, innen hellgraubeiger, im Bruch grauer Scherben;
mit kantigem Quarz, Carbonat und Steinchen gemagert, mit
Glimmer und vereinzelt Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e:
grob-sehr grob; M.dichte: mittel; raue, "seifige” Oberfliche;
mit dem Messer ritzbar; im Bruch geschichtet; erh. H.: 5; Wst.:
0,6-0,7; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.

12. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
steil ausladender und schrdg abgestrichener, nach aufien hin
sich verjiingender Rand; verziert mit in drei Reihen iiberein-
ander angeordneten mehrzeiligen Wellenbdndern; auf der
Auflenseite am Rand bis knapp unterhalb des Randumbruchs
sehr feine, horizontale Rillen, darunter vereinzelt sehr feine
horizontale Gléittriefen, am Randumbruch ein wenig schrige
Einstiche eines Werkzeuges, auf der Innenseite feine, anné-
hernd horizontale Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand;
auflen beigegrauer, innen grauschwarz-orangebrauner, im Bruch
beigegrauer, stellenweise schwarzer Scherben; mit kantigem
Quarz und Steinchen gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofe:
mittel-grob; M.dichte: hoch; raue Oberflache; mit dem Messer
ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; rek. Rdm.:
11; erh. H.: 5,7; Wst.: 0,5-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.555.

13. Rand-Schulterfragment eines Topfes; steil ausladender
und schrédg abgestrichener, nach aufien hin sich verjiingender
Rand; verziert mit sehr seicht eingeritztem, teilweise steil
hochgezogenem, mehrzeiligem Wellenband; auf der Aufienseite
feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite feine, horizontale
Rillen bis knapp unterhalb des Randumbruchs, darunter ein
wenig schrige, tiefe furchenartige Spuren des "Verschmierens”;
Keramikart: 3; Mischbrand; aufien schwarzgrau-braungrau-brauner,
innen schwarzgrau-braungrauer, im Bruch schwarzgrauer Scher-
ben; mit Carbonat gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
sehr grob; M.dichte: hoch; feinkornige, “seifige” Oberfldache;
mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig;
rek. Rdm.: 10; erh. H.: 4,2; Wst.: 0,7-0,8; Stmk LMJ RUF Inv.-
Nr. 18.561.

14. Rand-Schulterfragment eines Topfes; steil ausladender
und schrég abgestrichener Rand, unterer Lippenrand etwas gerundet,
innen etwas gekehlt (Deckelfalz?); verziert mit diinnen, feinen,
gekrimmten, unregelmafligen Rillen; Wulsttechnik erkennbar,
auf der AuBBenseite unterhalb des Randes sehr feine, horizonta-
le Rillen, darunter anndhernd horizontale Gléttriefen, auf der
Innenseite sehr feine, anndhernd horizontale Verstreichspuren;
Keramikart: 3; Mischbbrand; auflen und innen braun-orange-
brauner, im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz und
Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen durch-
setzt; M.grofle: mittel-grob; M.dichte: mittel; raue, “seifige”
Oberflache; mit dem Fingernagel ritzbar; im Bruch kompakt;
rek. Rdm.: 14; erh. H.: 5,6; Wst.: 0,7; Anm.: Auf der Auflenseite
Schmauchflecken; rekonstruiert aus einem Randstiick und ei-
nem anpassenden Wandstiick (Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561);
auf der Innenseite am Rand inkohlte organische Reste anhaf-
tend; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.555.

Tafel 2

15. Wandfragment eines Topfes; verziert mit tiefen, unre-
gelmiafBligen, anndhernd horizontalen Rillen; auf der Auflen-
seite sehr feine, anndhernd horizontale Glattriefen, auf der
Innenseite grobe, vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 5;
wechselhafter Brand; auf3en beigegrauer, innen orangebrauner,
im Bruch grauer, im letzten Teil nach innen orangebrauner
Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit Glimmer und
Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mit-
tel; grobkornige, “seifige” Oberfldche; mit dem Messer ritz-

bar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,6-0,7; Anm.:
Auf der Auflenseite Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-
Nr. 18.561.

16. Wandfragment eines Topfes; verziert mit tiefen, unre-
gelméfligen, anndhernd horizontalen Rillen; auf der Aufien-
seite sehr feine, annnéhernd horizontale Glattriefen, auf der
Innenseite grobe, vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 5;
wechselhafter Brand; aufien und innen orangebrauner, im Bruch
grauer Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit Glimmer
und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofle: grob; M.dichte:
mittel; grobkornige, “seifige” Oberflidche; mit dem Messer ritzbar;
im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,8; Anm.: Auf
der Auflenseite ein Textilabdruck (zirka 0,5 x 1); Stmk LMJ
RUF Inv.-Nr. 18.561.

17. Wandfragment eines Topfes; verziert mit tiefen, anné-
hernd horizontalen Rillen; auf der Auflenseite sehr feine, an-
ndhernd horizontale Glattriefen, auf der Innenseite kraftige,
vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 5; wechselhafter Brand;
aufien und innen braunoranger, im Bruch grauer Scherben;
mit Carbonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer und Eisen-
konkretionen durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; grob-
kornige, "seifige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,7-0,8; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.573.

18. Wandfragment eines Topfes; verziert mit tiefen, unre-
gelméfligen, anndhernd horizontalen Rillen; auf der Aufien-
seite sehr feine, anndhernd horizontale Glattriefen, auf der
Innenseite vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 5; wechselhafter
Brand; aufien und innen orangebrauner, im Bruch grauer, im
letzten Teil nach innen orangebrauner Scherben; mit kantigem
Quarz gemagert, mit sehr feinem Glimmer und Eisenkonkre-
tionen durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte: mittel; grobkorni-
ge, “seifige” Oberfldche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,8; Stmk LMJ RUF Inv.-
Nr. 18.567.

19. Wandfragment eines Topfes; verziert mit tiefen, unre-
gelméfigen Horizontalrillen; auf der Auflenseite sehr feine,
anndhernd horizontale Gléttriefen, auf der Innenseite krafti-
ge, vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 5; wechselhafter
Brand; aulen und innen braunoranger, im Bruch grauer Scherben;
mit Carbonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer und Eisen-
konkretionen durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte: gering; glatte,
“seifige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kom-
pakt, nur sehr vereinzelt porig; Wst.: 0,7-0,8; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.581.

20. Wandfragment eines Topfes; verziert mit tiefen, anné-
hernd horizontalen Rillen; auf der Aufienseite sehr feine, an-
ndhernd horizontale Glattriefen, auf der Innenseite kriftige,
vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 5; wechselhafter Brand;
aufien und innen braunoranger, im Bruch grauer Scherben;
mit Carbonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer und Eisen-
konkretionen durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: gering;
grobkornige, “seifige” Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im
Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,7-0,8; Stmk LMJ
RUF Inv.-Nr. 18.581.

21. Wandfragment eines Topfes; verziert mit anndahernd
horizontalen, diinnen Rillen, darunter der Rest eines mehrzei-
ligen Wellenbandes; auf der Innenseite sehr feine, regellose
Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien
brauner, innen dunkelgrauer, im Bruch dunkelgrauer, stellen-
weise nach auflen hin brauner Scherben; mit Carbonat gema-
gert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e:
grob-sehr grob; M.dichte: gering; feinkornige, "seifige” Ober-
flache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt; Wst.: 0,4-
0,5; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.

22. Wandfragment eines Topfes; verziert mit eng aneinan-
dergereihten, diinnen Horizontalrillen; auf der Innenseite sehr
feine, regellose Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhaf-
ter Brand; auflen beiger, innen grauschwarz-graubrauner, im
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Bruch grauschwarzer Scherben; mit kantigem Quarz und Car-
bonat gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofle: grob-sehr
grob; M.dichte: mittel; glatte Oberflache; mit dem Messer ritzbar;
im Bruch kompakt, nur sehr vereinzelt porig; Wst.: 0,5; Anm.:
Ein weiteres Wandstiick anpassend (Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.581); Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.

23. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen, diin-
nen Horizontalrillen; auf der Innenseite sehr feine, anndhernd
horizontale Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand;
auBlen brauner, innen schwarzgrauer, im Bruch schwarzgrau-
brauner Scherben; mit Carbonat und Steinchen gemagert, mit
Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofle: mittel-
grob; M.dichte: mittel; feinkornige Oberflache; mit dem Mes-
ser ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,4-
0,5; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.581.

24. Wandfragment eines Topfes; verziert mit eng aneinan-
dergereihten, diinnen Horizontalrillen; auf der Innenseite re-
gellose Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand;
auBlen brauner, innen schwarzgrauer, im Bruch brauner, nach
innen hin stellenweise schwarzgrauer Scherben; mit Carbonat
gemagert, mit sehr feinem Glimmer und vereinzelt Eisenkon-
kretionen durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; feinkdrnige
Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt; Wst.:
0,4; Anm.: Auf der Auflenseite Schmauchflecken; Stmk LMJ
RUF Inv.-Nr. 18.564.

25. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen, diin-
nen Horizontalrillen; auf der Auf3enseite vereinzelt sehr feine,
regellose Glittriefen; auf der Innenseite sehr feine, anndhernd
horizontale Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien
dunkelbraun-grauschwarzer, innen dunkelbraun-schwarzgrau-
er, im Bruch grauschwarzer Scherben; mit Carbonat gemagert,
mit sehr feinem Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt;
M.grofie: mittel-grob; M.dichte: mittel; grobkornige Oberfla-
che; mit dem Fingernagel ritzbar; im Bruch kompakt; Wst.:
0,3-0,5; Anm.: Die Innenseite zeigt durch ausgefallene (ausge-
brannte?) Magerungspartikel ein poriges Erscheinungsbild; Stmk
LMIJ RUF Inv.-Nr. 18.577.

26. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen diinnen
Horizontalrillen; auf der Auf3enseite feine, annahernd horizontale
Glittriefen, auf der Innenseite sehr feine, regellose Verstreich-
spuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien, innen und im Bruch
hellbrauner Scherben; mit Carbonat gemagert, mit sehr fei-
nem Glimmer und vereinzelt Eisenkonkretionen durchsetzt;
M.grofie: mittel-grob; M.dichte: mittel; glatte, "seifige” Ober-
flache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt; Wst.: 0,7-
0,8; Anm.: Die Innenseite zeigt durch ausgefallene (ausgebrannte?)
Magerungspartikel ein poriges Erscheinungsbild; Stmk LMJ
RUF Inv.-Nr. 18.581.

27. Randfragment eines Topfes; flach ausladender, aufien
und innen gekehlter Rand, Deckelfalz; auf der Aufienseite sehr
feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite am Rand sehr feine,
horizontale Rillen, darunter sehr feine vertikale Verstreichspuren;
Keramikart: 5; wechselhafter Brand; auflen und innen brau-
ner, im Bruch aufien und innen brauner, im Kern grauer Scherben;
mit kantigem Quarz und sehr vereinzelt Carbonat gemagert,
mit Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: mittel-
grob; M.dichte: gering; raue Oberflache; mit dem Messer ritz-
bar; im Bruch kompakt; erh. H.: 2,6; Wst.: 0,6; Anm.: Auf der
Auflenseite Schmauchflecken, ein zweites nicht anpassendes
Randstiick mit gleicher Inventarnummer gehort dazu; Stmk
LMJ RUF Inv.-Nr. 18.566.

28. Rand-Schulterfragment eines Topfes; flach ausladender
und verdickter, auflen und innen gekehlter Rand, Deckelfalz;
auf der Aufienseite sehr feine, horizontale Rillen, auf der In-
nenseite vereinzelt sehr feine, horizontale Rillen; Keramikart:
3; Mischbrand; aulen und innen braungrauer, im Bruch grau-
schwarz-schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz gema-
gert, stark mit sehr feinem Glimmer und vereinzelt Eisenkon-
kretionen durchsetzt; M.grofe: mittel-grob; M.dichte: mittel;

raue Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt,
nur vereinzelt porig; rek. Rdm.: 22; erh. H.: 3,5; Wst.: 0,5; Anm.:
Auf der AuBlenseite Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-
Nr. 18.568.

29. Rand-Schulterfragment eines Topfes; ausladender, stark
konkaver Rand, unterer Lippenrand verdickt; verziert mit sehr
feinem, unregelméfligem, mehrzeiligem Wellenband; auf der
Aufenseite bis zum Randumbruch sehr feine, horizontale Rillen,
darunter vereinzelt sehr feine, regellose Glattriefen, auf der
Innenseite am Rand sehr feine, horizontale Rillen, darunter
regellose Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien
grau-grauschwarzer, innen beigegrau-graubrauner, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit
sehr feinem Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e:
grob; M.dichte: hoch; raue, "seifige” Oberfliche; mit dem
Fingernagel ritzbar; im Bruch geschichtet; rek. Rdm.: 20; erh.
H.: 5; Wst.: 0,5-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.576.

30. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
steil ausladender und schriag abgestrichener Rand, oberer Lip-
penrand durch einen Abstrich (intentional?) etwas verdickt;
mit Kammstichband verziert, darunter eine extrem eng gehal-
tene unregelméfBige, zackige Wellenlinie, am Bauchumbruch
eine auslaufende Horizontalrille mit stellenweise angrenzen-
dem Kammstichband; auf der Aufienseite bis zum Randum-
bruch sehr feine, horizontale Rillen, darunter mehr oder we-
niger feine, anndhernd horizontale Glattriefen, Fingerdrucks-
puren am Randumbruch, auf der Innenseite sehr feine, hori-
zontale Rillen bis zum Randumbruch, darunter feine Verstreich-
spuren, auf der Innenseite senkrecht abgestrichener Rand-
Schulterumbruch; Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien
und innen braungrauer, im Bruch grauer, nach innen hin stel-
lenweise etwas braunlicher Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob; M.dichte:
hoch; raue Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch poros;
rek. Rdm.: 20; erh. H.: 6,1; Wst.: 0,5-0,8; Anm.: Auf der Au-
Benseite Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.555.

31. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
flach, anndhernd im rechten Winkel ausladender Rand, obe-
rer und unterer Lippenrand etwas abgerundet; im oberen Schul-
terbereich verziert mit einer kriftig eingeritzten, mehrfach neu
angesetzten, "girlandenartigen” Wellenlinie, darunter der Rest
von zwei weiteren Wellenlinien; auf der Auflenseite am Rand
feine, horizontale Rillen, darunter vereinzelt feine Glattriefen,
auf der Innenseite am Rand feine horizontale Rillen, darunter
feine, vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand;
auflen und innen grauschwarz-grauer, im Bruch grauschwar-
zer Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit sehr feinem
Glimmer durchsetzt; M.gr6fe: grob; M.dichte: mittel; raue
Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur
vereinzelt porig; rek. Rdm.: 10; erh. H.: 5,3; Wst.: 0,4-0,5; Stmk
LMJ RUF Inv.-Nr. 18.555.

Tafel 3

32. Rand-Schulterfragment inkl. Bauch eines Topfes; steil
ausladender und schrédg abgestrichener Rand, oberer und un-
terer Lippenrand abgerundet; auf der Lippe feine, horizontale
Rillen, unterhalb des Randes kriaftige, langgezogene, schrige
Einstiche eines Werkzeuges, am Bauchumbruch langezogener,
horizontaler Einstich eines Werkzeuges, auf der Aufienseite
Glattriefen, auf der Innenseite am Rand feine, horizontale Rillen,
darunter feine, schrige und vertikale Verstreichspuren; Kera-
mikart: 4; wechselhafter Brand; auflen beiger, innen braunbei-
ger, im Bruch hellgrau-grauer Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-
mittel; M.dichte: hoch; feinkérnige Oberfliche; mit dem Fin-
gernagel ritzbar; im Bruch kompakt; rek. Rdm.: 19; erh. H.:
7,9; Wst.: 0,7-0,9; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.
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33. Rand-Schulterfragment eines Topfes; ausladender und
schrag abgestrichener Rand; verziert mit einem dreizeiligen
Wellenband; auf der Aufien- und Innenseite zum Teil kréftige,
horizontale Rillen, auf der Auf3enseite am Randumbruch an-
ndhernd horizontale, kurze Einstiche eines Werkzeuges, auf
der Innenseite kraftige, vertikale Verstreichspuren, auf der
Innenseite deutliche Fingerdruckspuren; Keramikart: 3; Misch-
brand; aulen beigegrauer, innen hellbraun-graubeiger, im Bruch
grauer Scherben; mit kantigem Quarz und vereinzelt Steinchen
gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt;
M.grofie: grob-sehr grob; M.dichte: mittel; glatte Oberfldache;
mit dem Messer ritzbar; im Bruch poros; rek. Rdm.: 17; erh.
H.: 4,9; Wst.: 0,7-0,8; Anm.: Auf der Auflenseite grofiflachige
Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

34. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
flach, anndhernd horizontal ausladender, vertikal abgestrichener
Rand; verziert mit zwei Reihen unregelméfiiger, rasch hochge-
zogener, mehrzeiliger Wellenbénder, die durch ein vierzeiliges
Band diinner Horizontalrillen voneinander getrennt werden;
auf der Auflenseite am Rand sehr feine, horizontale Rillen,
darunter auf der Auflenseite sehr feine, regellose Glattriefen,
auf der Innenseite am Rand feine, horizontale Rillen, darun-
ter auf der Innenseite feine, regellose Verstreichspuren; Kera-
mikart: 1; red. Brand; aufien schwarzbrauner, innen graubraun-
dunkelgrauer, im Bruch grauer Scherben; mit Carbonat gema-
gert, vereinzelt mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
sehr grob; M.dichte: mittel; glatte, “seifige” Oberfldche; mit
dem Messer ritzbar; im Bruch poros; rek. Rdm.: 13; erh. H.:
7,1; Wst.: 0,5-0,6; Anm.: Wandfragment Tafel 7: 104 gehort
vielleicht dazu? Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

35. Randfragment eines Topfes; flach und eckig ausladen-
der, aufien profilierter Rand, verziert mit parallel zueinander
angeordneten aufsteigenden "Asten” eines dreizeiligen Wellen-
bandes, darunter ist der Rest einer Wellenlinie oder eines
Wellenbandes zu erkennen; auf der Auflenseite bis unterhalb
des Randumbruchs sehr feine, horizontale Rillen, darunter auf
der Auflenseite vereinzelt anndhernd, horizontale Glattriefen,
auf der Innenseite bis zum Randumbruch feine, horizontale
Rillen, auf der Innenseite darunter vertikale Verstreichspuren;
Keramikart: 3; Mischbrand; aufien rotlichbraun-schwarzgrau-
er, innen und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kanti-
gem Quarz und Steinchen gemagert, mit sehr feinem Glimmer
und vereinzelt Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofle: grob;
M.dichte: mittel; raue, “seifige” Oberfldche; mit dem Messer
ritzbar; im Bruch poros; rek. Rdm.: 16; erh. H.: 4,4; Wst.: 0,4-
0,8; Anm.: Auf der Innenseite inkohlte organische Reste an-
haftend, ein zweites nicht anpassendes Randstiick gehort dazu
(Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561); Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.577.

36. Randfragment eines Topfes; flach ausladender und schrag
abgestrichener Rand; verziert mit einem sehr seichten, rasch
hochgezogenen, dreizeiligen Wellenband; auf der Auflenseite
sehr feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite bis zum
Randumbruch sehr feine, horizontale Rillen, darunter auf der
Innenseite vertikale Verstreichspuren, auf der Auflenseite am
Randumbruch ein wenig schrige Einstiche von einem Werk-
zeug; Keramikart: 3; Mischbrand; aulen braungrau-grauschwarzer,
innen hellbrauner, im Bruch grau-braungrauer Scherben; mit
kantigem Quarz und Steinchen gemagert; mit Glimmer und
Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: grob-sehr grob; M.dichte:
mittel; glatte Oberfldche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, vereinzelt porig; rek. Rdm.: 16; erh. H.: 3,8; Wst.:
0,8; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.577.

37. Rand-Schulterfragment eines Topfes; steil ausladender
und nur etwas konkaver Rand, oberer und unterer Lippenrand
etwas gerundet; verziert mit in zwei Reihen iibereinander ange-
ordneten, unregelméfligen, mehrzeiligen Wellenbdndern; auf der
AufBlen- und Innenseite bis knapp unterhalb des Randumbruchs
feine, horizontale Rillen, darunter auf der Innenseite deutliche,
vertikale Verstreichspuren, auf der Aufienseite feine, anndhernd

horizontale Glittriefen; Keramikart: 3; Mischbrand; auflen und
innen graubeiger, im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob; M.dichte:
hoch; raue Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch po-
ros; rek. Rdm.: 14; erh. H.: 5,5; Wst.: 0,5; Anm.: Auf der Aufien-
seite Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.

38. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
flach ausladender und schrig abgestrichener Rand, auf der
Innenseite am Randumbruch stark verdickt; verziert mit ei-
nem flachen, mehrzeiligen Wellenband; auf der Aufien- und
Innenseite bis knapp unterhalb des Randumbruchs feine, ho-
rizontale Rillen, darunter auf Auflen- und Innenseite sehr fei-
ne Glattspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien und
innen grauschwarzer, im Bruch grauschwarzer, stellenweise nach
auflen hin rotlichbrauner Scherben; mit kantigem Quarz und
sehr vereinzelt Carbonat gemagert, mit Glimmer und verein-
zelt Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob; M.dichte:
mittel; glatte Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt; rek. Rdm.: 18; erh. H.: 5,5; Wst.: 0,6-0,9; Anm.: Ein
nicht anpassendes Wandstiick gehort dazu (Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.561); Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

39. Randfragment eines Topfes; flach, anndhernd horizon-
tal ausladender Rand, beidseitig verdickter Lippenrand, Dek-
kelfalz; verziert mit einer Wellenlinie; auf der Aufienseite am
Rand horizontale Rillen, darunter anndhernd horizontale, fei-
ne Glattriefen, auf der Innenseite bis zum Randumbruch ho-
rizontale Rillen, darunter feine Verstreichspuren; Keramikart:
5; wechselhafter Brand; aufien braungrauer, innen orangebrauner,
im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit
sehr feinem Glimmer und sehr vereinzelt Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofe: grob; M.dichte: gering; glatte Oberfla-
che; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur sehr vereinzelt
porig; rek. Rdm.: 25; erh. H.: 4,6; Wst.: 0,7; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.562.

40. Rand-Schulter-Bauchfragment eines Topfes; steil ausla-
dender, verdickter und vertikal abgestrichener, etwas konka-
ver Rand; verziert mit einem flachen, mehrzeiligen Wellenband
am Halsumbruch, darunter zwei bis drei sich iiberschneiden-
de, flache, mehrzeilige Wellenbédnder, darunter ein flaches,
mehrzeiliges Wellenband sowie der Rest eines mehrzeiligen
Wellenbandes oder zweier Horizontalrillen; auf der Auflensei-
te am Rand sehr feine, horizontale Rillen, darunter sehr feine,
anndhernd horizontale Glittriefen, auf der Innenseite bis zum
Randumbruch sehr feine, horizontale Rillen, darunter anné-
hernd horizontale Verstreichspuren, der Rand diirfte extra an
den Gefaflkorper angedreht sein; Keramikart: 3; Mischbrand;
auflen braungrauer, innen braungrau-schwarzgrauer, im Bruch
grauschwarzer, stellenweise braungrauer Scherben; mit Car-
bonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grofie:
mittel; M.dichte: hoch; feinkornige, "seifige” Oberflache; mit
dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig;
rek. Rdm.: 13; erh. H.: 7,1; Wst.: 0,5; Anm.: Auf der Auf3ensei-
te groBflachige Schmauchflecken, auf der Innenseite inkohlte
organische Reste anhaftend; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

41. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topf-
chens; wenig ausladender und abgerundeter Rand; verziert mit
in zwei Reihen iibereinander angeordneten, flachen, mehrzei-
ligen Wellenbdndern; auf der Aufienseite bis knapp unterhalb
des Randumbruchs sehr feine, horizontale Rillen, auf der In-
nenseite sehr feine, anndhernd vertikale Verstreichspuren;
Keramikart: 1; red. Brand; aufien, innen und im Bruch schwarz-
grauer Scherben; sehr stark mit Carbonat gemagert, mit sehr
feinem Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: hoch;
grobkornige Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
poros; rek. Rdm.: 9; erh. H.: 6,9; Wst.: 0,5-0,6; Anm.: Rekon-
struiert aus zwei nicht anpassenden Randstiicken; Oberfldche
ist stark abgerieben; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.576.

42. Rand-Schulterfragment eines Topfes; steil ausladender
und schrag abgestrichener Rand, oberer und unterer Lippen-
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rand etwas gerundet, konische Trichtermiindung; verziert mit
drei Reihen viereckiger Einstiche, darunter der Rest eines
Wellenbandes; auf der Auflenseite bis zum Randumbruch fei-
ne, vorwiegend horizontale Rillen, darunter sehr feine, anna-
hernd horizontale Glattriefen, auf der Innenseite bis zum
Randumbruch feine, horizontale Rillen, darunter auf der In-
nenseite deutliche, vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 1;
red. Brand; aufien schwarzgrauer, innen beigegrau-grauer, im
Bruch dunkelgrauer Scherben; mit kantigem Quarz und Stein-
chen gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grofie:
grob; M.dichte: hoch; glatte Oberflache; mit dem Messer ritz-
bar; im Bruch poros; rek. Rdm.: 16; erh. H.: 5,9; Wst.: 0,5-0,6;
Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

43. Rand-Schulterfragment eines Topfes; steil ausladender
und schriag abgestrichener Rand, unterer Lippenrand ein we-
nig verdickt, auf der Innenseite etwas gekehlt, Deckelfalz? Verziert
mit zackiger Wellenlinie; auf der Auflenseite bis zum Rand-
umbruch feine, horizontale Rillen, darunter feine, regellose
Glattriefen, auf der Innenseite am Rand feine, horizontale Rillen,
darunter feine, regellose Verstreichspuren; Keramikart: 1; red.
Brand; aufien, innen und im Bruch grauer Scherben; mit kan-
tigem Quarz gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; raue Oberflache;
mit dem Messer ritzbar; im Bruch pords; rek. Rdm.: 19; erh.
H.: 4,6; Wst.: 0,5-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.573.

44, Randfragment eines bauchigen, wellenbandverzierten
Topfes; horizontal ausbiegender und annahernd vertikal abge-
strichener Rand, stark untergriffig; auf der Aufien- und Innen-
seite feine, horizontale Rillen; Keramikart: 1; red. Brand; au-
Ben dunkelgrauer, innen grauschwarzer, im Bruch grauschwarz-
schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz und sehr verein-
zelt Carbonat gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob;
M.dichte: hoch; raue Oberfldache; mit dem Messer ritzbar; im
Bruch poros; rek. Rdm.: 12; erh. H.: 2,1; Wst.: 0,4; Anm.: Zu
dem Randfragment gehoren die Wandfragmente Tafel 7: 91;
Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.568.

45. Rand-Schulterfragment eines Topfes; flach ausbiegen-
der Rand, oberer Lippenrand gerundet; zylindrische Halszo-
ne; verziert mit sehr seicht eingeritzten, unregelméafligen, sich
teilweise Uberschneidenden, rudimentidren Wellenlinien; auf
der Aufienseite bis knapp unterhalb des Randumbruchs feine,
horizontale Rillen, auf der Innenseite am Rand feine, horizon-
tale Rillen, darunter Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand;
aufien grauer, innen und im Bruch dunkelgrauer Scherben; mit
kantigem Quarz gemagert, mit sehr feinem Glimmer stark
durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: hoch; raue Oberflache;
mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig;
rek. Rdm.: 19,5; erh. H.: 4,3; Wst.: 0,4-0,5; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.561.

Tafel 4

46. Rand-Schulterfragment eines Topfes; flach ausbiegen-
der Rand, oberer Lippenrand etwas gerundet, zylindrische
Halszone; verziert mit sehr seicht eingeritzten, kaum sichtba-
ren rudimentdren Wellenlinien; auf der Auflenseite bis knapp
unterhalb des Randumbruchs feine, horizontale Rillen, auf der
Innenseite am Rand feine horizontale Rillen, darunter Verstreich-
spuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien und innen grauschwarzer,
im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz gema-
gert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte:
mittel; raue Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch pords;
rek. Rdm.: 19; erh. H.: 4,5; Wst.: 0,4-0,5; Anm.: Aus einem
Randstiick und einem nicht anpassenden Wandstiick rekon-
struiert; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.564.

47. Rand-Schulterfragment eines Topfes; flach ausbiegen-
der Rand, oberer Lippenrand gerundet; zylindrische Halszo-
ne; verziert mit einer sehr seicht eingeritzten, rudimentéiren

Wellenlinie; auf der Auflenseite bis knapp unterhalb des Rand-
umbruchs feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite am Rand
feine, horizontale Rillen, darunter Verstreichspuren, auf der
Aufienseite am Randumbruch kurze, ein wenig schrige Einsti-
che von einem Werkzeug; Keramikart: 1; red. Brand; auflen,
innen und im Bruch dunkelgrauer Scherben; mit kantigem Quarz
und Steinchen gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt;
M.grofe: grob-sehr grob; M.dichte: hoch; raue Oberfldche; mit
dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig;
rek. Rdm.: 16; erh. H.: 4,9; Wst.: 0,4-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-
Nr. 18.577.

48. Randfragment eines Topfes; eckig ausladender und schrag
abgestrichener Rand; auf der Auflen- und Innenseite feine,
horizontale Rillen; Keramikart: 1; red. Brand; aufien grauer,
innen beiger, im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte:
hoch; grobkornige Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
poros; rek. Rdm.: 14; erh. H.: 2,4; Wst.: 0,6-0,7; Anm.: Ober-
flache ist briichig; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.568.

49. Randfragment eines Topfes; steil ausladender und schrag
abgestrichener, etwas verdickter unterer Lippenrand, scharfer,
eckig betonter Randumbruch; auf der Auflenseite bis zum
Randumbruch sehr feine, horizontale Rillen, darunter regello-
se Glattriefen, auf der Innenseite bis zum Randumbruch sehr
feine, horizontale Rillen, darunter auf der Innenseite vertika-
le Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien grau-
schwarzer, am Rand brauner, innen grauschwarzer, im Bruch
dunkelgrauer Scherben; mit Carbonat gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofie: mittel-grob; M.dichte: gering; raue Ober-
fliche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch poros; rek. Rdm.:
14; erh. H.: 4; Wst.: 0,5-0,6; Anm.: Ein nicht anpassendes Randstiick
gehort dazu (Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.565); Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.568.

50. Randfragment eines Topfes; steil ausladender und schrég
abgestrichener Rand, oberer und unterer Lippenrand abgerundet;
auf der Auflen- und Innenseite bis zum Randumbruch feine,
horizontale Rillen, darunter auf der Innenseite vertikale Ver-
streichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien braunoran-
ge-orangebrauner, innen und im Bruch braun-grauschwarzer
Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit Glimmer und stark
mit Eisenkonkretionen durchsetzt; M.gr6f3e: mittel-grob; M.dichte:
mittel; raue Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch poros;
rek. Rdm.: 15; erh. H.: 3,6; Wst.: 0,4-0,6; Anm.: Auf der Innen-
seite inkohlte organische Reste anhaftend; Stmk LMJ RUF Inv.-
Nr. 18.568.

51. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
wenig ausbiegender und schrédg abgestrichener Rand, unterer
Lippenrand ein wenig ausgezipfelt; verziert mit zwei sehr seicht
eingeritzten, rasch hochgezogenen, mehrzeiligen Wellenbédn-
dern, die durch drei diinne Horizontalrillen getrennt werden;
auf der Aufienseite bis knapp unterhalb des Randumbruchs
feine, horizontale Rillen, darunter vereinzelt sehr feine, hori-
zontale Glattriefen, auf der Innenseite bis knapp unterhalb des
Randumbruchs feine, horizontale, zum Teil auch ein wenig schréige
Rillen, darunter schrige Verstreichspuren; Keramikart: 1; red.
Brand; aulen braungrauer, innen braungrau-schwarzgrauer, im
Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Ouarz gemagert,
stark mit feinem Glimmer durchsetzt; M.gr6f3e: grob; M.dichte:
mittel; glatte Oberfldche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, nur vereinzelt porig; rek. Rdm.: 18; erh. H.: 7,2; Wst.:
0,5-0,6; Anm.: Auf der Aufienseite grofiflachige Schmauchflecken;
Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.576.

52. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Topfes;
flach ausladender und beidseitig verdickter Rand, stark unter-
griffig, Deckelfalz; verziert mit iibereinander angeordneten flachen,
dreizeiligen Wellenbdndern; auf der Aufienseite sehr feine,
horizontale Nachdrehrillen, auf der Auflenseite am Randum-
bruch horizontale Einstiche eines Werkzeuges, auf der Innen-
seite sehr feine, horizontale Nachdrehrillen bis zum Randum-
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bruch; Keramikart: 3; Mischbrand; auflen braungrauer, innen
beigegrauer, im Bruch grauer, stellenweise nach auflen hin
beigeroter Scherben; mit kantigem Quarz und Steinchen ge-
magert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e:
mittel-grob; M.dichte: mittel; glatte Oberfldche; mit dem Messer
ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; rek. Rdm.:
20; erh. H.: 8,1; Wst.: 0,4-0,6; Anm.: Auf der Auflenseite grof3-
flachige Schmauchflecken; zwei weitere nicht anpassende
Randstiicke dazugehorig (Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.568); Anm.:
Gehort vermutlich zu Tafel 4: 53; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.555.

53. Wandfragment eines Topfes; verziert mit iibereinander
angeordneten, flachen, dreizeiligen Wellenbdndern; auf der
Auflenseite am Randumbruch ein paar, feine horizontale Ril-
len; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien braungrau-graubrau-
ner, innen beige-grauschwarzer, im Bruch dunkelgrauer Scher-
ben; mit kantigem Quarz und Steinchen gemagert, mit Glim-
mer und stark mit Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: mittel-
grob; M.dichte: mittel; glatte Oberfldche; mit dem Fingerna-
gel ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,4-
6; Anm.: Gehort vermutlich zu Tafel 4 : 52? Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.577.

54. Rand-Schulterfragment eines Topfes; flach ausladender
Rand, untere Lippenrand etwas ausgezipfelt; verziert mit mehreren
diinnen, sehr seicht eingeritzten, sehr feinen Horizontalrillen
(Nachdrehrillen!); auf der Aufienseite sehr feine, horizontale
Nachdrehrillen, auf der Innenseite bis unter den Randumbruch
sehr feine, horizontale Nachdrehrillen, darunter sehr feine
Verstreichspuren und Abdriicke von Fingerpapillaren? Kera-
mikart: 4; wechselhafter Brand; auflen beigegrauer, innen und
im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz gema-
gert, mit sehr feinem Glimmer stark durchsetzt; M.grof3e: mittel-
grob; M.dichte: gering; raue Oberflache; mit dem Messer ritz-
bar; im Bruch pords; rek. Rdm.: 16; erh. H.: 5,2; Wst.: 0,6;
Anm.: Auf der Aufienseite Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.566.

55. Rand-Schulterfragment eines Topfes; flach ausladender
und schrig abgestrichener, auf der Innenseite etwas gekehlter
Rand (Deckelfalz?); verziert mit drei sehr seicht eingeritzten
Horizontalrillen, darunter der Rest eines mehrzeiligen Wellen-
bandes; auf der Aufien- und Innenseite sehr feine, horizontale
Rillen (Nachdrehrillen?); Keramikart: 1; red. Brand; aufien,
innen und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kantigem
Quarz gemagert, mit sehr feinem Glimmer stark durchsetzt;
M.grof3e: mittel-grob; M.dichte: hoch; raue Oberflache; mit dem
Messer ritzbar; im Bruch pords; rek. Rdm.: 14; erh. H.: 4,3;
Wst.: 0,5-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.566.

56. Rand-Schulterfragment eines Topfes; steil ausladender
und beidseitig verdickter, ungleich etwas gerundet abgestrichener
Rand, Deckelfalz; auf der Aufienseite bis knapp unter dem
Randumbruch sehr feine, horizontale Rillen, darunter regello-
se Glattriefen, auf der Innenseite am Rand feine, horizontale
Rillen, darunter regellose Verstreichspuren; Keramikart: 1; red.
Brand; aufien und innen beigegrauer, im Bruch grauer Scher-
ben; mit kantigem Quarz und sehr vereinzelt Carbonat gema-
gert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob-sehr
grob; M.dichte: gering; raue Oberflache; mit dem Messer ritz-
bar; im Bruch kompakt; rek. Rdm.: 18; erh. H.: 5,9; Wst.: 0,4-
0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.568.

57. Randfragment einer Schiissel; steil ausladender Rand,
beidseitig verdickte Lippe, auf der Aufienseite verziert mit
aneinander gereihten drei- bis viereckigen Einstichen, auf der
Innenseite mit einer Wellenlinie, darunter ein viereckiger Ein-
stich, auf dem Rand verziert mit einer unregelmifiigen Wel-
lenlinie; am Rand feine, horizontale Rillen; Keramikart: 5;
wechselhafter Brand; aufien orangegrauer, innen grauoranger,
im Bruch aufen orangegrauer, innen grauoranger, im Kern grauer
Scherben; mit kantigem Quarz und Steinchen gemagert, mit
Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofie: mittel;
M.dichte: gering; feinkdrnige Oberfldche; mit dem Fingerna-

gel ritzbar; im Bruch kompakt; rek. Rdm.: 20; erh. H.: 2,7;
Wst.: 0,9; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

58. Randfragment einer Schale; einziehender und schrig
nach innen abgestrichener Rand, teilweise ein wenig hochge-
zogen (fir eine Handhabe?, Aufhdngung?); verziert mit einem
flachen, vierzeiligen Wellenband; auf der Lippe sehr feine,
horizontale Rillen, auf der Innenseite feine, anndhernd hori-
zontale Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien
beigebrauner, innen beigebraun-beigegrauer, im Bruch grau-
schwarzer Scherben; mit kantigem Quarz und Steinchen ge-
magert, mit Glimmer und sehr stark mit Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: mittel-grob; M.dichte: hoch; glatte Ober-
flache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt; rek. Rdm.:
21; erh. H.: 2,6; Wst.: 0,7; Anm.: Auf der Aufienseite Schmauch-
flecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.

59. Rand-Schulterfragment eines Topfes; flach ausladender
und vertikal abgestrichener, "dachférmiger” Rand, nur wenig
unterschnitten; verziert mit zwei einander berithrenden, brei-
ten Wellenlinien; auf der Aufienseite sehr feine, horizontale
Nachdrehrillen, auf der Innenseite bis zum Randumbruch sehr
feine, horizontale Nachdrehrillen, darunter sehr feine, regel-
lose Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand; auien
braungrauer, innen und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit
kantigem, teilweise auch rundem Quarz gemagert, mit sehr feinem
Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte: hoch; raue
Oberfldache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch geschichtet; rek.
Rdm.: 18; erh. H.: 4,8; Wst.: 0,5-1,1; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.573.

60. Randfragment eines Topfes; aufien profilierter Rand;
auf der AuBlen- und Innenseite sehr feine Nachdrehrillen;
Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien dunkelbrauner, innen
grauschwarzer; im Bruch au3en dunkelbrauner, innen grauschwar-
zer Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit sehr feinem
Glimmer und vereinzelt Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e:
mittel; M.dichte: mittel; feinkornige Oberfliche; mit dem Messer
ritzbar; im Bruch kompakt; rek. Rdm.: 11; erh. H.: 1,5; Wst.:
0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.567.

61. Randfragment eines Topfes; flach ausladender und schrag
abgestrichener Rand, unterer Lippenrand kréftig ausgezip-
felt; auf der AufBlenseite sehr feine, horizontale Rillen, auf
der Innenseite sehr feine horizontale und schrige Rillen; Ke-
ramikart: 3; Mischbrand; aufien beigegrauer, stellenweise brauner,
innen fleckig graubeiger-schwarzgrauer, im Bruch graubeiger
Scherben; mit kantigem Quarz und Carbonat gemagert, mit
sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte:
mittel; glatte Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
poros; erh. H.: 1,7; Wst.: 0,6-0,7; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.568.

62. Randfragment eines Topfes; steil ausladender und schrag
abgestrichener Rand; auf der Auflen- und Innenseite feine,
horizontale, zum Teil ein wenig schriage Rillen; Keramikart: 3;
Mischbrand; aufien dunkelbraungrauer, innen schwarzgrauer,
im Bruch grauschwarzer Scherben; mit Carbonat gemagert,
mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte:
gering; glatte Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
poros; erh. H.: 1,4; Wst.: 0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.568.

Tafel 5

63. Bodenfragment eines Topfes; "verziert” mit einer Bo-
denmarke in Form eines komplizierten gleicharmigen Kreu-
zes; auf der Innenseite feine, regellose Verstreichspuren; Ke-
ramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien beigegrauer, innen
schwarzgrauer, im Bruch brauner, nach innen hin schwarzgrauer
Scherben; mit kantigem Quarz und Steinchen gemagert, mit
sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte: mittel;
mit dem Messer ritzbar; im Bruch poros; rek. Bdm.: 8; erh. H.:
1,4; Bst.: 0,5-0,7; Stmk LMJ RUF ohne Inv.Nr.
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64. Boden-Wandfragment eines Topfes; steil ausladende
Wandung, Boden ein wenig nach innen gewolbt; “verziert” mit
vierspeichigem Radkreuz; auf der Aufien- und Innenseite ho-
rizontale und vertikale Verstreichspuren, Bodenunterseite mit
Magerungspartikeln angereichert; Keramikart: 3; Mischbrand;
auflen etwas rotlichbraun-dunkelbraun-grauschwarzer, innen
brauner, im Bruch dunkelgrauer Scherben; mit kantigem Quarz
und Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; grobkornige Ober-
flache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch geschichtet; rek. Bdm.:
13,5; erh. H.: 5,8; Bst.: 0,8-0,9; Wst.: 0,5-0,8; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.574.

65. Hohlknauf eines Deckels; steil ausladend und am Rand
abgerundet; auf der Aulen- und Innenseite feine, horizontale
Nachdrehrillen; Keramikart: 5; wechselhafter Brand; au3en beiger,
teilweise rosaroter, innen beiger, im Bruch schwarzgrauer Scherben;
mit kantigem Quarz und Steinchen gemagert, mit Glimmer und
Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob; M.dichte:
hoch; grobkornige Oberflédche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
geschichtet; rek. Rdm.: 6; erh. H.: 4,8; Wst.: 0,4-0,6; Anm.:
Ansatz einer Handhabe; auf der Innenseite ein ungleichfor-
mig eingeritztes X (Topferzeichen? Gewichtsangabe? Inhalts-
angabe?); Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.573.

66. Boden-Wandfragment eines Topfes, steil ausladende
Wandung, ebener Boden; auf der Aulen- und Innenseite regel-
lose Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien, in-
nen und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grofe: sehr
grob; M.dichte: hoch; raue Oberflache; mit dem Messer ritz-
bar; im Bruch por6s; rek. Bdm.: 10; erh. H.: 3,8; Wst.: 0,7-0,9;
Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.563.

67. Bodenfragment eines Topfes; auf der Unterseite ein
Achszapfenabdruck sowie eine Auflagennoppe? Auf der Innenseite
Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien, innen und
im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz gema-
gert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob;
M.dichte: mittel; grobkornige Oberfliche; mit dem Fingerna-
gel ritzbar; im Bruch kompakt, nur sehr vereinzelt porig; rek.
Bdm.: 8; Anm.: Auf der Innenseite inkohlte organische Reste
anhaftend; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.563.

68. Boden-Wandfragment eines Topfes; steil ausladende, etwas
gebauchte Wandung, Fufizone ein wenig eingezogen, Boden
ein wenig nach innen gewolbt; auf der Aufien- und Innenseite
feine, regellose Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand;
auflen braungrauer, innen schwarzer, im Bruch schwarzer, nach
auBlen hin braungrauer Scherben; mit kantigem Quarz gema-
gert, mit sehr feinem Glimmer und Eisenkonkretionen durch-
setzt; M.grof3e: grob-sehr grob; M.dichte: gering; grobkornige,
”seifige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kom-
pakt, nur sehr vereinzelt porig; rek. Bdm.: 11; erh. H.: 4,4; Wst.:
0,4-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.563.

69. Boden-Wandfragment eines Topfes oder Vorratsgefifies;
steil ausladende Wandung, Boden ein wenig nach innen ge-
wolbt; auf der Aufienseite regellose Verstreichspuren, auf der
Innenseite zum Teil kréftige Verstreichspuren; Keramikart: 3;
Mischbrand; aufien braunroter, am Bodenumbruch grauschwarzer,
innen grau-schwarzgrauer, im Bruch grauschwarz-braungrau-
er, nach auflen hin braunroter Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit sehr feinem Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: mittel-grob; M.dichte: mittel; glatte Ober-
fliche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt; rek. Bdm.:
15; erh. H.: 4,6; Wst.: 0,6-0,8; Anm.: Auf der Innenseite in-
kohlte organische Reste anhaftend; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.563.

70. Boden-Wandfragment eines Topfes; steil ausladende
Wandung, Boden etwas stiarker nach innen gewolbt; auf der
Auflen- und Innenseite annédhernd horizontale Verstreichspu-
ren; Keramikart: 3; Mischbrand; auflen rotbraun-brauner, in-
nen graubraun-grauschwarzer, im Bruch braungrauer, nach aufien

hin rotbrauner Scherben; mit kantigem Quarz und vereinzelt
Carbonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer und Eisenkon-
kretionen durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob; M.dichte: hoch; glatte
Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt; rek.
Bdm.: 15; erh. H.: 3,9; Wst.: 0,5-0,9; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.563.

71. Boden-Wandfragment eines Topfes; steil ausladende
Wandung, deutlich eingezogene Fufizone, ebener Boden; auf
der Auflenseite am Bodenumbruch horizontale Einstiche von
einem Werkzeug, auf der Innenseite Verstreichspuren, Wulst
erkennbar, Fingerdruckmulden sichtbar; Keramikart: 3; Misch-
brand; aufien rotbrauner, am Bodenumbruch dunkelbraungrauer,
innen graubraun-grauschwarzer, im Bruch grauschwarz-braun-
grauer, nach auflen hin rotbrauner Scherben; mit kantigem Quarz
und vereinzelt Carbonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer
und vereinzelt Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofe: mittel-
grob; M.dichte: mittel; glatte Oberflache; mit dem Messer ritzbar;
im Bruch kompakt; rek. Bdm.: 14; erh. H.: 6,2; Wst.: 0,6-0,8;
Anm.: Auf der Unterseite Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.563.

72. Boden-Wandfragment eines Topfes; steil ausladende
Wandung, bauchig, Boden ein wenig nach innen gewdlbt; auf
der Aufien- und Innenseite regellose Verstreichspuren, Boden-
unterseite mit Magerungspartikeln angereichert; Keramikart:
3; Mischbrand; aufien orangebraun-brauner, innen grauschwarz-
brauner, im Bruch grauschwarz-brauner, nach aufien hin oran-
gebrauner Scherben; mit kantigem Quarz, sehr vereinzelt Carbonat
und Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grof3e: sehr grob; M.dichte: mittel; grobkornige
Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur
vereinzelt porig; rek. Bdm.: 11; erh. H.: 4,4; Wst.: 0,5-0,9; Anm.:
Auf der Aufienseite Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-
Nr. 18.563.

73. Bodenfragment eines Topfes oder einer Schiissel; Standring?
Auf der Auflen- und Innenseite feine Verstreichspuren; Boden-
unterseite mit Magerungspartikeln angereichert; Keramikart:
3; Mischbrand; aufien beigegrauer, innen brauner, im Bruch
grauschwarz-graubrauner Scherben; mit kantigem Quarz, sehr
vereinzelt Carbonat und vereinzelt Steinchen gemagert, mit
Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.gréf3e: grob;
M.dichte: mittel; glatte Oberfliche; mit dem Messer ritzbar;
im Bruch kompakt, vereinzelt porig; erh. H.: 2,7; Wst.: 1; Anm.:
Auf der AuBlenseite ein Rostfleck; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.563.

74. Boden-Wandfragment eines Vorratsgefifies; steil ausla-
dende Wandung, Boden etwas nach innen gewdlbt, ein dezen-
traler Achszapfenabdruck, daneben ein zweiter verstrichener
Achsenzapfenabdruck; auf der Aufien- und Innenseite feine,
regellose Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien
braungrauer, innen und im Bruch grauschwarzer Scherben; mit
kantigem Quarz, sehr vereinzelt Carbonat und Steinchen ge-
magert, mit Glimmer und sehr vereinzelt Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: hoch; raue Oberflache;
mit dem Messer ritzbar; im Bruch pords; rek. Bdm.: 17; erh.
H.: 3,7; Bst.: 0,9-1,3; Wst.: 1; Anm.: Rekonstruiert aus zwei
anpassenden Bodenstiicken (das zweite Bodenstiick hat die Stmk
LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561); Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.573.

75. Bodenfragment eines Topfes; seichter Achsenzapfen-
abdruck; auf der Aufien- und Innenseite sehr feine, regellose
Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien beigegrauer,
innen und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kantigem
Quarz und vereinzelt Carbonat gemagert, mit sehr feinem
Glimmer durchsetzt; M.gr68e: grob; M.dichte: hoch; glatte
Oberfliache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt; rek.
Bdm.: 10,5; erh. H.: 2,6; Bst.: 1; Wst.: 0,7; Anm.: Auf der
AufBenseite Schmauchflecken, die Innenseite zeigt durch
ausgefallene Magerungsteile ein poriges Erscheinungsbild;
rekonstruiert aus zwei anpassenden Bodenstiicken (das zwei-
te Bodenstiick hat die Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.567); Stmk
LMJ RUF Inv.-Nr. 18.573.
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Tafel 6

76. Bodenfragment eines Topfes; Achsenzapfenabdruck; auf
der Auflen- und Innenseite sehr feine, regellose Verstreichspu-
ren, Bodenunterseite mit Magerungspartikeln angereichert;
Keramikart: 3; Mischbrand; aulen brauner; innen fleckig braun-
grauschwarzer, im Bruch brauner Scherben; mit kantigem Quarz
und Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte: hoch; grobkdrnige Ober-
flache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch geschichtet; erh. H.:
1,3; Bst.: 1,1; Wst.: 0,8-0,9; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.573.

77. Bodenfragment eines Topfes; flach ausladende Wandung,
Boden ein wenig nach innen gewolbt; auf der Aulen- und Innenseite
feine, regellose Verstreichspuren, auf der Auflenseite kurze,
schrige Einstiche eines Werkzeuges; auf der Bodenunterseite
Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien beige-
hellbrauner, innen braunoranger, im Bruch grauer Scherben;
mit kantigem Quarz und Carbonat gemagert, mit Glimmer und
Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mit-
tel; grobkornige, “seifige” Oberflaiche; mit dem Messer ritz-
bar; im Bruch por6s; rek. Bdm.: 9; erh. H.: 2,7; Bst.: 1; Wst.:
0,6-0,8; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.575.

78. Boden-Wandfragment eines Vorratsgefiafies; steil ausla-
dende Wandung; auf der Aufienseite feine, regellose Verstreich-
spuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien dunkelbrauner; im
Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz, Carbonat und
Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofle: grob; M.dichte: gering; glatte Oberfla-
che; mit dem Fingernagel ritzbar; im Bruch geschichtet; rek.
Bdm.: 18; erh. H.: 4,2; Anm.: Auf der Auflenseite Schmauch-
flecken, die auf der Zeichnung wiedergegebene Horizontalril-
le scheint arbeitstechnisch bedingt; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.575.

79. Boden-Wandfragment eines Topfes; flach ausladende
Wandung, stark bauchig, Boden stark nach innen gewolbt; auf
der Auflen- und Innenseite, feine, regellose Verstreichspuren;
Keramikart: 3; Mischbrand; aulen braunroter, innen grauschwarz-
beiger, im Bruch braun-grauer Scherben; mit kantigem Quarz
und Steinchen gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
sehr grob; M.dichte: mittel; grobkornige Oberfliache; im Bruch
pords; mit dem Messer ritzbar; rek. Bdm.: 13; erh. H.: 3,2; Bst.:
0,8-1; Wst.: 0,7-0,8; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.575.

80. Bodenfragment eines Topfes; steil ausladende Wandung;
verziert mit enger, diinner Horizontalrille; auf der Innenseite
sehr feine, regellose Verstreichspuren; Keramikart: 4; wech-
selhafter Brand; auflen beigegrauer, innen grauschwarzer, im
Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit
Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte: mittel; grobkornige
Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch pords; Bst.: 0,9;
Wst.: 0,7; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.581.

81. Knauf-Wandfragment eines Hohldeckels; Drehrillen;
Keramikart: 5; wechselhafter Brand; aufien und innen beiger,
im Bruch grauschwarzer Scherben; mit kantigem Quarz und
Steinchen gemagert, sehr stark mit feinem Glimmer und stark
mit Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte:
mittel; grobkornige Oberflache; mit dem Fingernagel ritzbar;
im Bruch kompakt, nur wenig porig; erh. H.: 3,4; Wst.: 0,4-
0,8; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.579.

82. Randfragment einer Schiissel; ausladender, nach aufien
um 180° umgelegter Rand; Drehrillen; Keramikart: 4; wech-
selhafter Brand; aufien und innen beiger, im Bruch schwarz-
grau-beiger Scherben; sehr vereinzelt mit Steinchen gemagert,
mit sehr feinem Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt;
M.grofie: fein-mittel; M.dichte: gering; glatte Oberfliache; mit
dem Fingernagel ritzbar; im Bruch kompakt; rek. Rdm.: 34;
erh. H.: 4; Wst.: 0,5-0,6, Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.579

83. Wandfragment eines Topfes; verziert mit seicht einge-
ritzten, diinnen, flachen Wellenlinien, die stellenweise von (wohl
herstellungstechnisch bedingten) Horizontalrillen iberschnitten

werden; auf der AuBlenseite feine horizontale Glittriefen, auf
der Innenseite vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 4; wech-
selhafter Brand; aufien hellbrauner, innen braungrauer, im Bruch
dunkelgrauer, nach aufien hin hellbrauner Scherben; mit kan-
tigem Quarz und Steinchen gemagert, mit Glimmer und ver-
einzelt Eisenkonkretionen durchsetzt; M.gréf3e: grob; M.dichte:
mittel; grobkornige Oberfliche; mit dem Fingernagel ritzbar;
im Bruch kompakt; Wst.: 0,6; Anm.: Gehort vielleicht zu
Bodenfragment Tafel 6: 84 und Wandfragment Tafel 6:86; Stmk
LMJ RUF Inv.-Nr. 18.567.

84. Bodenfragment eines Topfes; steil ausladende Wandung,
Boden ein wenig nach innen gewolbt; auf der Auflenseite am
Bodenumbruch Fingernageleindriicke oder Spuren eines Werk-
zeuges? Auf der Aufien- und Innenseite feine, regellose Ver-
streichspuren, Bodenunterseite mit Magerungspartikeln ange-
reichert; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien orangebrauner, innen
graubeiger, im Bruch grau-hellbrauner Scherben; mit kantigem
Quarz und Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkon-
kretionen durchsetzt; M.grofle: grob; M.dichte: mittel; grob-
kornige Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch geschichtet;
rek. Bdm.: 13; erh. H.: 2,7; Bst.: 0,8; Wst.: 0,8; Anm.: Gehort
vermutlich zu den Wandfragmenten Tafel 6: 83 und Tafel 6:86;
Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.575.

85. Wandfragment eines Topfes; verziert mit drei diinnen
Horizontalrillen; auf der Au3enseite sehr feine, regellose Glittrie-
fen, auf der Innenseite feine, regellose Verstreichspuren; Ke-
ramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien beigegrauer, innen
schwarzgrauer, im Bruch schwarzgrauer, nach auflen hin stel-
lenweise beigegrauer Scherben; mit kantigem Quarz gemagert,
mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte:
gering; glatte Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,4-0,5; Anm.: Auf der
Auflenseite Schmauchflecken, gehort vermutlich zu dem Wand-
fragment Tafel 6: 87; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.569.

86. Wandfragment eines Topfes; verziert mit einem rudi-
mentéiren Wellenband, die angedeuteten Horizontalrillen scheinen
arbeitstechnisch bedingt; auf der Auflenseite sehr feine, hori-
zontale und vertikale Gléttriefen, auf der Innenseite feine, vertikale
Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; auflen orange-
brauner, innen schwarzgrauer, im Bruch schwarzgrauer, nach
auflen hin orangebrauner Scherben; mit kantigem Quarz und
Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; grobkdrnige Ober-
flache; mit dem Fingernagel ritzbar; im Bruch kompakt, nur
sehr vereinzelt porig; Wst.: 0,6-0,7; Anm.: Gehort vielleicht
zu dem Wandfragment Tafel 6: 83 und dem Bodenfragment
Tafel 6: 84; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.582.

87. Wandfragment eines Topfes; verziert mit vier diinnen
Horizontalrillen; auf der Aulenseite sehr feine, regellose Glittrie-
fen, auf der Innenseite feine, regellose Verstreichspuren; Ke-
ramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien braunoranger, innen
schwarzgrauer, im Bruch schwarzgrauer, nach aufien hin bei-
ger Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit sehr feinem
Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofie: mittel-
grob; M.dichte: gering; glatte Oberflache; mit dem Messer ritzbar;
im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,4; Anm.: Gehort
vermutlich zu dem Wandfragment Tafel 6: 85; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.569.

88. Grofiteil eines Rand-Schulterfragmentes inkl. Bauch-
ansatz eines Topfes; flach ausladender Rand; verziert mit ei-
nem mehrzeiligen Wellenband, darunter der Rest eines weite-
ren Wellenbandes? Auf der Auflenseite sehr feine, horizonta-
le, teilweise auch schriage Rillen, auf der Innenseite senkrecht
abgestrichener Rand-Schulterumbruch, auf der Innenseite sehr
feine Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien fleckig
grauschwarz-braungrauer, innen beigegrauer, im Bruch grau-
dunkelgrauer, nach innen hin beigegrauer Scherben; mit kan-
tigem Quarz und vereinzelt Carbonat gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; grobkornige Ober-
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flache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur sehr
vereinzelt porig; erh. H.: 4,5; Wst.: 0,7-0,8; Anm.: Gehort ver-
mutlich zu Tafel 6: 89; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.564.

89. Wandfragment eines Topfes oder Topfchens; verziert
mit zwei seicht eingeritzten, breiten, mehrzeiligen Wellenbén-
dern die sich an einem Punkt berithren; auf der AuBlenseite
sehr feine, anndhernd horizontale Glattriefen, auf der Innen-
seite sehr feine, vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 3;
Mischbrand; auflen und innen braun-graubrauner, im Bruch
grauer Scherben; mit Carbonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer
durchsetzt; M.grofle: grob; M.dichte: mittel; grobkornige, "seifige”
Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur
sehr vereinzelt porig; Wst.: 0,5-0,7; Anm.: Gehort vermutlich
zu Tafel 6: 88; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.567.

90. Wandfragment eines Vorratsgefiafies; verziert mit je zwei
Reihen steil hochgezogener, mehrzeiliger Wellenbidnder alter-
nierend mit unregelméafligen Horizontalrillen; auf der Aufien-
seite am Randumbruch sehr feine, horizontale Rillen, auf der
Aufienseite auch auf dem iibrigen Gefdfikdrper sehr feine,
horizontale Rillen, auf der Innenseite zum Teil deutliche, re-
gellose Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien
fleckig braunorange-beigegrau-grauschwarzer, innen grauschwar-
zer, im Bruch dunkelgrauer Scherben; mit kantigem Quarz,
sehr vereinzelt Carbonat und Steinchen gemagert, mit Glim-
mer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte:
hoch; glatte Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
pords; Wst.: 0,8-1; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

Tafel 7

91. Schulter-Bauchfragment inkl. Randumbruch eines Top-
fes; verziert mit sehr seicht eingeritztem, unregelmifligem,
mehrzeiligem Wellenband, darunter mit einem sehr seicht
eingeritztem, unregelmifligem, schrig nach unten verlaufen-
dem, mehrzeiligem Wellenband, darunter der Rest einer Wel-
lenlinie oder eines weiteren Wellenbandes; auf der Auf3enseite
im Randbereich feine, horizontale Rillen, darunter auf der
Auflenseite regellose Glattriefen, auf der Innenseite im Rand-
bereich sehr feine, horizontale Rillen, darunter vertikale Ver-
streichspuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien beigegrau-
dunkelgrauer, innen beigegrau-grauschwarzer, im Bruch schwarz-
grauer Scherben; mit kantigem Quarz und sehr vereinzelt Carbonat
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte:
hoch; raue Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch poros;
Wst.: 0,4-0,6; Anm.: Rekonstruiert aus zwei anpassenden
Wandstiicken (das zweite Wandstiick hat die Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.582), zu den Wandfragmenten gehort das Rand-
fragment Tafel 3 44; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.567.

92. Wandfragment eines Topfes; verziert mit seicht einge-
ritzten sich iiberschneidenden Amplituden von Wellenlinien;
auf der Auflenseite sehr feine, regellose Glittriefen, auf der
Innenseite feine horizontale und vertikale Verstreichspuren;
Keramikart: 3; Mischbrand; au3en fleckig dunkelbraun-schwarz-
grauer, innen und im Bruch braungrauer Scherben; mit kanti-
gem Quarz gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: mittel-grob; M.dichte: mittel; feinkorni-
ge Oberfliache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt;
erh. H.: 6,2; Wst.: 0,8-1; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.577.

93. Wandfragment einer Schale, Schiissel oder eines Top-
fes; verziert mit einem mehrzeiligen Wellenband, darunter drei
Horizontalrillen; auf der Aufienseite vereinzelt sehr feine,
horizontale Gléttriefen, auf der Innenseite feine, anniahernd
horizontale Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien
und innen graubraun-orangebrauner, im Bruch grauschwarzer,
stellenweise orangebrauner Scherben; mit Carbonat gemagert,
mit sehr feinem Glimmer und vereinzelt Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.groB3e: fein-mittel; M.dichte: gering; glatte Ober-
flache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt; Anm.: Auf

der Auflenseite inkohlte organische Reste anhaftend; Wst.: 0,5;
Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.

94. Wandfragment eines Topfes; verziert mit in zwei Rei-
hen iibereinander angeordneten, sehr seicht eingeritzten, sehr
feinen, mehrzeiligen Wellenbandern; auf der Aufienseite feine
horizontale Rillen, auf der Innenseite vertikale Verstreichspu-
ren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien hellbraun-beiger, in-
nen schwarzgrauer, im Bruch schwarzgrauer, nach aufien hin
stellenweise beiger Scherben; mit Carbonat und Steinchen
gemagert, mit Glimmer und vereinzelt Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofle: grob; M.dichte: hoch; grobkornige, “sei-
fige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch geschich-
tet; Wst.: 0,5-0,6; Anm.: Auf der Aufienseite Schmauchflek-
ken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.564.

95. Grofiteil eines Rand-Schulterfragmentes eines Topfes;
steil ausladender Rand; verziert mit einem unregelmafligen,
flachen, dreizeiligen Wellenband, darunter drei anndhernd
horizontale Rillen und der Rest eines Wellenbandes; auf der
Auflenseite bis knapp unter den Randumbruch feine horizon-
tale Rillen, darunter feine, regellose Glittreifen, auf der In-
nenseite ungeordnete zum Teil kraftige Verstreichspuren; Ke-
ramikart: 3; Mischbrand; auflen grauschwarz-braungrauer, innen
braunoranger, stellenweise grauschwarzer, im Bruch beigegrauer,
stellenweise braunlicher Scherben; mit Carbonat und Stein-
chen gemagert, mit sehr feinem Glimmer und Eisenkonkretio-
nen durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte: gering; grobkdrnige,
”seifige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch po-
ros; erh. H.: 5; Wst.: 0,5-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

96. Wandfragment eines Topfes; verziert mit zwei sich
iberschneidenden Wellenbdndern mit “angesetzten Spitzen
(vermutlich Gléttriefen!)”; auf der Aufien- und Innenseite sehr
feine, regellose Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand;
auflen beigeroter, innen schwarzer, im Bruch aufien iiberwie-
gend beigeroter, innen schwarzer Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte:
mittel; raue Oberfldche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
geschichtet; Wst.: 0,7; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.

97. Wandfragment eines Topfes; verziert mit sehr seicht
eingeritzten, unregelméfligen Horizontalrillen, die stellenwei-
se flache, mehrzeilige Wellenbdnder iiberschneiden; auf der
AufBenseite sehr feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite
vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien
braunorange-grauschwarzer, innen graubraun-grauschwarzer,
im Bruch grauschwarzer, stellenweise brauner Scherben; mit
Carbonat gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen durch-
setzt; M.grofle: mittel; M.dichte: hoch; feinkornige, "seifige”
Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur
sehr vereinzelt porig; Wst.: 0,5-0,6; Anm.: Die Innenseite zeigt
durch ausgewitterte (ausgebrannte?) Magerungsteilchen ein
poriges Erscheinungsbild; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

98. Wandfragment eines Topfes; verziert mit “Rest einer
Reihe von Einstichen?”, darunter ein steil hochgezogenes,
mehrzeiliges Wellenband; auf der AuBBenseite sehr feine, hori-
zontale Rillen; auf der Innenseite sanfte Verstreichspuren;
Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aufen und innen dunkel-
grauer, im Bruch grauer Scherben (nach aufien hin ein diinner
braunrotlicher Streifen); mit kantigem Quarz und vereinzelt
Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: mittel-grob; M.dichte: mittel; glatte Ober-
fliche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur sehr
vereinzelt porig; Wst.: 0,5-0,7; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

99. Wandfragment eines Topfes; verziert mit Horizontalril-
len, darunter ein steil hochgezogenes mehrzeiliges Wellenband;
auf der Auflenseite sehr feine, horizontale Rillen, auf der In-
nenseite vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechsel-
hafter Brand; auflen braunoranger, innen schwarzgrauer, im
Bruch schwarzgrauer, nach aufen hin braunoranger Scherben;
mit kantigem Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
grob-sehr grob; M.dichte: gering; glatte Oberflache; mit dem
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Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.:
0,5; Anm.: Auf der AuBBenseite grof3flichige Schmauchspuren,
Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

100. Wandfragment eines Topfes; verziert mit in zwei Rei-
hen libereinander angeordneten steil hochgezogenen, mehrzeiligen
Wellenbiandern; auf der Innenseite vertikale Verstreichspuren;
Keramikart: 3; Mischbrand; aufien fleckig braun-beigegrau-grauer,
innen und im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz und
Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofe: grob; M.dichte: mittel; grobkornige Ober-
flache; mit dem Fingernagel ritzbar; im Bruch kompakt, nur
sehr vereinzelt porig; Wst.: 0,6-0,7; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.565.

101. Wandfragment eines Topfes; verziert mit einem teil-
weise rasch hochgezogenen, mehrzeiligen Wellenband und einem
flachen, mehrzeiligen Wellenband, die durch vier geknickte
Rillen voneinander getrennt sind; auf der Aufienseite am Rand-
umbruch feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite am
Randumbruch feine, horizontale Rillen, darunter regellose
Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien, innen und
im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz und
sehr vereinzelt Carbonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer
durchsetzt; M.grofie: mittel-grob; M.dichte: mittel; glatte Ober-
fliche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur ver-
einzelt porig; erh. H.: 5; Wst.: 0,4-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.571.

102. Wandfragment eines Topfes; verziert mit in zwei Rei-
hen libereinander angeordneten, mehrzeiligen Wellenbandern;
auf der Auflenseite sehr feine, anndhernd horizontale Rillen;
auf der Innenseite horizontale Verstreichspuren; Keramikart:
3; Mischbrand; aufien dunkelbrauner, innen orangebraun-grau-
brauner, im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz ge-
magert, mit sehr feinem Glimmer und sehr stark mit Eisen-
konkretionen durchsetzt; M.gréf3e: mittel-grob; M.dichte: hoch;
feinkornige, “seifige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im
Bruch kompakt; erh. H: 4,6; Wst.: 0,5-0,6; Anm.: Auf der
AuBenseite Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.571.

103. Wandfragment eines Topfes; verziert mit einem mehr-
zeiligen Wellenband, darunter fiinf Horizontalrillen, teilweise
eine ansatzweise erhaltene Wellenlinie iiberschneidend, dar-
unter der Rest eines flachen mehrzeiligen Wellenbandes? Auf
der AufBlenseite sehr feine, zumeist horizontale Glattriefen, auf
der Innenseite sehr feine, anndhernd horizontale Verstreich-
spuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien graubeiger, innen
und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit sehr feinem Glimmer stark durchsetzt; M.grof3e:
grob; M.dichte: hoch; glatte Oberfldche; mit dem Messer ritz-
bar; im Bruch pords; Wst.: 0,7; Anm.: Auf der Auflenseite
Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.577.

104. Wandfragment eines Topfes; verziert mit einem sehr
seicht eingeritzten Wellenband, darunter ein weiteres sehr seicht
eingeritztes Wellenband, das von diinnen Horizontalrillen
uberschnitten wird; auf der Auflienseite sehr feine, horizontale
Rillen, auf der Innenseite sehr feine, anndhernd horizontale
Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien dunkel-
braungrauer, innen schwarzgrauer, im Bruch grauschwarzer
Scherben; mit kantigem Quarz und sehr vereinzelt Carbonat
gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob;
M.dichte: mittel; grobkornige, “seifige” Oberfldche; mit dem
Messer ritzbar; im Bruch pords; Wst.: 0,4-0,5; Anm.: Gehort
vielleicht zu Tafel: 3: 34? Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.582.

105. Wandfragment eines Topfes; verziert mit Horizontal-
rillen, darunter ein oder zwei mehrzeilige Wellenbiander; auf
der Auflenseite feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite
senkrechte Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand;
auflen beiger, innen beigegrau-grauschwarzer, im Bruch dun-
kelgrauer Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit Glim-
mer und Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofle: grob; M.dichte:
gering; grobkornige Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im

Bruch kompakt, nur sehr vereinzelt porig; erh. H.: 4,6; Wst.:
0,5; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

106. Wandfragment eines Topfes; verziert mit drei breiten
Horizontalrillen, darunter ein zweizeiliges Wellenband; auf der
Auflenseite regellose Glattriefen; Keramikart: 3; Mischbrand;
auflen braun-dunkelbrauner, innen dunkelbrauner, im Bruch
braungrauer Scherben; mit kantigem Quarz und Steinchen
gemagert, mit Glimmer und vereinzelt Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; grobkornige, “seifige”
Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch pords; Wst.:
0,7-0,9; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.567.

107. Wandfragment eines Topfes; verziert mit einem Wel-
lenband oder einer Wellenlinie, darunter drei Horizontalril-
len; auf der Auflenseite sehr feine, horizontale, vereinzelt ver-
tikale Rillen, auf der Innenseite im oberen Bereich sehr feine,
horizontale Rillen, daran anschlieffend vertikale Verstreichspuren;
Keramikart: 3; Mischbrand; aufien orangebraun-braungrauer,
innen dunkelgrauer, im Bruch grauschwarzer, nach auflen hin
grauer Scherben; mit kantigem Quarz und Steinchen gemagert,
mit sehr feinem Glimmer und vereinzelt Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: mittel-grob; M.dichte: mittel; feinkorni-
ge, “seifige” Oberfldche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,6; Anm.: Auf der Au-
BBenseite Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.567.

108. Wandfragment eines Topfes; verziert mit einem seicht
eingeritzten, mehrzeiligen Wellenband; auf der Aufienseite sehr
feine, regellose Glittriefen, auf der Innenseite feine, vertikale
Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien
beigegrauer, innen und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit
kantigem Quarz gemagert, mit sehr feinem Glimmer durch-
setzt; M.grofie: grob; M.dichte: gering; feinkornige Oberfliache;
mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig;
Wst.: 0,4-0,5; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.571.

109. Wandfragment eines Topfes; verziert mit in zwei Rei-
hen iibereinander angeordneten Wellenlinien; auf der Aufien-
seite feine, horizontale Rillen, auf der Innenseite feine, verti-
kale Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien braun-
grauer, innen braunorange-braungrauer, im Bruch grauer Scherben;
mit kantigem Carbonat gemagert, vereinzelt mit Glimmer durch-
setzt; M.grofle: grob; M.dichte: gering; raue Oberfldche; mit
dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig;
Wst.: 0,5-0,6; Anm.: Auf der Aufienseite Schmauchflecken; Stmk
LMJ RUF Inv.-Nr. 18.571.

110. Wandfragment eines Topfes; verziert mit diinnen Ho-
rizontalrillen; auf der Auflenseite feine, regellose Glattriefen,
auf der Innenseite feine, regellose Verstreichspuren; Keramik-
art: 3; Mischbrand; auflen hellbraun-graubrauner, innen grau-
brauner, im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Carbonat
gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob;
M.dichte: mittel; grobkornige Oberflache; mit dem Messer ritzbar;
im Bruch poros; Wst.: 0,4; Anm.: Auf der AuBlenseite Schmauch-
flecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.569.

111. Wandfragment eines Topfes; verziert mit einem mehr-
zeiligen Wellenband; auf der Innenseite feine, regellose Ver-
streichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien braungrau-
er, innen hellbraungrauer, im Bruch braungrauer Scherben; mit
Carbonat und Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisen-
konkretionen durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte: mittel; grob-
kornige Oberflache; mit dem Fingernagel ritzbar; im Bruch
kompakt; Wst.: 0,8; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.577.

112. Wandfragment eines Topfes; verziert mit unregelméfig
gezogenen, diinnen Rillen; auf der Aulenseite sehr feine, regel-
lose Glattriefen, auf der Innenseite feine, regellose Verstreichspuren;
Keramikart: 1; red. Brand; aufien und innen grauschwarzer, im
Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Carbonat gemagert, mit Glimmer
und vereinzelt Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte:
gering; glatte, "seifige” Oberfldche; mit dem Messer ritzbar; im
Bruch kompakt; Wst.: 0,4; Anm.: Auf der Innenseite inkohlte
organische Reste anhaftend; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.
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113. Wandfragment eines Topfes; verziert mit Horizontal-
rillen, darunter in zwei Reihen iibereinander angeordnete
mehrzeilige Wellenbidnder; auf der Auflenseite sehr feine,
horizontale Nachdrehrillen, auf der Innenseite feine, regello-
se Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand; au-
fen braungrauer, innen graubrauner, im Bruch braungrauer
Scherben; mit Carbonat gemagert; mit sehr feinem Glimmer
durchsetzt; M.grofie: fein-mittel; M.dichte: mittel; glatte, "sei-
fige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt;
Wst.: 0,5; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.561.

Tafel 8

114. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen, diin-
nen Horizontalrillen; auf der Aufienseite sehr vereinzelt, sehr
feine, anndhernd horizontale Gléttriefen, auf der Innenseite
sehr feine vertikale Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechsel-
hafter Brand; aufien grau-braungrauer, innen schwarzgrauer,
im Bruch schwarzgrauer, nach auflen hin stellenweise grau-
beiger Scherben; mit kantigem Quarz und sehr vereinzelt Carbonat
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte:
gering; grobkornige Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im
Bruch kompakt, vereinzelt porig; Wst.: 0,6-0,7; Anm.: Auf der
Innenseite inkohlte organische Reste anhaftend; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.581.

115. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen, diin-
nen Horizontalrillen; auf der Innenseite sehr feine, regellose
Verstreichspuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien braunro-
ter, innen grauschwarzer, im Bruch grauschwarzer, nach au-
Ben hin hellbraun-braunroter Scherben; mit kantigem Quarz
und Steinchen gemagert, mit Glimmer und Eisenkonkretionen
durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; grobkornige Ober-
flache; mit dem Fingernagel ritzbar; im Bruch kompakt, nur
vereinzelt porig; Wst.: 0,5-0,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.581.

116. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen, diin-
nen Horizontalrillen; auf der Auflenseite vereinzelt sehr feine,
anndhernd horizontale Glattriefen, auf der Innenseite sehr feine,
regellose Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien
graubeiger, innen grauschwarzer, im Bruch grauschwarzer, nach
auBlen hin graubeiger Scherben; mit kantigem Quarz und ver-
einzelt Carbonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer durch-
setzt; M.grofie: mittel; M.dichte: mittel; feinkornige Oberfla-
che; mit dem Fingernagel ritzbar; im Bruch kompakt; Wst.:
0,6-0,7; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.581.

117. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen, diin-
nen Horizontalrillen; auf der Auflenseite sehr feine, vereinzelt
anndhernd horizontale Verstreichspuren, auf der Innenseite
sehr feine, regellose Verstreichspuren; Keramikart: 4; wech-
selhafter Brand; aufien graubeiger, innen schwarzgrauer, im
Bruch schwarzgrauer, nach auflen hin graubeiger Scherben;
mit kantigem Quarz gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt;
M.grofie: grob; M.dichte: mittel; glatte Oberflache; mit dem
Messer ritzbar; im Bruch pords; Wst.: 0,7-0,8; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.581.

118. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen, diin-
nen Horizontalrillen; auf der Aufienseite sehr feine, regellose
Glattriefen, auf der Innenseite sehr feine, regellose Verstreich-
spuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aulen braungrauer,
innen grauschwarzer, im Bruch grauschwarzer, stellenweise
braungrauer Scherben; mit kantigem Carbonat gemagert, mit
sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: gering;
grobkornige, "seifige” Oberfliche; mit dem Messer ritzbar; im
Bruch kompakt, nur sehr vereinzelt porig; Wst.: 0,5-0,6; Stmk
LMIJ RUF Inv.-Nr. 18.581.

119. Wandfragment eines Topfes; verziert mit tiefen Hori-
zontalrillen; auf der Auflenseite sehr feine, regellose Glattrie-
fen, auf der Innenseite kriftige, vertikale Verstreichspuren;
Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien grauer, innen braun-

braunoranger, im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Car-
bonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer und Eisenkonkre-
tionen durchsetzt; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; grobk6rni-
ge, “seifige” Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,8-0,9; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.581.

120. Wandfragment eines Topfes; verziert mit tiefen Hori-
zontalrillen; auf der Auflenseite sehr feine, annahernd hori-
zontale Glattriefen, auf der Innenseite kraftige, senkrechte
Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien
grauer, innen braun-braunoranger, im Bruch grauer Scherben;
mit Carbonat gemagert, mit sehr feinem Glimmer und stark
mit Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofe: grob; M.dichte:
mittel; grobkornige, "seifige” Oberfldche; mit dem Messer ritzbar;
im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,8; Stmk LMJ
RUF Inv.-Nr. 18.581.

121. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen, diin-
nen Horizontalrillen; auf der Aufienseite sehr feine, anndhernd
horizontale Gléattriefen, auf der Innenseite feine, ein wenig schrige
Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhafter Brand; aufien
grauer, innen grauschwarzer, im Bruch grauer Scherben; mit
kantigem Quarz und sehr vereinzelt mit Carbonat gemagert,
mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte: gering; glatte
Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur
vereinzelt porig; Wst.: 0,4-0,5; Anm.: Auf der Auflenseite
Schmauchflecken; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.581.

122. Wandfragment eines Topfes; verziert mit einem fla-
chen, zweizeiligen Wellenband; auf der Aufienseite vereinzelt
sehr feine, anndhernd horizontale Gléttriefen, auf der Innen-
seite feine, anndhernd horizontale Verstreichspuren; Keramikart:
4; wechselhafter Brand; auflen beigegrau-beiger, innen grau-
schwarzer, im Bruch grauer Scherben; mit kantigem Quarz
gemagert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.gréf3e: grob-
sehr grob; M.dichte: gering; grobkornige Oberfliche; mit dem
Messer ritzbar; im Bruch kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.:
0,6-0,9; Anm.: Eisenstiickchen ankorrodiert; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.581.

123. Wandfragment eines Topfes; verziert mit engen, anna-
hernd horizontalen Rillen; auf der Auflenseite sehr feine, an-
ndhernd horizontale Verstreichspuren, auf der Innenseite sehr
feine, regellose Verstreichspuren; Keramikart: 4; wechselhaf-
ter Brand; auflen beigegrauer, innen dunkelgrauer, im Bruch
grauer Scherben; mit kantigem Quarz gemagert, mit sehr fei-
nem Glimmer durchsetzt; M.gr6fe: grob; M.dichte: gering;
grobkornige Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt, nur vereinzelt porig; Wst.: 0,6-0,7; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.581.

124. Wandfragment eines Topfes oder Topfchens; verziert
mit zwei mehrzeiligen Wellenbandern; auf der Auflenseite
anndhernd horizontale Glittriefen, auf der Innenseite vertika-
le Verstreichspuren; Keramikart: 1; red. Brand; aufien, innen
und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Carbonat gema-
gert, mit sehr feinem Glimmer stark durchsetzt; M.gr6f3e: grob;
M.dichte: hoch; feinkérnige Oberflache; mit dem Messer ritz-
bar; im Bruch poros; Wst.: 0,5; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.565.

125. Fufifragment einer Dreifufischiissel; drei ovale Finger-
druckmulden; Keramikart: 2; oxi. Brand; auflen orangebrau-
ner, im Bruch oranger Scherben; mit kantigem Quarz und
Steinchen gemagert; M.grofie: grob; M.dichte: mittel; grobkdrnige
Oberflache; mit dem Fingernagel ritzbar; im Bruch kompakt,
nur vereinzelt porig; erh. H.: 3,7; Dm.: 3,1; Stxmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.577.

126. Wandfragment eines Hohldeckels; verziert mit zwei breiten
Horizontalrillen; Drehrillen; Keramikart: 5; wechselhafter Brand;
auBlen und innen hell-braunroter, im Bruch grauer Scherben;
mit kantigem Quarz und Steinchen gemagert, mit Glimmer und
stark mit Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: grob; M.dichte:
gering; grobkornige Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
geschichtet, Wst.: 0,6-0,9; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.569.
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127. Wandfragment eines Hohldeckels; verziert mit drei seicht
eingeritzten, breiten Horizontalrillen; Drehrillen; Keramikart:
1; red. Brand; aufien grauschwarzer, innen graubrauner, im Bruch
braunroter Scherben; mit sehr feinem Glimmer und stark mit
Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grof3e: grob-sehr grob; M.dichte:
mittel; raue Oberfldche; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
geschichtet; Wst.: 0,4-0,8; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.569.

8.3 Varia vom Kirchberg bei Deutschfeistritz
Tafel 8

128. Fragment eines laibformigen Webstuhlgewichts; “ver-
ziert” mit einem Einstichband; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien
beigegrauer, im Bruch braunorange-beigegrauer Ton; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: sehr grob; M.dichte:
gering; grobkornige Oberfliache; mit dem Fingernagel ritzbar;
R.: 4,9; erh. H.: 4,6; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.562.

129. Fragment eines scheibenformigen Webstuhlgewichts;
“verziert” mit einem Einstichband; zum Loch hin eine seichte
Einschniirung; Keramikart: 3; Mischbrand; aufien fleckig oran-
gebraun-grauschwarzer, im Bruch orangebraun-graubeiger Ton;
mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofe: sehr
grob; M.dichte: gering; grobkornige Oberflache; mit dem Fin-
gernagel ritzbar; R.: 3,6; erh. H.: 1,9; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.562.

130. Fragment eines laibférmigen Webstuhlgewichts; Ke-
ramikart: 3; Mischbrand; aufien orange-orangebrauner, im Bruch
orangebraun-brauner “Ton”; mit kantigem Quarz (sehr verein-
zelt) und Steinchen gemagert, mit feinem Glimmer durchsetzt;
M.grofle: grob; M.dichte: gering; glatte Oberfldche; mit dem
Fingernagel ritzbar; R.: 5,3; erh. H.: 6,7; Stmk LMJ RUF Inv.-
Nr. 18.573.

131. Fragment eines laibformigen Webstuhlgewichts; zum
Loch hin eine seichte Einschniirung; Keramikart: 3; Misch-
brand; aufien orange-orangebrauner, im Bruch orange-orange-
braun-grauer "Ton”; mit kantigem Quarz und Steinchen gema-
gert, mit sehr feinem Glimmer durchsetzt; M.grof3e: grob-sehr
grob; M.dichte: gering; grobkdrnige Oberflache; mit dem Fin-
gernagel ritzbar; R.: 4,5; erh. H.: 6,1; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr.
18.573.

Tafel 9

132. Scheibenwirtel aus gering-feingemagertem, mit sehr
feinem Glimmer und Eisenkonkretionen durchsetzten, oran-
gerotem, hartgebranntem Ton; zylindrische Bohrung; Dm. 3,4
cm; H. 0,8 cm; Lochstédrke 0,9 cm; Gew. 13 g; Stmk LMJ RUF
18.556.

133. Griffangelmesser; Fe; Spitze abgebrochen; gerader Riicken;
Klinge am Riicken flach schrig und an der Schneide steil schrig
abgesetzt; L. 13,5 cm, davon Klinge 7,3 cm; B. 1,9 cm; Stmk
LMIJ RUF Inv.-Nr. 18.551.

134. Griffangelmesser; Fe; schmale Klinge die sich zur Spitze
hin verjiingt; Klinge beidseitig schriag abgesetzt; L. 12,4 cm,
davon Klinge 9,8 cm; B. 1,3 cm; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.552.

135. Griffangelmesser; Fe; schmale Klinge die sich zur Spitze
hin stark verjiingt; Klinge beidseitig deutlich schrig abgesetzt;
L. 16 cm, davon Klinge 10,9 cm; B. 1,5 cm; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.553.

136. kleines Griffangelmesser; Fe; unrestauriert; stark kor-
rodiert; Klinge mit gewolbtem Riicken; Klinge beidseitig kaum
merkbar flach schrig abgesetzt; breite Angel; L. 8,8 cm, da-
von Klinge 5,5 cm; B. 1,1 cm; Stmk LMJ RUF ohne Inv.-Nr.

137. Bronzestreifen; Ecken abgerundet; auf beiden Seiten
Reste eines organischen Materials anhaftend (Holz ?); L. 22,6
cm; B. 1,1 cm; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.570/1.

138. Fragment eines kleinen Bronzebandes; zweireihige
Punktbuckelverzierung; eine Langsseite um 2 mm umgeklappt;
L. 6,1 cm; B. zirka 0,5 cm; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.570/2.

139. Knochennadel; am Griff durchlocht; Fibula des Haus-
schweins (Sus scrofa f. domestica); L. 5,9 cm; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.557.

140. Knochenahle; Tibia dist. dext. der Hausziege (Capra
aegagrus f. hircus); L. 8,2 cm; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.558.

141. Geweihspross; Rothirsch (Cervus elaphus); Schnitts-
puren; L. 7,6 cm; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.560.

142. Spinnwirtel; anndhernd bikonisch; konische, schrig
versetzte Bohrung; aus einem Knochen des Hausrinds (Bos
primigenius f. taurus); Caput femoris; Loch durch Fovea capi-
tis gebohrt; zahlreiche Schnittspuren; Dm. 4 bis 4,4 cm; H.
1,9 cm; Lochstéirke Oberseite 1 cm; Lochstirke Unterseite 0,8
cm; Gew. 14 g; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.559.

144. Nietplattchensporn aus Eisen; u-formige Gestaltung
des Schenkelbogens; ein wenig asymmetrisch; diinner, im
Querschnitt dreieckiger Biigel; ein Schenkel abgebrochen; Dorn
eingenietet; auf dem Biigel Rest eines zylindrischen Niettel-
lers; Dorn im Querschnitt rund; die hohe zylindrische Basis
des Dorns ist mit Querrippen geschmiickt, der eigentliche Stachel
ist nur sehr kurz ausgefiihrt; an der u-formigen Nietplatte sind
noch Reste einer Verzierung mit kleinen Buckeln ersichtlich
(”schachbrettartiges” Erscheinungsbild); auf der Innenseite ist
der mit der Nietplatte fest verschmiedete Nietstift ersichtlich;
erh. L. 14 cm; L. des Biigels 11,3 cm; erh. L. des Dorns 2,2 cm;
L. der Nietplatte 1,6 cm; Br. der Nietplatte 1 cm; Br. des Biigels
0,3-0,4 cm; Gew. 20 g; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.554.

148. Steinklinge; Hornstein; Rand retuschiert; L. 6,7 cm;
B. 2,6 cm; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.580.

Anm.: Die Bleistift- und die Tuschumzeichnung wurden
dankenswerterweise von Stefan Karl (Graz) angefertigt.

Tafel 10

143. Hakenschliissel aus Eisen; geschmiedet; Unterschaft
ein wenig gewinkelt, mit Rest einer Anhdngevorrichtung; Bart
mit zwei senkrechten Zinken; Zinken im Querschnitt rechtek-
kig; Griff verbreitert sich zum Ringende hin; L. 13,8 cm; Stmk
LMJ RUF Inv.-Nr. 16.913.

145. Wetzstein; quarzreicher Glimmerschiefer; L. 18 cm;
B. 3,5 cm; H. 2,2 cm; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.572.

146. Wetzstein; feinkorniger Sandstein; L. zirka 10 cm; B.
zirka 5,5 cm; Stmk LMJ RUF Inv.-Nr. 18.578.

147. Wetzstein; kompakter Schwarzschiefer; unfertiges
Bohrloch; L. 8,5 cm; B. 5,2 cm; H. 1,1 cm; Stmk LMJ RUF
Inv.-Nr. 18.561.

8.4 Friihmittelalterliches Grab aus Deutschfeistritz,
E-Werk-Strafie 71, Parzelle 143/2

Aufbewahrungsort der Funde: LMJ, RUF
Tafel 10

149. Rand-Schulterfragment inkl. Bauchansatz eines Top-
fes; Kremprand; verziert mit zwei Horizontalrillen; Drehril-
len; Keramikart: 7; oxi. Brand; auflen und innen beiger, im
Bruch beiger, stellenweise helloranger Scherben; mit kanti-
gem Quarz und Steinchen gemagert, mit Glimmer und ver-
einzelt Eisenkonkretionen durchsetzt; M.grofle: grob; M.dichte:
gering; glatte Oberflache; mit dem Messer ritzbar; im Bruch
kompakt; rek. Rdm.: 19; erh. H.: 6,3; Wst.: 0,4; Stmk LMJ
RUF ohne Inv.-Nr.

150. Randfragment eines Topfes; steil ausladender und schrag
abgestrichener Rand mit Kerbenzier; auf der Aufien- und In-
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nenseite sehr feine, horizontale Rillen; Keramikart: 5; red. Brand;
auBlen grauer, innen und im Bruch schwarzgrauer Scherben;
mit kantigem Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
grob-sehr grob; M.dichte: hoch; grobkornige Oberfliche; mit
dem Messer ritzbar; im Bruch nur wenig poros; erh. H.: 1,6;
Wst.: 0,6; Stmk LMJ RUF ohne Inv.-Nr.

151. Randfragment eines Topfes; flach ausladender und schrag
abgestrichener Rand mit Kerbenzier; auf der Aufienseite sehr
feine, horizontale Rillen; Keramikart: 5; red. Brand; aufien
graubrauner, innen und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit
kantigem Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie:
mittel-grob; M.dichte: mittel; grobkornige Oberfliche; mit dem
Messer ritzbar; im Bruch nur wenig poros; erh. H.: 1,1; Wst.:
0,5; Stmk LMJ RUF ohne Inv.-Nr.

152. Wandfragment eines Topfes; verziert mit einem mehr-
zeiligen Wellenband; auf der Auflenseite sehr feine, schrige
Verstreichspuren, auf der Innenseite feine, schriage Verstreich-
spuren; Keramikart: 3; Mischbrand; aulen beige-oranger, in-
nen schwarzgrauer, im Bruch schwarzgrau-grauer, nach aufien
hin beige-oranger Scherben; mit kantigem Quarz und Stein-
chen gemagert, mit Glimmer und vereinzelt Eisenkonkretio-
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ANHANG 1

Die Tierknochen vom Kirchberg bei Deutsch-
feistritz (Grabung W. Schmid 1949)

Giinter CHRISTANDL

Abkiirzungsverzeichnis:

Bd = grofite Breite distal

BFcr = Breite der Facies articulares cranialis
GLm = grofite Liange der medialen Hélfte
GLI = grofite Lange der lateralen Halfte

H = Hohe

KD = kleinste Breite der Diaphyse

Anthropologische Bestimmung des friihmittelal-
terlichen Skelettes aus Deutschfeistritz (Stmk.)

Silvia RENHART

Abkiirzungsverzeichnis:
B. = Korperhohe nach Breitinger 1937
li = links

Sackchen Stiick- Knochenart Tierart Mefidaten:
Nr. anzahl wie iiblich nach von den Driesch

1 1 Unterkieferteil mit Mahlzahn (M) Rind
1 1 Wirbel Wildschwein
1 1 Hornzapfen Schaf
1 4 Rippenfragmente ?
1 1 Schulterblatt ?
2 1 Wirbel ohne Epiphyse ?
2 1 1. Halswirbel Wildschwein H = 58; BFcr = 58
2 1 Speiche Rind Bd = 64
2 1 Oberarm Wildschwein Bd =53
2 1 Unterkiefer Rind
2 1 linkes Schienbein Wildschwein Bd = 37,2
2 1 Teil eines Unterkiefers Sus
2 1 Metapodium kl. Wiederkduer
2 1 rechtes Schienbein Schaf od. Ziege Bd =29,2; KD = 18,9
2 2 Eckzihne Wildschwein
2 1 Teil eines Schienbeins ohne Epiphyse ?
2 5 Rippenfragmente ?
2 1 Langknochen kl. Wiederkduer
2 1 Schulterblattfragment ?
3 1 Astragalus Sus "1(“;1L=1 ;75 51,2E,.dG=Lzm5= 47.2;
3 1 Unterkiefer Schwein
3 1 Teil eines Unterkiefers (links) Schwein
3 1 Hornzapfen Schaf
3 1 Hornzapfen Ziege
4 2 Eckzihne Wildschwein
4 1 Eckzahn Ursus

Giinter Christandl

Miihldorf 24

A-8330 Feldbach

ANHANG 2 MM = Muskelmarkenrelief

O. = Koérperhdhe nach Olivier et al. 1978
OK = Oberkiefer

re = rechts

Rob. = Robustizitit

UK = Unterkiefer

GRAB-NR.: 1 (E-Werkstrafie 71, 12. 3. 1988)
Erhalten: bis auf linke untere Extremitéit beina-

he vollstindig (zerbrochen).
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Bezahnung: I1 I 2 C P1 P2 M1 M 2 M 3
OK: -re 1 2 3 4 5 6
-li X 2 3 4 5 6 7 8
UK:-li X 2 3 4 5 6 7 8
- KARIES:
I1 I 2 C P1 P2 M1 M 2 M3
UK: -li P Km

-RETENTION (Fehlentwicklung): OK 1i C: liegt
quer

- PARADONTITIS: j

- APICALE HERDE: UK 1li M1: erbsengrof3

Sterbealter: Spéatadult/Frithmatur (35-45 Jahre)

Geschlecht: M

Korperhohe: B.: 163 cm; O.: 161,4 cm

Rob.: ¢

MM: ¢

Pathologie: Cribra orbitalia 1, Porosierungen am
harten Gaumen

Aus dem frithmittelalterlichen Grab von Deutsch-
feistritz konnte das Skelett eines 35-45 Jahre al-
ten Mannes geborgen werden.

Zu Lebzeiten war er untermittelgrofl (161,4 cm)
und von mittelrobuster Statur.

BREITINGER, E. 1937, Zur Berechnung der Korperhohe aus
den langen Gliedmafienknochen méannlicher Skelette. -
Anthropologischer Anzeiger 14, 249 ff.

OLIVIER, G., C. AARON, G. FULLY and G. TISSIER 1978,
New Estimations of Stature and Cranial Capacity in Mo-
dern Man. - Journal of Human Evolution 7, 513 ff.

Sein Schéadel ist als mittellang, mittelbreit,
mittelhoch und schmalstirnig zu bezeichnen. In
Indices ausgedriickt: mesokran, orthokran und
tapeinokran.

Weiters hat der Schidel in der Norma vertica-
lis eine ellipitische Form, stark gewolbte Parietalia
und ein Chignon. In der Norma occipitalis zeigt
der Schidel eine Kreisform.

An pathologischen Veridnderungen zeigen sich
als Manifestation einer leichten Mangelerndahrung
Porosierungen am harten Gaumen und Cribra or-
bitalia der Stufe 1 (leichte Durchlocherung des
Augenhohlendaches). Karies tritt beim zweiten
Molaren im Unterkiefer links auf. Am ersten Mo-
laren ist die Pulpahdhle erbsengroff ge6ffnet und
durch betréchtliche Entziindungen verdndert. Eine
Fehlentwicklung liegt am linken Oberkiefercani-
nus vor: er liegt quer in der Alveole und konnte so
nicht durchbrechen.

Silvia Renhart
Hallersdorf 36

A-8564 Krottendorf
silvia.renhart@univie.ac.at

Kirchberg pri Deutschfeistrizi, okraj Graz/Gradec - okolica, Stajerska
- zgodnjesrednjevesko gradisce?

Povzetek

Leta 1949 je Stajerski deZelni muzej Joanneum opravil
arheolosko izkopavanje na Kirchbergu pri Deutschfeistrizi. To
je prineslo doslej najbolj obsezno zgodnjesrednjevesko nasel-
binsko gradivo na Stajerskem. Najdbe - ve¢inoma lonéenina
pa tudi bronasti, Zelezni, kos¢eni in kamniti predmeti - hrani
Referat za prazgodovinske in zgodnjezgodovinske zbirke Dezelnega
muzeja Joanneum, d. o. o. (Referat Ur- und Friithgeschichtli-
che Sammlungen, Landesmuseum Joanneum GmbH) v Gra-
zu/Gradcu. V nadaljevanju bomo predstavili izvide in najdbe
tega starega izkopavanja ter kratko nakazali njihov velik po-
men za zgodnji srednji vek Stajerske.

Deutschfeistritz lezi v dolini Mure, ki si jo je utrla med
hribi, v kotlini, ki je primerna za naselitev. Ta je Siroka do dva

kilometra in sledi sploh najvecji 150-metrski oZini doline med
Kugelsteinom in Badlwandom na severu. Prostor pri Deutsch-
ve¢ prometnih poti. Nadregionalnega pomena je bila pot za
trgovino na dolge razdalje vzdolZ Mure, ki Se dandanes pred-
stavlja glavno prometno Zilo Stajerske. Na odseku med Bruck-
om ob Muri in Peggauom je verjetno potekala pot tudi v zgod-
njem srednjem veku vzdolz desnega brega Mure. Deloma je Se
uporabljala staro rimskodobno traso, ki je povezovala Flavio
Solvo pri Wagni v okraju Leibnitz/Lipnica s Poedicumom (Bruck
ob Muri) in je imela povezavo z glavno nori§ko cesto. Vzdolz
doline Ubelbacha je potekala pa¢ tudi v zgodnjem srednjem
veku pomembna pot do prehodov preko pogorja Gleinalp s
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1586 m visokim sedlom Gleinalmsattel. Predstavlja bliZnjico
med dolino srednje Mure in dolino zgornje Mure ter vodi proti
St. Michaelu in v predel med Knittelfeldom-Judenburgom in
Leobnom. Od Peggaua poteka pot proti vzhodu skozi dolini
Badlgraben in Rotschgraben preko kraja Semriach do Gleis-
dorfa v dolini Rabe ter se nadaljuje proti Panoniji - Madzarski.
Prometnice iz Voitsberske kotline in doline potoka Kainach
gredo v kotlino Deutschfeistritze in Peggaua z juga in jugoza-
hoda preko doline potoka Sodingbach in doline Stiibinggra-
ben (glej o tem: Modrijan 1956, 12; Pickl 1980, 327 ss).

473 m visok Kirchberg pri Deutschfeistritzi ima zato zara-
di svoje izpostavljene lege na stiku doline potoka Ubelbach in
doline srednje Mure izjemno stratesko mesto ob vaznih pro-
metnih poteh. Gri¢ ima na treh straneh strmo pobocje. Stoji
na zacéetku doline Ubelbacha in je na severozahodu preko sedla
povezan s Kugelbergom. Kirchberg je iz schockelskega ap-
nenca (Fligel, Neubauer 1984, 48).

Danes dajejo znacilni videz Kirchbergu cerkev sv. Martina
sredi nekdanjega pokopaliS§ca, ki jo pisni viri prvi¢ omenjajo
1297, na juznem pobo¢ju pa tudi Kalvarija z barono skupino
krizev, kapelo Oljske gore ter tri kapelice postaj kriZevega pota.
Celotni videz ohranjenih zgradb na Kirchbergu je podoben
nekdanji taborski cerkvi. Od obzidja in obrambnih naprav se
je ohranilo le malo (Kafka 1974, 17 s; tloris na str. 19). Verjet-
no je stal v 11./12. stoletju pri farni cerkvi sv. Martina grad
svobodnjakov iz Feistritze (glej o tem: Baravalle 1995, 150,
Feistritz, Deutsch II.; Posch 1980, 42 s; Pirchegger 1951, 125
ss). Na juzni strani grica so na pobocju dobro razpoznavne
umetne terase, ki pa bi lahko nakazovale tudi nekdanje vino-
gradniStvo. Krajevno ime je slovanskega izvora. Izpeljano je iz
*Bystr/ica k bystrA “hiter” in prica o hudourniku (Mader 1986,
17, Nr. 38).

Ce imamo pred oémi zemljepisne in geolosko-morfoloske
razmere - med drugim s Stevilnimi votlinami, nas ne preseneca
kopicCenje arheoloskih najdis¢ okrog Deutschfeistritze. Naslednji
razlog za gostoto poznanih arheolos§kih najdiS¢ je prav gotovo
to, da je v Deutschfeistritzi Ze v 19. st. obstajalo zanimanje za
kulturo in zgodovino ter imajo arheoloske raziskave tradicijo.
O tem pricajo prizadevanja Heinricha Zimmermanna, zakup-
nika gospostva Waldstein, ter ¢lanov druzine tedanjih lastni-
kov gras¢ine Thinnfeld, namre¢ Ferdinanda von Thinnfeld,
Franziske-Fanny von Thinnfeld in Moritza Heiderja, ki so zasluzni
za raziskave arheolo§ke preteklosti Deutschfeistritze in okoli-
ce (Hebert 2000, 18 ss).

Podroéje spada med pomembne arheoloske predele Stajer-
ske. V nekaterih obdobjih, kot na primer v kameni dobi, lahko
opazimo nadregionalni pomen, vendar tudi ne primanjkuje najdis¢
iz drugih ¢asov. Kot primer naj opozorimo na naselbino iz mlajse
kamene dobe (okoli 4000-2200 pr. n. §t.), ki je bila odkrita
Sele 1996 v Kleinstiibingu, in na rimskodobno (1.-4./5. st.) posestvo
v istem kraju (glej o tem: Hebert 2000, 18 ss).

V povezavi z najdbami in izvidi arheoloskih izkopavanj leta
1949 na Kirchbergu pri Deutschfeistritzi nas na tem mestu
zanimajo predvsem najdis¢a iz zgodnjega srednjega veka (7.
st.-sredina 11. st.). Ze 1950 so v Waldsteinu odkrili zgodnje-
srednjevesko grobisce iz 8./9. st., ko so kopali klet za hiSo druzine
Moisenbichler. Tedaj so odkopali tri pokope, dva sta bila brez
pridatkov. V enem Zenskem grobu sta lezala poleg okostja zelezen
noz in majhen glinen loncek, ki je bil okrasen z vodoravnimi
¢értami in pasom valovnic (Kloiber 1959-1961, 59 ss). 1988 so
nasli na vznozju Kirchberga na cesti E-Werk §t. 71 pri druzini
Miiller karolin§kodobni grob moskega, ki je bil star od 35 do
45 let (Kramer 1989, 188). Po vsej verjetnosti ga lahko pove-
zujemo z grobisCem, ki se je nahajalo na vzhodnem pobocju
Kirchberga nad cesto E-Werk in je pa¢ pripadalo utrjeni nasel-
bini na vrhu.

Stevilne najdbe so prisle na dan ze leta 1949, ko je dal tedanji
Stajerski dezelni arheolog Walter Schmid pobudo za arheolo-
sko izkopavanje na Kirchbergu, ki ga je nato izvedla paleonto-

loginja Maria Mottl. Te najdbe predstavljajo, kot smo omenili
ze prej, doslej najbolj Steviléne in najpomembnejse zgodnje-
srednjeveske naselbinske najdbe na Stajerskem.

Izkop so po koncu izkopavanj zasuli nazaj. Dolgo Casa ga
ni bilo mogoce natan¢neje lokalizirati. Po podatkih Mottlove
lahko sklepamo zgolj to, da naj bi se nahajal na zahodnem
pobogéju, v blizini porusene votline King-Hohle nad posestvom
Promitzer. Pri ogledu leta 2003 je bilo mogocCe zaradi vpadl-
jivih umetnih sprememb povrSine na zahodnem pobocju do-
lociti domnevni izkop iz leta 1949.

Kot je razvidno iz porocila, je Mottlova naletela v globini
priblizno 80 cm na zgradbo, ki je domnevno obsegala pet prostorov
in bila 14 m dolga ter 4 m Siroka. Temelje naj bi sestavljalo
kamenje in glineno vezivo. Zamisliti si je mogoce stojeco kon-
strukcijo iz Stirioglatih tramov na leZe¢ih tramovih, zapolnje-
no s pleterjem, ki je bilo z obeh strani ometano z zmesjo gline,
peska in slame. V narodopisju poznamo podobne konstrukcije
iz iglavcev, kot so smreke, jelke in macesni. Tu in tam so za
temeljno bruno uporabili hrast. Verjetno je, da je §lo pri zgradbi
za kombinacijo temeljnih brun v zadnjem delu (prostori II do
V) in nosilnih stebrov spredaj (prostor I). Spredaj so verjetno
stali neposredno na tleh. VeC ognjis¢ razli¢nih oblik, velikosti
in verjetno specifiéne uporabe ter nadjbe Zelezne Zlindre iz
sprednjega predela kaZejo, da je stavba sluzila predelavi Zele-
za. Verjetno je ta kovacnica propadla v pozaru. Na Zalost najdb
ni ve¢ mogoce povezati s kakr§nimikoli arheoloSkimi plastmi
in imajo zato znacaj raztresenih najdb. V tem smislu sestavl-
jajo gradivo s Kirchberga pri Deutschfeistritzi tako reko¢ po-
sami¢ne najdbe, ki jih samo zaradi celote lahko hipoteti¢no in
s pridrzki obravnavamo kot enovit skupek, ¢e pri tem zanema-
rimo nekatere najdbe, ki so nedvomno mlajse.

Po Mottlovi izvirajo iz dveh prostorov kosti naslednjih
domacih in divjih Zivali: psa, domace svinje, kratkorogega
goveda, koze, konja, jelena, bobra in rjavega medveda. V dezelnem
muzeju Joanneumu je bilo mogoce najti samo majhen del kosti.
Potrditi je bilo mogoce Se kosti medveda, svinje, goveda, ovce,
koze in divje svinje. Slednjih Mottlova v porocilu ne omenja.
Zivalske ostanke je razlozila kot ostanke obedov, ¢e seveda
odmislimo posamic¢ne kosti konj. Praviloma srednjevesko
plemstvo ni zauzivalo konjskega mesa. Morda so se v stiski
dogajale izjeme, na primer med obleganjem. Nasprotno pa je
preprosto prebivalstvo konjsko meso jedlo. Konje so upora-
bljali kot jezdne pa tudi kot tovorne in vlecne Zivali. Prav
tako lahko podvomimo, da so jedli pse. V srednjem veku ni
bilo navade, da bi odli¢ni grascaki jedli pasje meso. Pes je bil
primeren za lov in kot ¢uvaj. Tako kot danes so ga gojili kot
his$no zival. Za razliko od tega pa je dokazano uzivanje pasje-
ga mesa v drugacCe urejenem mestnem okolju Konstanze ob
Bodenskem jezeru. Tudi za medveda in bobra lahko domne-
vamo, da ju niso uporabljali le za prehrano. Tako so na pri-
mer nosili medvedje kremplje in podo¢nike kot amulete. Kri,
mast in razliéni organi so bili sestavina dragocenih zdravil
in okrep¢il. Bobre so lovili med drugim tudi zaradi bobrovi-
ne, ki je bila v ljudski medicini zelo cenjena. Zelo priljublje-
no je bilo meso njihovih repov. Poznavanje tedanjih lovnih
zivali, kot so rjavi medved, bober, jelen in divja svinja, nam
nudi tudi mozZnost, da izvemo nekaj o tedanjem rastlinstvu.
Pojav rjavega medveda, jelena in divje svinje kaze na redko
poselitev in obSirne gozdove v okolici Deutschfeitsritze. Bobri
niso presenetljivi glede na blizino Mure in Ubelbacha. Div-
jacina ni bila namenjena prvenstveno prehrani, ampak kaze
na plemiski naCin prezivljanja, v katerem je bil lov visoko
cenjen (za podatke glej: Modrijan 1963, 47 ss, za interpreta-
cijo zivalskih kosti: von den Driesch, Boessneck 1988; von
den Driesch, Boessneck 1988; Benecke 1994; Kerth 1999).

Od skupno 170 najdb s Kirchberga pri Deutschfeistritzi jih
je bilo mogoce znanstveno obdelati 148. Te so iz gline, Zeleza,
brona, kosti in kamna. Pri lon¢enini, ki predstavlja glavnino
najdb, gre pretezno za trdo Zgano ali neenakomerno Zgano glineno
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posodje dobre kakovosti. Pustilo je bil veCinoma kremen, de-
loma tudi apnenec, kot naravna sestavina gline pa tudi sljuda
in razna pes€ena zrnca. Vecina posodja so lonci in lon¢ki, le
redki odlomki nakazujejo sklede in shrambene posode. Pokrovk
ni. Na splosno so redke v zgodnjem srednjem veku tako v ju-
govzhodnoalpskem prostoru pa tudi drugod kot na primer na
Zgornjem Frankovskem. Verjetno so za pokrivanje pri skladiS¢enju
ali kuhanju uporabljali ve¢je odlomke razbitih posod, na pri-
mer dele dnov. Mozno je tudi, da so pokrovke izdelovali iz
neobstojnega gradiva, na primer iz lesa (glej: Losert 1993, 71;
von Miiller, von Miiller-Muc¢i, Nekuda 1993, 28, 46; Winter-
gerst 1995, 268; Endres 1995, 284, opomba 25).

Vecina kosov ima vsaj ustje dodelano na vretenu (npr. 7. /:
9,14; 2: 30; 3: 33,34,37; 7: 95). Nekateri odlomki ostenja in
dna pa celo kaZejo, da so nekatere posode v celoti dodelali na
ro¢nem loncarskem kolesu (npr. 7. 1: 1; 3: 40,42; 4: 52; 6: 90;
7: 113). Posode imajo sod¢asto, trebusasto in moc¢no trebusa-
sto obliko. Med oblikami ustij prevladujejo taka, ki so malo
izvihana oziroma strma. Njihovi robovi so odrezani vec¢inoma
posevno, v€asih tudi navpiéno. Glavni okras so pasovi valov-
nic, ki so jih v zgodnjem srednjem veku Se posebej cenili. Najdemo
ga v Stevilnih razli¢icah tako na loncih kot tudi na shrambenih
posodah in skledah. Pasove valovnic so naredili z glavniCastim
orodjem, ki je bilo dvozobo ali ve¢zobo, zobje pa so bili raz-
licno Siroki. Nadalje so odlomki okraSeni tudi z valovnicami
(npr. T. 1: 5; 2: 31; 3: 39), rudimentarnimi valovnicami (npr.
T. 3: 45; 4: 46), z globokimi, nepravilnimi, pribliZzno vodorav-
nimi ¢rtami (npr. 7 2: 15,17), ali s tankimi vodoravnimi Crta-
mi, ki so tesno razvr§c¢ene ena ob drugi (npr. 7 2: 22). Pasovi
valovnic nastopajo tudi v kombinaciji z vodoravnimi Crtami
(npr. T. 3: 34; 6: 90; 7: 93). Poleg tega se na loncenini posamic-
no pojavljajo Se druge vrste okrasa, na primer vbodi z glavni-
kom skupaj z nepravilnimi, izjemno ozkimi, ostrimi valovnica-
mi (npr. 7. 2: 30). Veéina lonenine iz Deutschfeistritze kaze
znake zgodnjesrednjeveskega loncarstva in jo lahko postavimo
v ¢as med 8. stoletjem in 11. stoletjem, pri Cemer je teziS¢e pac
na 9. stoletju. Na splo$no kaze opazne povezave s severnoba-
varskim prostorom. Seveda moramo pri tem upostevati, da so
dobre primerjave pretezno z Zgornjo Frankovsko lahko tudi
zgolj posledica dobre tamkaj$nje proucenosti lonCenine. Kajti
tudi Se neobjavljeno gradivo z Bleda - Pristave je zelo dobro
primerljivo z lonCenino iz Deutschfeistritze. Nenavaden je odlomek
ustja (7. 1: 1), ki bi lahko izviral s podro€ja juZzne Moravske.
Morda je ta posoda nasla svojo pot v Deutschfeistritzo kot embalaza
v okviru daljnoseZnih trgovskih povezav. Za zgodnejse obdob-
je srednjega veka govori tudi skromen nabor oblik, ki pred-
stavljajo skoraj brez izjeme samo lonce in posami¢ne shram-
bene posode. Poznejsih oblik, kot so vréi, svetilke, krozniki,
lijaki, med najdbami ni. Prav tako skorajda ni posod, ki bi bile
narejene na hitrem loncarskem kolesu.

Zaradi slabe raziskanosti na Stajerskem je historiéna opre-
delitev loncenine iz Deutschfeistritze tezka. Misli v nadalje-
vanju so zato samo eden od poizkusov razlage. Izdelovalci in
uporabniki so bili germanski, gotovo tudi slovanski naseljenci.
V prostor okrog Deutschfeistritze jih je pripeljala frankovsko-
karolinSka kolonizacija. Oni oziroma njihovi predniki so kot
obrtniki in sluZabniki pripadali spremstvu gras§caka. V Deutsch-
feistritzo so priSli z ozemlja juzne in jugovzhodne Nemcije.
Lahko domnevamo, do so bili Se nekaj Casa zvesti svojemu
tradicionalnemu nacinu izdelave loncenine. Vsekakor pa lah-
ko racunamo tudi z vec¢jim ali manjSim deleZem avtohtonega
prebivalstva (Slovani, ostanek Romanov, morebitne druge et-
ni¢ne identitete).

Tehni¢nim glinenim izdelkom pripadajo plo§c¢ata statvena
uteZ in tri statvene uteZi hlebcaste oblike (7. 8: 128-131). Namenjene
so bile napenjanju niti vsaj pri pokonénih statvah. Hisno obrt
kaze tudi plo§cato glineno vretence (7. 9: 132). Obstaja tudi
zasilno narejeno vretence iz kosti domacega goveda (7. 9: 142).
Med najdbami iz Deutschfeistritze so tudi §tirje Zelezni nozi

s trnastim nasadisCem (7. 9: 133-136), Zelezen kavljast kljuc
za zapah (7. 10: 143), kos§¢eno §ilo (7. 8: 140), koS¢ena igla (T
8: 139), dva nedolocljiva bronasta predmeta (7. 9: 137-138) in
trije brusi (7. 10: 145-147) za noZe ali srpe. Posebno zanimiva
pa je ostroga iz 8. stoletja (7. 9: 144), ki med najdbami pred-
stavlja vojasko sestavino. Je Zelezna in so jo pritrjevali s plo§¢icama
in zakovicama. Glede na posamezne lastnosti ima dobre pri-
merjave v slovenskem prostoru (Ravnik Toman 2001, 96, sl.
314; Bitenc 2001, 96, sl. 315; Terzan 1990, T. 52: 13). Kratek
trn s konusom, ki je bil vdet posebej, kaze ostrogo kot pred-
stavnico zgodnjega karolinskega obdobja. Tudi nekoliko povecana
plos€ica z eno samo zakovico nakazuje nadaljnji razvoj, ki je
znacilen za zgodnje ostroge s plos¢icami in zakovicami priblizno
od druge polovice 8. stoletja.

Glede na okolnosti in najdbe je zelo verjetno, da je na
Kirchbergu pri Deutschfeistritzi stal v 10. st. grad s srediSc-
nim pomenom, podobno kot na Franziskanerkoglu pri Marii
Lankowitz v okraju Voitsberg in na grajskem hribu v Wildonu
v okraju Leibnitz/Lipnica. Postavitev gradu oziroma neke
predhodne zgradbe na Kirchbergu, sprva morda gradis¢a ne-
kega Zupana, ki so ga nato prevzeli frankovsko-bavarski kolo-
nisti, lahko vsekakor domnevamo Ze v 8./9. stoletju. Patrocinij
frankovskega drZzavnega zavetnika sv. Martina imamo lahko za
indic frankovsko-karolin§ke zasedbe grica v zgodnjem srednjem
veku. Seveda z doloCenim pridrzkom, kajti temeljita znanstve-
na analiza s histori¢ne strani §e manjka. Jasno je razpoznav-
no, da je pretezni del glinenih najdb usmerjen proti zahodu,
vefinoma proti severnobavarskemu prostoru, vsaj najboljse
primerjave so tam (glej zgoraj). To bi lahko, gledano historic-
no, govorilo tudi za to, da iz tistih krajev izvirajo sploh ne
presenetljivo prvi oziroma drugi lastniki, ki so bili gotovo
svobodnega rodu.

Podobno kot na Franziskanerkoglu in na grajskem hribu
v Wildonu lahko domnevamo, da je bil zgodnjesrednjeveski
grad od poznega 10. st. v posesti mejnega grofa. Posredno
lahko sklepamo na gradove sredi§énega pomena na Stajers-
kem v povezavi z madzarsko nevarnostjo, prav tako z nastan-
kom Karantanske marke, ki je bila odgovor na nevarnost.
Posredno lahko sklepamo na marko Ze 970, pisni viri jo prvic¢
omenjajo 1058 kot Marcha Karentana. Ob srednji Muri je bila
sestavni del pasu mark na jugovzhodu cesarstva. DrZzavna meja
med otonskim imperijem in madZarsko drzavo ter s tem tudi
vzhodna meja Karantanske marke je sprva bila vzhodno od
Mure na gricevnatem podrocju razvodnice med Muro in Rabo
s tedanjim imenom Mons Predel. 1z tehni¢nih razlogov obrambe
je verjetno, da so dejansko obrambno ¢rto zgradili vzdolZ Mure.
Sele 1043/44 je postala Lafnitza mejna reka med poznejso
vojvodino Stajersko (1180) in kraljevino Madzarsko. Od 1921
dalje - s prekinitvijo med nacisticnim obdobjem od 1938 do
1945 - je Lafnitza meja med zveznima deZelama Stajersko in
Gradiscansko.

Mejni grofje Karantanske marke so bili najprej od 970 do
1035 Eppensteinci. Od 1012 do 1035 in od 1077 do 1122 so
bili tudi koroski vojvode. Domnevno izvirajo iz okolice Vieh-
bacha pri Landshutu ob Isar, torej s podrocja juzno od zgorn-
je Donave. Po listini iz leta 1000 jih je Otto III. obdaroval z
bogatimi posestmi v danaSnjem okraju Voitsberg. S tem niso
obvladovali samo prelazov Neumarkter Sattel in Obdacher Sattel,
ampak tudi pomembne prehode severne zahodne Stajerske v
dolino zgornje Mure, na primer vzdolz doline Kainach preko
Gleinalm do Aichfelda. S tem je bila vzpostavljena povezava
med eppensteinsko posestjo v grofiji Judenburg in tisto v
Karantanski marki na podroc¢ju med Muro in Koralm. Zato je
verjeten interes Eppensteincev, da bi imeli s postojanko na
Kirchbergu pri Deutschfeistritzi v rokah tudi pot skozi dolino
Ubelbacha in preko Gleinalm v zgornjo dolino Mure, s tem pa
tudi do Aichfelda pri Judenburgu. V posesti Eppensteincev je
bila tudi postojanka v Adriachu pri Frohnleitnu, ki je nadzo-
rovala prometnico vzdolz Mure (Génser 1981, 117 ss).
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Lega gradu bi bila takti¢no in strateSko dobro izbrana za-
radi naravnih danosti in infrastrukture. Vendar bo tezko najti
nedvomen arheolos§ki dokaz o njegovem nekdanjem obstoju in
natancéni legi zaradi stoletij poznejSih ruSenj in mlajSih gra-
denj. Vendar bi bilo na primer zelo priporo¢ljivo ponovno
izkopavanje na najdiscu iz leta 1949. S tem bi preverili tedanje
okolnosti in hkrati z modernimi metodami razsirili arheolos-
ko poznavanje. Vsekakor pa lahko z domnevnim srediS§éem na
Kirchbergu izpostavimo pomen podrocja okrog Deutschfeist-
ritze. Zaradi edine doslej poznane zgodnjesrednjeveske kovac-
nice s Stajerske in zaradi ustreznih najdb je zelo verjetno, da
je na Kirchbergu pri Deutschfeitritzi sedez gospostva.

V zaklju¢ku so predstavljeni grob, ki je bil odkrit leta 1988
na vznoZzju Kirchberga, in njegova antropoloska opredelitev
ter seznam Se ohranjenih Zivalskih kosti iz arheolos§kih raziskav
na gricu leta 1949.

Prevod: Andrej Pleterski

Christoph Gutjahr
KorosistraBle 56/1V/22
A-8010 Graz
christoph.gutjahr@chello.at



Der Kirchberg von Deutschfeistritz, Bezirk Graz-Umgebung, Steiermark - eine frithmittelalterliche Burgstelle?

335

- - o

<™

13

Taf. I: Deutschfeistritz-Kirchberg. Keramik. M.
T. 1: Deutschfeistritz-Kirchberg. Lon¢enina. M.



336 Christoph GUTJAHR
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Taf. 5: Deutschfeistritz-Kirchberg. Keramik. M. = 1:3.
T. 5: Deutschfeistritz-Kirchberg. Lonc¢enina. M. :



340 Christoph GUTJAHR

Taf. 6: Deutschfeistritz-Kirchberg. Keramik.
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Taf. 9: Deutschfeistritz-Kirchberg. 132 Keramik; 133-136,144 Eisen; 137-138 Bronze; 139-140,142 Knochen; 141 Horn; 148 Horns-
tein. M. 132-142,144,148 = 1:2.

T. 9: Deutschfeistritz-Kirchberg. 132 loncenina; 133-136,144 Zelezo; 137-138 bron; 139-140, 142 kost; 141 rog; 148 rozenec. M. 132-
142,144,148 = 1:2.
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Taf. 10: Deutschfeistritz-Kirchberg. 143 Eisen; 145-147 Stein; Deutschfeistritz-Grab E-Werkstrafie 71. 149-153 Keramik; 154 Eisen.

M. 143,145-147,154 = 1:2; 149-153 = 1:3.
T. 10: Deutschfeistritz-Kirchberg. 143 Zelezo; 145-147 kamen; Deutschfeistritz-grob E-Werkstrafle 71. 149-153 lonCenina; 154 Zelezo.

M. 143,145-147,154 = 1:2; 149-153 = 1:3.



