nejo pa se jim izérpneje posvetiti. Tako
more knjiga sluziti bolj kot orientacijski
okvir za poglobljen S$tudij najsodobnejse
literature na podro¢ju proucevanja otroko-
vega govora. Slovence pa opozarja, da je

vendarle Ze ¢as, da posvetimo tudi pri nas
razvoju otrokovega govora ve¢ pozornosti.

Olga Gnamu3s
Pedagoski institut pri Univerzi
v Ljubljani

PO SLEDEH ZACETKOV SLOVANSKE PISMENOSTI

V drugi polovici avgusta 1. 1974 so na Ohri-
du odprli stalno razstavo Slovenska (= slo-
vanska) pismenost. Pripravila sta jo Zavod
za zaStita na spomenicite na kulturata in
Naroden muzej v Ohridu pod vodstvom
prof. dr. Vladimira Mosina. To je bila po-
membna prireditev za jezikoslovce (med
njimi tudi Stevilne udelezence sedmega
seminarja za makedonski jezik, literaturo
in kulturo, ki je prav tiste dni potekal v
tem starodavnem kulturnem Zzaris¢u Make-
donije), ki se ukvarjajo z zgodovino posa-
meznih slovanskih jezikov ali njihovo pri-
merjavo. Razstava predstavlja najpomemb-
nejSe in najznacilnejSe spomenike slovan-
ske pismenosti od zacetkov do 18. stol. iz
vseh tistih predelov slovanskega sveta, ki
so v pisavi sprejeli in ohranili starocerkve-
noslovansko tradicijo, tj. glagolico in ciri-
lico. Tu je mogoce videti npr. starocerkve-
noslovanske glagolske rokopise: Kijevske
listke, Zografski evangelij, Asemanijev
evangelij, Clozianov zbornik, odlitek zna-
menite bas¢anske plosce -— najstarejsi spo-
menik v glagolici zapisanega hrvatskega
jezika z otoka Krka, juznoslovanske ciril-
ske rokopise iz 10.—11. stol. (Savina knji-
ga, Supraselski rokopis), najstarejSe ruske
zapise iz 10.—11. stol., srbska besedila iz
12.—13. stol., makedonske in bolgarske ro-
kopise iz 13.—14. stol., bosanske srednje-
veSke tekste itd. Razstava ni omejena le
na rokopisno gradivo, ampak prinasa tudi
predmete materialne kulture, ki so kakor
koli povezani z zgodnjim srednjim vekom,
v katerem se je porajala slovanska pisme-
nost. Se posebno jo ozivljajo rokopisne
iluminacije — okraski -inicialk (zacetnih
¢rk) v rokopisih, ki izkazujejo bizantinski
geometrijsko-rastlinski stil (npr. v Supra-
selskem rokopisu in Savini knjigi), in ko-
pije fresk zacetnikov in nadaljevalcev slo-
vanskega pismenstva.

Nepoucenemu opazovalcu se utegne vzbu-
diti misel, zakaj v témo »slovanska pisme-
nost« ne sodijo tudi tisti slovanski spome-
niki, ki niso bili zapisani v glagolici ali ci-
rilici, npr. slovenski Brizinski spomeniki v
latinici. Kaze, da se pri tem srecuje, prav-
zaprav kriza dvoje izhodis¢: 1. izhodiSce

(slovanske) pisave, ki so jo sprejeli neka-
teri slovanski narodi in je na razstavi ure-
sni¢eno; 2. drugo izhodis¢e je nacionalna
pripadnost kot taka, ki mediju pisave ne
prisoja posebne narodnostno-razlocevalne
lastnosti, in mogoce bi smeli dodati, niti
svetosti. Saj v kulturni sferi, ki jo pisno
obvladuje latinica, na srednjeveskih fres-
kah zlepa ni motiva, ki bi tako povelice-
val razsirjevalce pismenosti (ki so to delali
iz kakrSnega Ze koli vzroka), kot je to naj-
ti v izredno bogatih in prefinjenih freskah
in ikonah v prostoru, ki ga danes oznacuje
cirilska pisna kultura. Prav v Ohridu se
vrstijo motivi slovanskih prosvetiteljev
bratov sv. Konstantina — Cirila in Metoda.
njunih naslednikov sv. Klimenta in sv.
Nauma s knjigo ali raznimi zapisi iz svetih
knjig skoraj od cerkve do cerkve.

Ce se ze gibljemo na $irSem podro¢ju, kjer
se je rojevala slovanska pismenost, si ne
moremo kaj, da bi ne obnovili, kako se je
to dogajalo: prelomnico v kulturi in zgodo-
vinskem razvoju slovanskih narodov po-
meni prizadevanje bizantinskih misijonar-
jev solunskih bratov Konstantina — Cirila
in Metoda, ki sta iznasla slovansko pisavo,
uvedla slovanski knjizni jezik in prevedla
potrebne bogosluzne knjige iz bizantinske-
ga v slovenski jezik in ga vpeljala v bogo-
sluzje. Svoje zgodovinsko poslanstvo sta
zacela v daljni Moravski in Panoniji, na
ozemlju danasnje Ceskoslovaske (H. Pole-
nakovi¢, Vo mugrite na slovenskata pisme-
nost, Misla, Skopje, 1973, str. 9).

Zanimanje slavistov zanju traja prav od za-
¢etka slavistike, ko je njen ustanovitelj
Jozef Dobrovsky (1753—1829, njegov grob
je na vélikem pokopalis¢u v Brnu) poudar-
jal, da je pri filoloSkem proucevanju slo-
vanskih jezikov potrebno posebno pozor-
nost posvetiti starocerkvenoslovanscini.
Bibliografija razprav, ki se ukvarjajo v
glavnem z njuno slovansko — moravsko
misijo, obsega okrog 10000 enot. Glavni
vir za raziskovanje njunega zivljenja in
dela so t. im. Panonske legende (Zitja Ci-
rila in Metoda), pisane v starocerkveno-
slovans¢ini, ki so tudi sicer prijetno branje
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z vrsto literarnih kvalitet in Stevilnih ha-
giografskih vlozkov, brez katerih ni bilo
nobeno delo v tistem ¢asu. Sklepajo, da so
nastala takoj po njuni smrti z nalogo, da
se ohrani spomin na zasluzna zacetnika
slovanske prosvete in bogosluzja in vzpod-
buda za njun nadaljnji razvoj. Pripisujejo
jih njunemu najblizjemu sodelavcu Klimen-
tu Ohridskemu. Obstajajo tudi drugi wviri,
pisani v starocerkvenoslovanscini, grscini
in latin$¢ini.

Konstantin in Metod sta kot otroka bogate
druzine v Solunu, enem od sredis¢ bizan-
tinskega imperija, imela nekatere predno-
sti v izobrazevanju. Metod je postal uprav-
nik neke slovanske kneZevine, morda v
blizini reke Bregalnice in se tedaj dobro
spoznal z jezikom (ki ga je znal Ze od do-
ma kot vsi prebivalci Soluna), Zivljenjem
in navadami slovanskih naseljencev. Ni
znano, zakaj je to mesto zapustil in se po-
menisil. Zitja ve¢ pripovedujejo o Kon-
stantinovi mladosti. Ze zgodaj se je odlo-
¢il za modrost — filozofijo in znanost —
in zavrnil dekle ali bogastvo. Carjev na-
mestnik ga je poslal v Carigrad na Solo, ki
je ustrezala danasnji stopnji univerze, kjer
se je poleg drugega spoznal z filozofijami,
grsko klasi¢no knjiZevnostjo in drugimi
umetnostmi. Postal je bibliotekar v patri-
arhovi biblioteki v Carigradu, nato se je
po nekaterih obveznostih, ki mu jih je do-
lo¢al carigrajski dvor, pridruzil bratu Me-
todu na Olimpu v Mali Aziji (ne v Gré¢ijill.

V slavistiki se najbolj zanimamo za mo-
ravsko misijo, za katero je po Panonskih
legendah dal pobudo moravski knez Ra-
stislav (846—870). Ko je utrdil drzavno ob-
last, se je posvetil vprasanju cerkvene or-
ganizacije. Latinsko-nemska duhovscina, ki
je imela cerkveno upravo v svojih rokah,
je pomenila nevarnost za samostojno mo-
ravsko drzavo. Zato je 1. 862 poslal v Ca-
rigrad odposlance s proSnjo za misijonarje,
da bi organizirali cerkev na Moravskem in
uvedli v bogosluzju razumljiv slovanski
jezik. V njegovi prosnji ne le za ucitelja,
ampak tudi za Skofa, ki bi organiziral mo-
ravsko cerkev, da bi postala samostojna v
odnosu do Rima, se kaze tudi politi¢no
ozadje moravske misije. Car Mihael je do-
lo¢il zanjo Konstantina in Metoda. Ze prej
sta opravila dve misiji in znala sta slovan-
ski jezik iz okolice Soluna. Konstantin, ki
je znal vec jezikov, je na osnovi slovan-
skega narecja, ki ga je poznal, sestavil pr-
vo slovansko abecedo — glagolico, ¢eprav
nekateri sklepajo, da bi to bila cirilica.
Trditve, da je glagolica nastala prej, se
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naslanjajo na Klimentovo zitje, ki ga je
napisal njegov naslednik iz Ohrida v gr-
§¢ini, kjer pravi, da je Kliment iznasSel no-
vo, prakti¢nej$o abecedo in jo v cast svo-
jemu ucitelju imenoval cirilica.

Prav tako je v slavistiki dolgo vladala ne-
gotovost glede vprasanja, kateri jezik (na-
re¢je) je uporabil Konstantin za upisme-
njenje. V razpravah o tem so slovenski
slavisti Zivo sodelovali, saj je znano pre-
pricanje J. Kopitarja in F. MikloSi¢a, da
je bila starocerkvenoslovans¢ina prédnica
slovens¢ine in sta jo zato imenovala staro-
slovensc¢ina, kar je za njim povzel tudi
Levstik in v svoji vnemi vcasih delal silo
zivi slovens$¢ini. Njuno zmoto je castno
popravil drug slovenski slavist, mnogo obe-
tajo¢i, a prezgodaj umrli Vatroslav Oblak,
ki je prouceval nare¢ja v juzni in severo-
zahodni Makedoniji, in ugotovil, da je iz-
vor starocerkvenoslovansc¢ine na ozemlju
severno od Soluna, kjer danes prebivajo
Makedonci (V. Oblak, Macedonische Stu-
dien. Die slavischen Dialecte des siidlichen
und nordwestlichen Macedoniens, Wien,
1896). Posebno intenzivno se je s problemi
starocerkvenoslovans$¢ine ukvarjal univ.
prof. Rajko Nahtigal (nekaj predmetnih
razprav: Doneski k vprasanju o postanku
glagolice, Razprave ZDHV, 1923, 135—178;
Starocerkvenoslovanske Studije, Lj. 1936;
Euchologium Sinaiticum, Lj. 1941; Nekaj
pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o az-
buki Konstantina Cirila, SR 1—2, 1948; 5--
18; Slovanski jeziki, Lj. 1938, 19521), za
njim pa Franc Grivec.

V najstarejsih besedilih, ki so ohranjena iz
tistega ¢asa (nobeno izpod peresa Konstan-
tina in Metoda ali njunih ucencev Klimen-
ta, Nauma, Kirila Bregalni¢kega, ki so nju-
ni edini znani ucenci), se jezik, ki ga je
Konstantin prenesel v knjige, imenuje slo-
vanski. Vanj so bile pred odhodom na Mo-
ravsko prevedene nujne bogosluzne knji-
ge. Ta jezik so lahko razumeli tudi morav-
ski Slovani, ker so bile razlike med slo-
vanskimi jeziki Se nepomembne, zvecale
so se Sele pozneje po notranjem razvoju
posameznih jezikov. Po avtorju Panonskih
legend so bile prve besede, zapisane v slo-
vanski pisavi: V zacetku je bila Beseda...
iz evangelija sv. Janeza.

Na Moravskem sta bila prva slovanska
ucitelja s svojimi spremljevalci lepo spre-
jeta. Dobila sta moravske ucence, ki sta jih
uvajala v bogosluzna opravila, prevajala
Biblijo in pravila o odnosih znotraj cerkve.
Vendar je bilo njuno sodelovanje precej



odvisno od politicnega polozaja v dezeli.
Nagajali so jima latinsko-nemski duhovni-
ki, ker je ljudstvo zapusScalo njihove cer-
kve. Ko se je 1. 864 Rastislav podredil nem-
Sko-bolgarski zvezi, je tudi ta duhovscina
znova osvojila izgubljene polaZzaje in ni
hotela posvecati njunih ucencev. Skusala
sta dobiti pomo¢ iz Carigrada, a ko sta na-
meravala tja, ju je v Panoniji zadrzal knez
Kocelj, ki je tudi Zelel slovenske prosvete
in bogosluZzja, in ju prosil za petdeset ucen-
cev, ki to obvladajo. Po postanku v Benet-
kah, kjer je Konstantin diskutiral z benes-
kimi duhovniki, da niso sveti samo hebrej-
ski, grski in latinski jezik, ampak tudi dru-
gi (armenski, perzijski, arabski, itd.) in je
nesmiselno opravljati bogosluzje v jeziku,
ki ga ljudstvo ne razume, sta odpotovala
v Rim, kamor ju je povabil papez. Tam sta
bila svecano sprejeta, ker sta prinesla s se-
boj relikvije pregnanega papeza Klimenta
I, pa tudi zaradi politi¢nih nacrtov. Papeski
prestol je hotel preko njiju doseci, da se
tudi balkanski Slovani pridobe za rimsko
cerkev. Njun slovanski jezik je papez pri-
znal tako, da ju je povabil, naj v njem
opravita bogosluzje v nekaterih rimskih
cerkvah. Konstantin je stopil v strog me-
niski red in dobil ime Ciril, a je umrl v tem
mestu 1. 869. Metod je bil posvecen v du-
hovnika, nato v Skofa in odposlan kot pa-
pezev zastopnik, da Siri krS¢anstvo pri Slo-
vanih. Ko se je vrnil na Moravsko, je nasel
tezke razmere. Nemski duhovniki so podi-
rali njegovo delo, oslepili Rastislava,
njegov vnuk Svetopolk je postal njihovo
voljno orodje. Metoda so vrgli v jeco, iz
katere se je resil Sele s papezevim posre-
dovanjem po ve¢ ko dveh letih. Za nekaj
casa je odSel h Koclju v Panonijo, po nje-
govi smrti se je vrnil na Moravsko. Tu je
ponovno organiziral slovansko cerkev, pre-
vajal bogosluzna dela, zaradi obtozevanja
~emskih duhovnikov se je Sel zagovarjs

v Rim, enkrat v mirnem ¢asu je Sel porocat
o svojem delu tudi v Carigrad, kjer je do-
bil vse priznanje. Nekaj pred svojo smrtjo
1. 885 je dolocil za svojega naslednika
Moravana — Gorazda. Tudi njega latinsko-
nems$ki duhovniki niso priznali in skoraj
vsi ucenci solunskih uciteljev so bili pre-
gnani z Moravske. Angelarij, Naum in Kli-
ment so zbeZali na jug, v Bolgarijo. Prvi je
umrl, druga dva sta prisSla v Makedonijo.

O zivljenju najslavnejSega Metodovega
ucenca Klimenta ne vemo mnogo. Njegov
zivljenjepis rekonstruirajo iz obSirnega
Klimentovega zitja, ki ga je napisal v gr-
£¢ini njegov ohridski naslednik $kof Teofi-
lakt v zadnjih letih 11. stol. Iz njega sta

dokazani letnica in kraj smrti: 1. 916,
Ohrid. Doslej je znanih petnajst del, ki so
zanesljivo njegova, za okrog 40—50 pa
sklepajo, da jim je on avtor na osnovi nji-
hovih stilnih in jezikovnih posebnosti. Kli-
ment Ohridki se Steje za prvega izvirnega
in nadarjenega slovanskega pisatelja, ki je
pomemben za vse slovanske literature in
narode. Njegov zivljenjepisec pise, da je
napisal pridige za vse praznike, njemu pri-
pisujejo Ze omenjene Panonske legende
in hvalnico v cast slovenskemu ucitelju
Cirilu Filozofu. Pri opevanju njegovih za-
slug se opira na bizantinsko poetiko, sicer
sta za njegova dela znacilni jasnost in eno-
stavnost. V zvezi z njegovo literarno dejav-
nostjo je treba omeniti, da je vsaj po ne-
katerih predvidevanjih Kliment Ohridski
povezan tudi s slovenskim pismenstvom.
Sklepajo, da je katero njegovih del vpli-
valo na drugi Brizinski spomenik, ali da je
vsaj vir za ta spomenik in Klimentovo pri-
digo v spomin apostolu ali mucencu sku-
pen. Njegova tradicija je izpricana tudi v
srbskih, bolgarskih in ruskih rokopisih.

Klimentovi u¢enci in nasledniki na Skofov-
skem prestolu ga opisujejo kot velikega
borca proti zaostalosti in neutrudnega uci-
telja. Pod njegovim vodstvom se je Solalo
okrog 3500 ucencev v t. im. ohridski Soli
in del od njih se je posvetil tudi literarne-
mu prizadevanju, ne le posvetnemu in bo-
gosluznemu. Stevilne ikone in freske od naj-
starejse do najnovejSe dobe pric¢ajo, da se
njegova priljubljenost skozi stoletja ni
zmanjSala. Ohridski $kofje so si Steli v cast,
¢e so bili naslikani skupaj z njim. Poro-
¢ila navajajo, da ni kultiviral le ljudi, am-
pak tudi pokrajino. Divje, negojeno drevje
si je v svoji skofiji, katere meje Se niso
dokon¢no ugotovljene (omenjena naselja v
njej so Glavinica, Devol, Ohrid), prizade-
val zamenjati s sadnim drevjem, ki ga je
dobil iz Grcije.

O Klimentovem sodelavcu sv. Naumu je
Se manj podatkov. Po obstoje¢ih biografi-
jah sodec¢ ni bil tako vsestransko aktiven
kot Kliment. Po prihodu v Makedonijo je
sedem let pouceval, nato je odSel v samo-
stan, kjer je umrl 1. 910 in je pokopan v
cerkvi, ki nosi danes njegovo ime.

To bi bilo v najskromnejsih potezah Zivije-
nje in delo prvih slovanskih prosvetiteljev.
Pri obravnavi njune problematike so teht-
no in odlo¢ilno sodelovali tudi slovenski
slavisti.

Tradicija slovanske pismenosti je mo¢no
uzaveSc¢ena v juznem delu naSe domovine.
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O njej pricajo ¢udovite freske in ikone po
ohridskih in drugih cerkvah (sv. Kliment,
sv. Sofija, ostanki nekdanje Klimentove
cerkve, sv. Nauma, grobova sv. Klimenta
in sv. Nauma), ljudsko izroc¢ilo in ne na-
zadnje tudi pri¢ujo¢a ohridska razstava.

Zgodovina je dovolila paradoks, da je de-
zela, kjer je tekla zibelka slovanske pi-
smenosti, dobila zadnja svoje narodnostne
pravice in pravno uzakonjen literarni je-
zik. Vendar je tudi dedis¢ina Cirila in Me-
toda, njunih naslednikov Klimenta, Nauma
in drugih vplivala, da je ta jezik postal
hitro vsestransko funkcionalen in bogat, o

¢emer nas prepri¢uje znanstveno in umet-
nisko delo ne le vélikega Makedonca Bla-
ze Koneskega, ampak tudi njegovih na-
slednikov na obeh podrocjih.

Uporabljena literatura:

1. Haralampie Polenakovi¢, Vo mugrite na sloven-
skata pismenost, Misla, Skopje, 1973. 2. Prospekt
z veckrat omenjene razstave, 3. Radmila Ugrinova-
Skalovska, Srednovekovni kniZzevni $koli vo Make-
donija, VII. seminar za makedonski jazik, literatura
i kultura, 1974, 4. JoZe Topori$i¢, SKJ I, Maribor,
1968. 5. France Tom$i¢, Zapiski v slovenskem jezi-
ku ZSSI, Lj. 1956, str. 170—184. 6. Lovett F.
Edwards, Macedonia, London,- letnice izdaje ni.

Marija Stanonik
SAZU v Ljubljani

SLOVENISTIKA V GOTTINGENU

Lektorat slovensc¢ine na oddelku za slavi-
stiko pri Univerzi v Goéttingenu vodi od 1.
1970 dr. Peter Scherber, ki je hkrati asi-
stent na rusistiki.

S slovensSc¢ino se je prvi¢ seznanil v zim-
skem semestru 1. 1961 v Frankfurtu, ko je
tam predaval pol leta kot gost prof. dr.
Bratko Kreft. Nato je tri leta poslusal prof.
dr. Antona Slodnjaka, pri katerem je dobil
témo svoje doktorske disertacije z naslo-
vom: Die slovenische Elegie, Studien zur
Geschichte der Gattung 1779—1879. Vendar
jo je zagovarjal pri nemskem slavistu, prof.
dr. Alfredu Rammelmeyerju, ker prof. Slod-
njaka ni bilo ve¢ v Frankfurtu. Delo je iz-
Slo pri zalozbi Franz Steiner, v Wiesbadnu
1. 1974. (Gl. podrobno oceno — avtor J.
Koruza — v tej in prihodnji $tevilkil)

Scherber tudi sicer sodeluje pri populari-
zaciji slovenske literature. Za Kindler Li-
teratur Lexikon, ki je izhajal od 1. 1964—
1974, je napisal okrog dvajset prispevkov o
slovenski literaturi. Se kot Student je pre-
vedel v nemsc¢ino Kreftovo Véliko punta-
rijo, pozneje pa Hiengovo Cortesovo vrni-
tev in Zupanov Upor ¢rvov, ki so ju uvr-
stili tudi v nem$ki radijski program in je
posebno prva bila lepo sprejeta. RTV Ljub-
ljana je na mednarodnem tednu radijske
igre v Ohridu 1. 1972 uporabila njegov
nemski prevod radijske igre Likvidacija D.
Zajca in 1. 1973 Ali naj te z listjem posu-
jem R. Seliga. V zvezi s svojimi prevajal-
skimi nac¢rti je povedal, da je treba imeti
zveze z zalozbami in jih negovati. Ce bi
zalozba predlagala kakSen prevod, bi se
dela lotil, sicer trenutno nima casa.

Zanimanje dr. Petra Scherberja za sloven-
sko literaturo je dokaj Siroko, saj ga ne
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pritegujejo le starejSa obdobja, ki so zaje-
ta v njegovi disertaciji, ampak tudi najno-
vejSa slovenska literarna dogajanja. Od
prozaistov najbolj ceni R. Seliga. Tretje
podrocje, ki ga zelo mika, je pesni$ka po-
doba S. Kosovela in nekaterih njegovih so-
dobnikov. Trenutno pripravlja za racunal-
niSko obdelavo poezijo F. PreSerna. Rad bi
ugotovil konkordanco (soodnosnost) besed-
ja, pozneje pa podobo naglasov in rim.
Razmislja, da bi bilo pri interpretaciji Pre-
Sernovega dela treba upostevati términ bi-
dermayer, o ¢emer smo sicer nekaj ze sli-
Sali na predavanjih prof. dr. B. Paternuja.

Ceprav ima tudi za delo pri slovenistiki
lepe nacrte in zelje, jih mora vsaj zacasno
puscati ob strani, ker ima svoje strokovne
obveznosti na rusistiki. Tako je ukvarjanje
s slovensko literaturo po njegovih besedah
lahko le znanstveni konjicek, pri ¢emer
mu veliko pomenijo osebne zveze s Sloven-
ci.

Na vprasanje, katere uc¢benike rabi pri slo-
venskem lektoratu in kako ga organizira,
je dr. P. Scherber povedal, da se naslanja
na knjigo prof. J. ToporiSica Zakaj ne po
slovensko? s ploS¢ami vred, kar je izslo 1.
1969 pri Slovenski izseljenski matici v
Ljubljani. Pripomnil je, da to sicer ni naj-
bolj primeren pripomocek, saj je namenjen
angleSko govore¢im slovenskim izseljen-
cem. Poleg tega ima vse prevec tiskovnih
napak, ki bi jih bilo treba v ponovni izdaji
nujno odpraviti. Prav tako uporablja tudi
plosce istega avtorja, ki so izSle 1. 1961 v
Zagrebu z naslovom Slovenacki jezik na
plo¢ama; izgovor i intonacija s recitacija-
ma. Zadnji ¢as si pomaga Se s knjigo in
kasetami Tecaja slovenskega jezika, kate-



