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vzorih. Vse dejavnosti so predstavljene v publikaciji: Za uka Zeljne. Od pravlji¢ne zgodbe do razisko-
vainih projektov. (2004) Koledar dogodkov 2004/05. Ljubljana: Mestni muzej Ljubljana.

Mestni muzej Ljubljana vkljuuje pedagoke dejavnosti za vse starosti obiskovalcev in predstavlja
primer uspe3nega vkljuSevanja muzeja v pedagoiki proces in pouk zgodovine v Republiki Sloveniji ter
s svojo pestro ponudbo ne zaostaja npr. za Londonskim muzejem. Tudi ostali slovenski muzeji, ki so
predstavljeni v publikaciji Pedagoski programi v slovenskih muzejih in galerijah 2005-2007. (2005).
Ljubljana: Pedago3ka sekcija pri Skupnosti muzejev Slovenije, predstavljajo uspeno vkljudevanje
muzejskih vsebin v pouk zgodovine.

Vsi predstavljeni prispevki in tudi prispevki avtorjev (11), ki niso predstavljali na konferenci in
seminarju, so objavljeni na spletni strani: http://www.heiret.org/qcasymposium.htm.

Danijela Tr$kan

37. letna konvencija AmeriSkega zdruZenja za napredek
slavisticnih Studij

Salt Lake City, 3.-6. novembra 2005

Kot vsako leto se je tudi letos novembra, tokrat v Salt Lake Cityju v ameridki zvezni drzavi Utah,
zbralo veg kot tiso& preucevalcev (2godovinarjev, geografov, slavistov-jezikoslovcev, literarnih zgodo-
vinarjev itd.) obmo&ja nekdanjega komunisti¢nega sveta vzhodno od nekdanje Zelezne zavese. Po-
udarki celotne konvencije so bili tokrat druga&ni kot v preteklosti, ko so znanstveniki poro&ali zlasti o
problemih zgodovine, geografije, politologije, Rusiji in drugih deZelah »socialisti¢nega tabora« patudi
o zgodovini in tedanjem trenutku v Jugoslaviji. Tokrat so bili poudarki zJasti na tistem delu nekdanjega
komunisti¢nega sveta, ki je ta svet povezoval z islamom oziroma na problemu Cegenije, Kazahstana
itd. V zvezi s tem so se pojavili celo predlogi o preimenovanju celotne organizacije, saj bi naj ime
»slovanske Studije« ved ne odraZalo tistega, s Cemer se ukvarja organizacija.

Slovenski udeleZenci sestanka smo se aktivno z referati udeleZili kar nekaj panelov. Deloma smo
tako sodelovali v okviru panelov, ki so jih organizirali €lani Society for Slovene Studies, deloma pa smo
s svojim znanjem obogatili tudi panele, ki so jih organizirale druge organizacije, ki sestavljajo zdruZenje.

Ze prvi dan sestanka smo tako sodelovali pri panelu o za¥giti avtohtonih narodnih manjdin in pri-
seljenskih etni¢nih skupnostih v novih ¢lanicah Evropske unije (primer Slovenija). Panelu je predsedo-
vala Sabrina Petra Ramet z Norveske univerze znanosti in tehnologije iz Trondheima. Josef Figa s
Hamilton Collegea iz Cedar Rapidsa v Iowi je tako predstavil koncepte za¥ite priseljenskih skupnosti
v Evropski uniji in ZDA. Pri tem je poudaril, da modeme druzbe zagotavljajo integracijo priseljenskih
skupnosti, pri Cemer se seveda pojavljajo problemi, ki so v EU, e posebej v Veliki Britaniji in Franciji
prisotni in vidni zlasti pri pripadnikih priseljenskih skupnosti iz vrst muslimanskih skupnosti. Hkrati pa
drZava omogo¢a mehanizme ohranjanja etni¢ne identitete tem skupnostim na osnovi pravice teh skup-
nosti do samoorganiziranja. Naj k temu dodam, da se je v EU Ze pritel pretok priseljencev iz »novih«
&lanic EU v »stare« ¢lanice, Se zlasti v drZave, ki so omogogile neomejeno gibanje in naseljevanje
prebivalstva. O tem lahko govorimo zlasti na primeru Velike Britanije, posledica tega pa je nastanek
novih klasi¢nih tipi¢nih organizacijskih struktur za »servisiranje« potreb novih priseljenskih skupnosti
(etni¢nih Zupnij, kulturnih drultev, »etniCnih« trgovin itd.). V ve&jem tevilu so se zlasti v Londonu
naselili po 1. maju 2004 Poljaki. Podobno kot koncept pravice do ohranjanja etni¢nih identitet v ZDA
sicer omogo¢a ohranjanje teh identitet na osnovi samoorganiziranosti, morda tudi kakih davénih olaj3av,
pa »drZavac« v »starih« Elanicah EU neposredno ne podpira ohranjanja etni¢nih identitet priseljenskih
skupnostih. V ZDA je takSen pristop prisoten Ze stoletje, ¥e zlasti pa od tridesetih let 20. stoletja dalje.
MatjaZ Klemendi€ je v okviru tega panela predstavil koncepte za3Gite italijanske in madZarske manj3ine
v Republiki Sloveniji, Jernej Zupanti& pa problematiko za$€ite ohranjanja identitete in koncepte enako-
pravnosti priseljenskih skupnosti v Republiki Sloveniji, ki jih lahko primerjamo s tistimi koncepti za%&ite
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priseljenskih skupnosti, ki so znagilni za EU, $e zlasti za skandinavske drZave. Komentar A. Rossa
Johnssona iz Radia Free Europe/Radia Liberty in Hoover Institution pa je posegel na podrodje primer-
jav modelov zaiCite priseljenskih skupnosti v Sloveniji, EU in ZDA.

Panelu »Slovenija 1945 : 60 let po tem« je predsedoval predsednik Society for Slovene Studies
Metod M. Milac. Ale§ Gabri¢ z Indtituta za novejfo zgodovino v Ljubljani je tako spregovoril o zgodo-
vini »boljSevizacije« Slovenije na splo$no, Tadeja Tomin3ek-Rihtar z istega in3tituta pa o rezultatih
projekta o Zrtvah vojne in revolucije v Sloveniji. Zrtve je razdelila na tiste, ki so padli v partizanih, tiste
ki so padli v protikomunisti¢nih vojagkih enotah in civilne Zrtve vojne na Slovenskem. Zanimivo in
pravilno je, da je k Zrtvam, ki so padli v protikomunisti¢nih vojaskih enotah, pristela tudi Slovence iz
Slovenije, ki so padli kot mobiliziranci v drugih vojskah (ne pa tudi Slovencev iz Koroke, Italije in
MadZarske, ki so padli v nem3ki, italijanski in madZarski vojski). Seveda tu niso $teti tudi slovenski
izseljenci, druge in tretje generacije, ki so sodelovali e zlasti v vojski ZDA. TominSek-Rihtarjeva je
opozorila tudi na kroni¢no pomanjkanje sredstev za tovrstno dejavnost v Republiki Sloveniji. Peter
Vodopivec z istega inStituta je predstavil prisotnost spomina na drugo svetovno vojno in leto 1945 v
Sloveniji. Komentar Benjamina Frommerja z Northwestern University je obravnaval zlasti referat Ta-
deje Tomin3ek-Rihtarjeve in pohvalil nove pristope k tem vpra3anjem.

Med slovenskimi paneli moramo omeniti tudi panel »Slovenija in Evropac, ki se je ukvarjal 2
vpraSanjem vpliva ¢lanstva v NATO in EU na Slovenijo. Na panelu, ki mu je predsedoval Stefan J.
Kapsch z Reed Collegea, so sodelovali Charles J. Bukowski (Bradley University), Joseph Derdzinski
(University of Denver), James Gow (Kings College, London, V.B.) in slovenski ambasador v ZDA
Samuel Zbogar.

Posebnega pomena za prihodnost Society for Slovene Studies so seveda mladi raziskovalci, ki se
ukvarjajo s slovenskimi $tudijami. Panelu, ki je zdruZil te raziskovalce, je predsedovala Carole Rogel z
Ohio State University. Toby Martin Appelgate z Univerze v Tennesseeju je tako predstavil kozolec kot
element slovenske identitete in pokrajine. Peter Mikek z Wabash Collegea je spregovoril o makroeko-
nomskih aspektih slovenskega prevzemanja Eura, Sean O’Rourke z Univerze Yale pa o nekaterih vpra-
Sanjih iz slovenske slovnice.

UdeleZenci iz Slovenije smo sodelovali Se pri panelu »O tistih, ki so zares verjeli (v jugoslovanski
komunizem): Jugoslovanski intelektualci v petdesetih letih 20. stoletja«. Marijan Despalatovi¢ s Con-
necticut Collegea je tako spregovoril o Miroslavu KrleZi v petdesetih letih 20. stoletja, Nicholas John
Miller iz Boise State University o Dobrici Cosicu, medtem ko je Mateja ReZek z Indtituta za novejso
zgodovino v Ljubljani spregovorila o Milovanu Djilasu z vidika prvega poraza znotraj partijskega »li-
beralizmac.

MatjaZz Klemenci¢ je komentiral tudi panel o Vladku Macku v hrvadki zgodovini. Mark Biondich,
raziskovalec ki se ukvarja z vojnimi zlo&ini (na obmod&ju nekdanje Jugoslavije) z Ministrstva za pravosod-
je v Kanadj, je spregovoril o Matku in politiéni desnici na Hrvatkem v letih 1929-1941, Miran Pavlako-
vié z Univerze Maryland o MaZku in $panski drZavljanski vojni, Sabrina Petra Ramet pa o Ma&ku, hrvagki
kmecki obrambi in nezadovoljstvu na Hrva¥kem v letih 1932-1941. Bistvo hrva¥kega nezadovoljstva z
Mackavo politiko je bilo v tem, da si je Macek prizadeval poiskati kompromis z Jugoslavijo oziroma s
Stbi, medtem ko je skrajna desnica na Hrvaskem Ze med obema svetovnima vojnama iskala reSitev hrvalkega
vpra3anja v oblikovanju hrvadke nacionalne drZave. Ob koncu panela se je razvila zanimiva razprava, na
eni strani o realnosti morebitnega izvajanja sporazuma med Cvetkovidem in Mackom, na drugi pa o
primerjavi med prvo in drugo Jugoslavijo. Ludwig Steindorff iz Univerze v Kielu v Nem(iji je tako
zagovarjal stali$%e, da je pri§lo do propada prve Jugoslavije spri¢o zunanjega napada, medtem ko je prilo
do razpada druge Jugoslavije izkljuno na podlagi razpada od znotraj. Pisec teh vrstic pa je opozoril na
dejstvo, da je bila prva Jugoslavija zelo trhla drZavna tvorba, ki je razpadla tako rekoé takoj po napadu od
zunaj. Pri tem so tako imenovani »zunanji sovraZniki« izrabili prav vse tiste elemente nereSenega nacio-
nalnega vpra3anja, ki so kasneje privedli tudi do konca druge Jugoslavije v zatetku devetdesetih let 20.
stoletja.

Zanimiv je bil tudi panel, ki je primerjal poloZaj v novih &lanicah EU (MadZarski, Poljski, Ceski
republiki in Sloveniji). Lahko re¢emo, da so se udeleZenci 3tiridesetih odstotkov panelov ukvarjali z
vpraZanji, ki so bila tako ali drugale povezan z nacionalnimi vpra3anji na obmo&ju vzhodne Evrope in
nekdanje Sovjetske zveze. Vendar pa naj omenim $e nekaj panelov, v katerih so se udeleZenci ukvarjali
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z vpra%anji povezanimi z zgodovino in sedanjostjo na prostoru nekdanje Jugoslavije. Eden od panelov
se je tako ukvarjal z etni¥nimi konflikti in etni¥no identiteto v postkomunisti¢ni Evropi. Zanimiv je bil
tudi panel o mednarodni pomog&i drzavam, ki so nastale na obmodju nekdanje Jugoslavije. Deloma se je
tega podro€ja dotaknil tudi panel o islamu in mejah regije, s katerimi se ukvarja organizacija Ameritko
zdruZenje za pospeSevanje slovanskih $tudij.

Pozornost pa so pritegnili tudi paneli o turizmu na obmo&ju nekdanje Jugoslavije, o zahodnem
Balkanu ter njegovih moZnostih za tranzicijo, o hrva¥kih moZnostih za priblizevanje EU po hrva¥ki
konsolidaciji in panel o Josipu Brozu--Titu v luéi obletnic 1945-1956-1995-2005/06.

Matjaz Klemen<¢ig



