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Vpliv droge na cloveka

1 Vpliv droge na cloveka
1.1 Odvisnost

Bivanjska praznina je zelo razsirjen pojav
nasega stoletja. Mnogi ljudje naSega casa tr-
pijo zaradi brezsmiselnega Zivljenja. E. Lu-
kas' je na predavanju v Ljubljani poudarila,
da kdor trpi zaradi brezsmiselnega Zivljenja,
trpi tudi zaradi brezsmiselnega poklicnega
Zivljenja, brezsmiselnega druzinskega Zivljenja
... in ta dejansko pada v brezno.

Tako razsirjeni pojavi, kot so alkoholizem,
prestopnistvo, droga, ne bi bili razumljivi,
¢e ne bi na njihovem dnu prepoznali bivanj-
ske praznine. Kjer je videti smisel, tam je Ziv-
ljenje znosno, in to celo neodvisno od drugih
zivljenjskih okoliscin. Sele ko zagledamo
moznost smisla Ziveti za nekaj ali za neko-
ga, popustijo zavore, ki nas blokirajo.

Odpvisnost od droge je spremenjeno psi-
hi¢no in fizi¢no stanje ¢lovekove osebe in je
posledica uzivanja droge. Zaradi uZivanja od-
visna oseba spremeni svoje obnasanje. Zas-
vojenec je prisiljen stalno ali obcasno posegati
po drogi, da bi doZivel njen ucinek in obdrzal
dobro pocutje ali pa se resil nelagodja in tezav
zaradi pomanjkanja droge. V tem stanju ose-
ba obc¢uti moc¢no potrebo po ponovnem je-
manju droge, da bi obdrzala svoj ob¢utek do-
brega pocutja. Oseba je lahko odvisna od ve¢
razli¢nih drog.

Revija ameriskega zdruzenja psihiatrov
Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders v svoji razdelitvi psihicnih moten;
definira odvisnost kot uZivanje substanc (dro-
ge), ki poskodujejo telesne, socialne in de-
lovne funkcije. Fizi¢no se lahko poskoduje
na primer zila na mestu vbrizganja droge,
sluznica nosu pri vdihavanju ... Socialne in

delovne tezave pa se kazejo v izgubljanju pri-
jateljev, zaposlitve, v usmerjanju v kriminal
... Za psihi¢ne posledice pa je znacilno no-
tranje neravnovesje.

Odkar se je zacela pisati ¢loveska zgodo-
vina, je vsaka druzba uporabljala droge, ki
so imele vpliv na razpolozenje, misljenje, ob-
¢utke, dozivljanje samega sebe in okolice. V
zgodovini je bila uporaba drog povezana z
religioznimi obredi in pomembnimi dogod-
ki. Lep primer tega so na primer Indijanci,
ki so pri svojih verskih obredih uzivali gli-
vo, za katero so bili prepricani, da jim omo-
goca komunikacijo z njihovim bozanstvom.
Kasneje pa je bilo ugotovljeno, da ima ta gliva
toksicen ucinek.

V vecini modernih druzb so prisotne dro-
ge, ki so udomacene. Njihovo uZivanje je nas-
ploh sprejeto in na razli¢ne nacine celo spod-
bujano. Hkrati pa so v istih druzbah razsir-
jene tudi droge, do katerih je stalisce veci-
ne odklonilno, ukvarjanje z njimi pa je lahko
tudi kazenskopravno sankcionirano. Droga,
ki je v doloceni kulturi druzbeno sprejeta,
je vtkana v njeno tradicijo, kar se kaze v sta-
lis¢ih, normah in pravilih te druzbe, pove-
zanih z abstinenco, uporabo in zlorabo te
droge. Druzba se odzove le na prekomerno
uzivanje te droge, katerega motivi in posle-
dice sezejo v podrogje individualne in social-
ne patologije.

Status domacnosti imata v nasem kultur-
nem prostoru predvsem alkohol in tobak. Ti
dve drogi se zelo pogosto pojavljata prav med
mladimi. M. Zmuc-Tomori mo¢no svari pred
nevarnostjo, ki se je mnogi starsi niti ne za-
vedajo. Odnos starev do teh dveh drog je od-

locilen za oblikovanje stalis¢a mladih do drog.
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Starsi svoje otroke vzgajajo predvsem z zgle-
dom. Najprej morajo sami premisliti o last-
ni uporabi drog, dovoljenih ali prepovedanih.

Odgovor na vprasanje odvisnosti mora-
mo iskati v treh smereh. V smeri droge, v
smeri ¢loveka, ki drogo zlorablja, in v smeri
druzbe, ki ¢loveka oblikuje in pogojuje. Z
gotovostjo lahko recemo, da vsak izmed zgo-
raj nastetih elementov na svoj nacin (odvi-
sno od posameznika) - eden v manjsi, dru-
gi v vedji meri - vodi v “pekel” odvisnosti.?
Za posameznika, ki je zacel uzivati drogo
zato, da bi na ta nacin resil tezave, osebne ali
socialne, gotovo velja, da je ze razmisljanje
o uzivanju droge skodljivo in da vodi v od-
visnost od nje.

Mnogi strokovnjaki so prepricani, da je
pojav uZivanja droge mocno povezan s kri-
zo, ki pesti celotno druzbo in s tem seveda
tudi druZino in posameznika. Spet druga teo-
rija poudarja dedno zasnovo odvisnosti, ki
jo posameznik podeduje skupaj z znacajskimi
potezami. Mnogi strokovnjaki pa postavljajo
v ospredje zasvojenceve osebnosti neko tezko
psihi¢no stanje, ki ga toksikoman zeli pre-
kriti ali pozabiti prek droge.

Nobena od teh teorij - lahko pa bi jih na-
vedli 3e veliko - ne more popolnoma poja-
sniti vprasanja odvisnosti, ker je za vsako od
njih mogoce najti resne ugovore. Zato bi lah-
ko rekli, da so razlogi za nastajanje odvisnosti
do danes nepoznani ali pa jih moramo iskati
v povezavi med socialnimi, dednimi in bio-
loskimi vzroki.*

1.2 Spremembe na cloveku

1.2.1 Telesne spremembe

Pomembne telesne spremembe se pojavijo
pri odvisnikih z zelo dolgim stazem uZivanja
droge (tri leta). Droga unici skladen razvoj te-
lesnega in dusevnega Zivljenja. Posledice droge
za clovekov genetski sistem e niso popolnoma
znane. Vse zunanje telesne spremembe nasta-
jajo vzporedno z notranjo neskladnostjo, zato

se Zelim podrobneje zaustaviti pri dusevnih
spremembah toksikomana.

1.2.2 Dusevne spremembe

Z uzivanjem droge so najpogosteje pove-
zane znacajske spremembe, kot so apatija, ne-
zanimanje za zunanje dogajanje, emocionalna
odtujitev, narcisizem in negativni odkloni v
socialnem vedenju. Spreminjanje doZivlja-
nja psiholoske in socialne identitete usmerja
uzivalca v odpadnistvo in zapiranje v breziz-
hodno kletko droge.

Kot razlog za uZivanje drog se zelo pogo-
sto izkaze zelo nizko spostovanje samega sebe.
Ti ljudje so velikokrat osamljeni iskalci, ne-
gotovi, nemocni, brez opore v osebah, po-
membnih zanje. Svojega nizkega samospo-
Stovanja ne morejo ve¢ dvigniti drugace kot
z manipuliranjem. Nizko spostovanje samega
sebe jih $e bolj oklepa v uzivanje drog in po-
staja edina alternativa ob neuspehih na dru-
gih podrogjih. Z drogo poskusajo taki ljudje
ustvariti vtis drznosti, sposobnosti in se na
tak nacin znebiti bolecih obc¢utij zaradi lastne
negativne identitete.’

V takem stanju hitro upade zanimanje za
Solo, ¢eprav intelektualne sposobnosti resno
upadejo ele z daljso odvisnostjo. Na zane-
marjanje 3olskih obveznosti vplivajo poleg
upada zanimanja Se Custvena nihanja zara-
di uporabe droge.

Vsi interesi so podrejeni drogi ... Slednjic
potisne odvisnost ¢loveka v “neobstajanje”.
Ne Zivi ve¢ svojega Zivljenja, temvec le Se kot
funkcija droge. Njegovo vedenje postaja ce-
dalje bolj mehansko, avtomati¢no.

L. Wurmser® pravi, da je v ozadju vsakega
uzivanja drog poskus razreSevanja narcisistic-
ne krize. Toksikoman si drogo izbere zato,
da prek nje resuje svoj narcisti¢ni konflike:
globoko razocaranje nad seboj in drugimi,
razocaranje, ki je tako intenzivno zato, ker
so zelje toksikomana veliko previsoke glede
na realnost.
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Raziskava, ki jo je v nasem socialnem oko-
lju opravila M. Zmuc-Tomori,” kaze nasled-
nje izstopajoce vzorce:

- Visoka psihosomatska motenost (Zive-
nost) kaze na izrazito dusevno in telesno
odzivnost toksikomana. Ta Zeli z drogo
umiriti svojo telesno in duSevno napetost.
Terapevt, ki se zaveda tega dejstva, prav
gotovo ne more mimo meditacije, potreb-
ne za sprostitev notranjih in zunanjih na-
petosti toksikomana.

- Najbolj izstopata izrazita depresivna na-
ravnanost in negotovost. Nezaupanje vase
in nizko samospostovanje si pri mladem
toksikomanu podajata roke in mu nered-
ko dodatno minirata prizadevanja, da bi
se spoprijel s svojimi tezavami.

- Emocionalno dogajanje lahko mladega
¢loveka zelo ovira pri dejavnem vkljuce-
vanju v okolje. Toksikoman drogo pogo-
sto vzame zato, da bi mu dusila to notra-
nje dogajanje.

1.2.3 Odvisnost ¢lovekovega duha

Psiholog V. E. Frankl vidi veliko nevarnost
v nauku, da je clovek samo rezultat bioloskih,
psihi¢nih in socialnih okolis¢in ali proizvod
dednosti in okolja. Tak pogled ¢loveka naredi
za robota in zanika njegovo svobodo. Clovesko
bitje je koncno, njegova prostost pa omeje-
na. Vendar je svoboden, da ima lahko svoje
stalis¢e do okolizcin. Clovek se sam odloca,
ali se bo vdal okolis¢inam ali pa se jim bo po-
stavil po robu. Clovek doloca sam sebe. Sam
odloca, kaksen bo njegov obstoj, kaj bo po-
stal v naslednjem trenutku. Ena glavnih spo-
sobnosti ¢loveskega obstoja je zmoznost, da
se dvigne nad te okolis¢ine in jih preseze. Prav
tako clovek presega samega sebe, saj je clovesko
bitje samopresezno bitje.?

Kaj pravzaprav dela cloveka cloveka? Kaj
je specifi¢no, to, kar ¢loveka loci od drugih
bitij? To, kar nas od drugih razlikuje, nas tudi
zavezuje. In to specificno clovesko lahko naj-

demo pri vseh ljudeh, vseh rasah ... Odgo-
vor na vprasanje, kaj ¢loveka dela ¢loveka,
V. E. Frankl vidi v duhovni dimenziji ¢lo-
veka. Ta dimenzija je zaznamovana s svobo-
do, odgovornostjo in kreativnostjo, vestjo in
izpolnitvijo smisla. Toksikomanu pa je ta svo-
boda vzeta. Zapravil je vsako moznost svo-
bodnega delovanja in odlocanja. Odvisnost
od droge je ugonobila njegovo kreativnost
in tudi vest.

2 Druzina mladega uZivalca drog
2.1 Razpad odvisnikove druZine

Prvo obdobje zasvojenosti je faza unice-
vanja druzine. V tej fazi toksikomanu v druz-
bi $e uspeva ohraniti videz urejenega cloveka,
medtem ko se v druzini Ze kazejo Stevilne raz-
poke. Vsi druzinski ¢lani so prikrajsani za za-
dovoljevanje svojih potreb po zdravih odno-
sih in stalno Zivijo v napetosti in strahu. Dru-
Zina je celota, kjer se vsaka sprememba pri
enem ¢lanu odraza pri vseh drugih in tako
spremeni celoto. Ce en ¢lan druzine odpo-
ve oziroma zboli, se to pozna na vsej druzini
in je ta spremenjena oziroma bolna. V dru-
zini imajo ¢lani razli¢ne vloge, ki so v zdravi
druzini normalno porazdeljene. Droga raz-
bija to porazdelitev vlog, saj toksikoman v
svoji vlogi odpove. Druzina se za¢ne spremi-
njati in propadati.

Yoan Jackson je razkroj druzine toksiko-
mana opisala v sledecih stopnjah:®
- Druzina problem odvisnosti zanika, si

pred njim zatiska oci ter o drogi ne go-

vori. Clani druzine storijo vse, da bi tok-
sikomana odvrnili od droge. Navzven dru-
zina vzdrzuje videz vzorne druzine.

- Druzina poskusa odstraniti problem, ki
je osrednji problem druzine. Osami se ter
se zapre vase. Druzinski ¢lani za¢no izgub-
ljati prijatelje. Toksikomanije se za¢no sra-
movati.

- Druzina se razkraja. Odvisnost se je raz-

krila.
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-V tem obdobju se druzina preuredi. Starsi

postanejo odloéni in vzamejo vajeti v svoje
roke. Zasvojenca za¢no prezirati in ga iz
druzinskega Zivljenja izkljucijo. V druzini
vlada patolosko ravnotezje, ki ga bo naj-
manjsi pretres porusil.

Del druzine se preuredi in zazivi samo-
stojno Zivljenje brez zasvojenca. Ce se tok-
sikoman skupaj z druzino odlo¢i za zdrav-
ljenje, se v procesu zdravljenja druzina za¢-
ne obnavljati.

Druzina se zdravi. V njej se vloge, ki jih
je droga razbila, vzpostavljajo na novo. Ko
je ta proces koncan, je druzina rehabili-
tirana.

V svetu je bilo opravljenih veliko raziskav

pozitiven odnos do ucenja, sposobnost in
zeljo po komunikaciji z drugimi in tudi
osvesceno stalisce do uzivanja drog. Manj
srecni pa dobijo doma le streho, hrano in
obleko, prave vloge v medsebojnih odno-
sth pa nimajo priloznosti razviti. To spod-
buja pri njih neprijetna obc¢utja odtuje-
nosti in pomanjkanje zaupanja vase, kar
lahko v prenekaterem primeru privede do
poskusa resitve lastnega samospostovanja
prek droge.”

C. Chambers ugotavlja, da izhaja vec¢ kot
polovica toksikomanov iz razdrtega
doma.™

D. L. Graham in W. C. Cross pa sta z a-

plikacijo posebno usmerjenih vprasalni-

kov ugotovila, da je v domovih toksiko-
manov primanjkovalo blizine, koheziv-
nosti, zaupanja, skupnih tem za pogovor

o toksikomanovi druzini. Naj nastejem le ne-
kaj najbolj znacilnih besedil o tem:
- D. Gerard in C. Kornetzky opisujeta naj-

pogostejsi lik toksikomanovega oceta. Za
oceta je znacilno, da je odsoten oziroma
se rad posluzuje kazni.”

Raziskave dokazujejo, da imajo otroci tok-
sikomanov, Ceprav vsi ne postanejo tudi
sami zasvojeni, ve¢ telesnih, dusevnih in
¢ustvenih tezav kot drugi otroci.”

Na vsaki stopnji razkroja druzine moramo
upostevati spremljajoce dusevne pretre-
se pri vseh ¢lanih toksikomanove druzi-
ne. Kako in koliko bodo otroci zasvoje-
nih starSev prizadeti, je odvisno predvsem
od njihove starosti, splosne odpornosti ter
stopnje in trajanja motenj v druzini. Mot-
nje se najbolj odrazajo pri predsolskem
otroku, nekoliko manj pa pri Solskem, saj
se ¢clovekova osebnost v glavnem oblikuje
do 3estega leta starosti.12

Druzinska patologija je gojisce zlorabe
drog. G. Garfield to misel razvija tako-
le: Sre¢nejsi otroci odras¢ajo v druzinah,
v katerih starsi s pomogjo lastnih uvidov,
Custev in stali3¢ gojijo in utrjujejo v njih
trdno predstavo o sebi, odgovornost, spo-
Stovanje zdravih vrednot in eti¢nih norm,

in skupnih dejavnosti starsev in otrok.”
Pogostost tako ali drugace razdrtih do-
mov, v katerih se je odvijalo otrostvo bo-
docega toksikomana, ze samo po sebi po-
trjuje sklep, da ugodno druzinsko vzdusje
manj$a moznost razvoja odvisnosti od
drog. D. B. Graeven in R. D. Shaef pou-
darjata, da zdravo druzinsko ozragje, ki
je dovoljevalo otrokom zadostno emocio-
nalno rast in stabilen razvoj ega, zas¢iti
pred odvisnostjo tudi mladostnike, ki so
ze prisli do droge in so celo veckrat segli
po njej.’

Martina Zzmuc-Tomori je pri nas opravila
raziskavo o druZzini mladostnika - toksi-
komana. Podatki, ki jih je zbrala pri vzor-
cu druzin toksikomanov, se nanasajo na
pogostost razdrtih domov, bolezni odvi-
snosti in na druge duSevne motnje pri star-
sih. Vse to prica o slabih pogojih, v ka-
terih so odrascali ti mladostniki, in o ne-
prestanih druzbenih obremenitvah, ki so
jih bili delezni Ze od zgodnjega otrostva
dalje. Bolezni odvisnosti in druge resnejse
dusevne motnje je ugotovila pri priblizno
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polovici (pri 48 odstotkih) ocetov in pri

Cetrtini (pri 23 odstotkih) mater toksiko-

manov. Podatke o tako ali drugace raz-

drtem domu je bilo mogoce zbrati pri 77

odstotkih vseh toksikomanov. Nemogoce

pa je govoriti v Stevilkah o boleci nerazres-
ljivi razdvojenosti na obeh straneh, vza-
jemnih obupnih poskusih zblizanja, ki ¢e-
sto ne morejo premagati ovir nakopice-
ne sovraznosti. Stevilke ne morejo opisati
tudi razmer v tistih druzinah, ki so for-
malno popolne, navzven urejene, navz-
noter pa prevec prazne, da bi dale varnost
med seboj odtujenim otrokom in starSem,
ki si vsak po svoje, drug mimo drugega,
vsak s svojo drogo i3¢ejo svoj obc¢utek bli-

Zine in zadovoljstva.”

Vzgoja otrok poteka predvsem prek me-
hanizma istovetenja s starsi. V druzini z nez-
dravimi odnosi pa istovetenje spremljajo
hude motnje in otroci so stalno izpostavljeni
menjajo¢im se izku$njam pretiranega upa-
nja in skrajnih razocaranj. Otroci v druzini,
v kateri je eden od starsev odvisnik, so Zrtve
razlicnih dozivetij, ki so del njihovega odras-
¢anja. Ponizanja, grobost, Zalitve in prikraj-
Sanja vseh vrst so le najvidnejsi znaki resnih
motenj v odnosih. Otroci v teh druzinah do-
zivljajo veliko sovraznosti, obéutkov krivde,
bojazni, razvrednotenja in manipulacij. Vse
to 3e veliko bolj ogroza zdrav razvoj osebnosti
otroka. Odraza se v nizkem samospostova-
nju otrok, v ob&utkih nevrednosti, nespre-
jetosti, v motenem ucenju socialnega vedenja
in ustvarjalne potrditve samega sebe. To tvori
sibke strani otrokove osebnosti, na podlagi
katerih se zelo pogosto razvije bolezenski na-
¢in reSevanja obicajnih in izjemnih nezado-
voljstev s pomo¢jo droge.”

Pomembno je zavedati se, da ima vsak
¢lan druzine svoje mesto v celotni druzini,
svoje pravice in dolznosti, po katerih se kaze
drugim ¢lanom in po katerih ga ti 3e pose-
bej poznajo. V urejeni in zdravi druZini vsi

vedo, kaj pomeni biti zakonski moz/zena,
oce/mati, vzgojitelj, sin/h¢i ... Tako mate-
rina kot ocetova vloga sta v procesu socia-
lizacije in razvoja osebnosti otroka kljuéni,
vendar kakovostno razli¢ni.

Tisto zares pomembno, cesar se morajo
nauciti vsi druzinski ¢lani, je doumeti, kje
je posameznikova funkcija znotraj druzine,
kako velika je in kako jo bomo zmogli naj-
bolje izpolniti. Toda za to ni konkretnih nas-
vetov, ni pravil, ki bi se jih lahko naucili.
Samo lastna vest nam more pomagati, da se
vsakokrat odlo¢imo pravilno.

Vlogi starSev v druzini se dopolnjujeta,
vseeno pa imata oce in mati razli¢en vpliv na
zorenje svojega otroka. Nekateri raziskovalci
zlorabe drog so pozornejsi na vlogo matere,
drugi pa bolj poudarjajo pomen oceta. Ve-
¢ina avtorjev se strinja, da sta odnos med star-
Sema in skladno delovanje osebnosti obeh
star§ev za razvoj otrokovega osebnega ravno-
tezja pomembnejsa od deleza, ki ga s svojim
ravnanjem prispeva vsak posebej.” Otrokov
odnos do matere je v marsi¢em prototip nje-
govih kasnejsih ¢ustvenih odnosov do ljudi.
Oce pa je tisti, prek katerega otrok razvija
svoj odnos do dejavnosti, avtoritet, moral-
nih in eti¢nih norm.

Stevilni avtorji poudarjajo, da se med star-
§i in mladostnikom lahko razvijejo nezdrave
povezave, ki mladostnika spodbujajo k uzi-
vanju drog. Pri toksikomanih je najpogosteje
dominantna mati, oce pa je odsoten. Vec-
krat je tezava v pretiranem Custvenem nave-
zovanju matere na otroka. Mati poskusa na
ta na¢in nadomestiti nezadovoljujo¢ odnos
s partnerjem. V praksi se nestetokrat potr-
di prepricanje, da je materina vloga pri raz-
voju otroka toliko ustreznejsa, kolikor ve¢ po-
trditev je delezna kot Zena. Zato ni nakljugje,
da v stevilnih druzinah toksikomanov nale-
timo na mater, ki ne zmore spodbujati otro-
kovega zorenja in zadrzuje proces njegove-
ga osamosvajanja tako, da ga dela Se bolj od-
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visnega od nje. Ob odsotnem, nezadovolju-
jo¢em odnosu z moZem se hrani na svojem
otroku in terja od njega emocionalno opo-
ro, ki bi ji jo njegova samostojnost morda
odtegnila.

2.1.1 DruZina med tezko krizo

Vsak clovek je svojevrsten. V druzini z zdra-
vimi odnosi ima vsakdo svoje mesto, ki mu
zagotavlja spostovanje in zaupanje. V teh od-
nosih ne dozivlja ponizanj, zatiranja ali pod-
cenjevanja. Taki odnosi so preprosti, toda ni-
koli samoumevni in zato zelo tezko uresnic-
ljivi. Veasih so izpostavljeni pritiskom otroci,
véasih tudi Zene, e bolj ranljivi pa so ostareli,
bolni in onemogli ¢lani druzine, ki so odri-
njeni na rob druzine in v podrejeni polozaj.*

V tezkem polozaju je druzina, v kateri
eden od ¢lanov postaja grob. To je obicaj-
no povezano z zasvojenostjo. V toksikoma-
novi druzini je vedno prisotno trpljenje, ki
ga povzroca odnos z zasvojencem. V polo-
Zaju, v katerem se je znasla druzina, ni videti
resitve. Bolecino obcutijo vsi njeni ¢lani. Ker
so zdravi odnosi ¢edalje tezji, prihaja do nez-
dravih povezav. Zelja, da bi se nekaj spreme-
nilo, je mo¢na, vendar se ne uresnicuje. Ce-
prav so druZinski odnosi najpomembnejsi za
zdravo Zivljenje, so v teh druZzinah zelo na-
peti.” Ce se eden od starSev Zrtvuje za tok-
sikomana, ker ga dozivlja kot nezascitenega
in je pripravljen zanj storiti vec, lahko tok-
sikoman postane sredisce druzine in z ma-
nipulacijo dosega svoje namene.

Druzina i§¢e pomoc za nastalo situacijo
pri ustreznih terapevtskih centrih za toksi-
komane 3ele tedaj, ko so ¢lani sami posku-
Sali storiti Ze vse. “Zdravi” druzinski ¢lani obi-
¢ajno prosijo pomoci le za toksikomana in
spregledajo, da so zaradi nastale situacije te
pomoci potrebni tudi sami. Vzroke za nastali
polozaj i3cejo med prijatelji, v slabi druzbi,
v pomanjkanju vrednot novih generacij, v ne-
razumevanju med starsi in otroki, v televi-

ziji, porabnistvu, v sibkosti znacaja, v zapr-
tosti vase, v 3oli. To je zelo preprost in la-
zen odgovor.

2.1.2 Kako resiti nastalo druZinsko tra-
gedijo

Oglejmo si primer: oce je v druzini zelo
agresiven zato, ker ga v druZini nihée ne
mara. Nih¢e ga ne mara, ker je agresiven. To-
rej je agresiven, ker ga nihce ne mara, in nihce
ga ne mara, ker je agresiven. To je klasi¢na
situacija, ki se pojavlja po nasih druzinah. Se-
veda poznamo 3e bolj zapletene odnose, ven-
dar jih je tezko tako razéleniti. Na prvi pogled
je potrebno le nekaj zaupanja in iskren po-
govor, in vozel se bo razvozlal. Pa stvar le ni
tako preprosta. Vsaj v druZini, kjer se ta za-
carani krog vrti okrog toksikomana, ni.
Konéno toksikoman ostane sam, ker ga dru-
Zina pusti na cedilu, in zazivi loceno Zivljenje.

V pogovoru s ¢lani toksikomanove druzine
spoznamo sledece: toksikoman trdi, da ne bi
bil tako agresiven, ¢e bi bili drugi z njim bolj
prijazni. Drugi ¢lani druZine pa trdijo, da bi
bili do njega bolj prijazni, ¢e ne bi bil on tako
agresiven. Toksikoman trpi, druga stran prav
tako. Tako vidimo, da vsak razlaga lastno ve-
denje z vedenjem drugega. Kriv je drugi. Kaj
hitro se zgodi, da v druzini odvisnika za¢nejo
ignorirati in ga sploh ne upostevajo vec.

E. Lukas* poudarja, da je za druZinsko te-
rapijo pomembna odlo¢itev, da ne bomo ¢a-
kali, kaj bo storila druga stran. Logoterapija
izhaja iz dejstva, da je treba storiti nekaj vna-
prej, ko kon¢ni cilj 3e ni dosezen. To je te-
meljno nacelo vnaprejsinje nalozbe, tisto, kar
je potrebno za dosego nekega cilja, vlagati
vnaprej, ko rezultata se ni. Konéni cilj je
znan, ni pa 3e uresnicen. Ta predhodni ele-
ment je zelo pomemben element v zaupanju,
kajti nih¢e nima zagotovila, da bo sodelovala
tudi druga stran.

Vsak ¢lan druzine mora osebno premisliti,
kaj sam s svojimi odnosi prinasa v druzin-
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sko ozragje: upanje ali trpljenje. Pogled tok-
sikomana je pogosto precej omejen. Torej je
poslanstvo terapije v tem, da odpira pozitivne
moznosti. Med temi je prav gotovo ena, ki
je v tem trenutku najbolj smiselna.
Druzinska psihologinja E. Lukas druzino
rada primerja z orkestrom. V orkestru ima vsak
instrument svoj primeren glas. Nobenega od
teh ne moremo pogresati. Vsak instrument
ima smisel v celoti in za celoto. Ne bi bilo pa
dobro, ko bi nekdo igral glasneje kot drugi.
Umetnost je v tem, da igramo, ko je za to ¢as,
s pravo jakostjo zvoka, in smo tiho, ko igra-
jo drugi instrumenti. Torej se moramo zna-
ti umakniti in dati prostor drugim. To umet-
nost igranja morajo imeti vsi ¢lani druzine,
da so na razpolago, ko jih druzina potrebu-
je. Morajo pa se znati tudi umakniti, ko so
na vrsti drugi, in pustiti, da zazveni tudi njihov
zvok. Ne pozabljajmo, da je druzina prostor
najvegje zivljenjske varnosti, kar jih poznamo.

2.2 Spremenjeno vedenje odvisnika

Toksikomana ne smemo obravnavati lo-
¢eno od njegove druZine in okolice, v kateri
Zivi in dela. Samo v spletu medsebojnih od-
nosov z najblizjimi ga prav prepoznamo in z
zdravljenjem je treba razvozlati celoten dru-
zinski splet in ga ponovno povezati v celoto.”
Zato se moramo velikokrat ustaviti ne samo
pri Zivljenju uzivalca, ampak tudi pri zivlje-
nju njegovih starSev. Mnogi toksikomani so
rasli ob starsih, ki jim vsega niso dali zato, ker
jim vsega tudi niso mogli dati. Najpogoste-
je tudi sami niso Ziveli v urejenih druzinah.

Tezko bi rekli, da so bili dolo¢eni mede-
loveski odnosi vzrok za motnje. Zagotovo pa
gre pri njih za funkcije, ki onemogocajo, da
bi se nekdo razvil v strukturirano osebnost.

V prvem poglavju sem na kratko nakazal
negativne vplive droge na clovekovi fizi¢ni,
psihi¢ni, s tem pa tudi duhovni ravni. Za
globlje razumevanje problema odvisnosti Ze-
lim na kratko predstaviti, kako se te spre-

membe odrazajo v socialnem okolju. Naj-
globlje jih obcuti okolje, ki je toksikomanu
najblizje, torej druzina. Vzrok za spremenje-
no vedenje je trajna odvisnost od droge. Dro-
ga vpliva na ¢lovekovo osebnost negativno,
saj ¢clovekov znacaj prevzgaja na slabse. Tok-
sikomanova osebnost in znacaj se spreminjata
predvsem v naslednjem:*

2.2.1 Toksikoman ¢edalje bolj izgublja
stik z realnim svetom

Ko je toksikoman omamljen, je odtrgan
od zunanjega sveta in tako njegova cutila
sprejemajo malo vtisov ali celo nobenega. Za-
radi tega ne more oblikovati odnosa in ve-
denja do soljudi. Posebej izrazito se to ka-
ze v druzini.

2.2.2 Toksikoman izgublja zanimanje za
vse, razen za drogo

Ko droga zagospodari nad clovekom, po-
staja ta ¢edalje bolj osamljen. Zanimanje za
stvari, v katere je treba vlagati ve¢ji dusev-
ni ali telesni napor, zacne upadati.

2.2.3 Toksikoman zaéne zaostajati za
vrstniki

Od droge odvisen ¢lovek ne more slediti
Stevilnim spremembam, ki jih prinasa Zivlje-
nje vsak dan. Toksikoman zaostaja na Cus-
tvenem, kulturnem, druzinskem in razum-
skem podro¢ju, ker mu vse te odnose nado-
mesti droga.

2.2.4 Toksikoman je izrazit sebi¢nez

Zaradi odvisnosti od substance toksi¢nega
ucinka se toksikoman veliko ukvarja s tem,
kako bo prisel do nje. Vse njegovo misljenje
in Custvovanje se vrtita okrog tega. To se v
vedenju kaze kot sebi¢nost. Toksikomanu se
zdi samoumevno, da njegova druzina skrbi
za gospodinjstvo in za druge stvari. S¢aso-
ma se ne zna in ne more vec vziveti v tisto,
kar ¢utijo in potrebujejo drugi.

maj/junij
2007

127



Zasvojenost

2.2.5 Toksikoman laZe in nima cuta od-
govornosti

V zacetku odvisnosti toksikoman potre-
buje laz, da pride z njo do droge in da skrije
neprimerno vedenje v omamljenosti. Nato
se laz zasidra. Toksikoman za¢ne spreminjati
kriterije za ponos, dostojanstvo, pravi¢nost.
To ga privede do dvojne morale. Ena velja
za njega, druga pa za druge ljudi.

2.2.6 Toksikomanu otopijo custva

Toksikomanija ¢loveka ¢ustveno otopi,
da v sebi ne zaznava ve¢ nobenih ¢ustev, niti
veselja, Zalosti, jeze ... V njem nastane praz-
nina, ki jo obcuti kot tezko mrtvilo in ubi-
jajo¢o osamljenost. Zaradi tega je malodu-
Sen in medel.

2.3 Kaj lahko stori druzina

Droga je za toksikomana odgovor na trp-
ljenje, vendar se bo trpljenje z drogo le po-
vecalo. Terapija je zacetek resevanja bolecine
ter toksikomana in druzino ozaves¢a o po-
teh resevanja.

Pomemben je odnos med starsi, saj lah-
ko le (0)zdrav(ljen) odnos med njimi ponov-
no ustvari skupnost. Znova in znova je treba
presegati vsako razcepljenost, oddaljenost in
tisino. To pa je mogoce le, ¢e se vsi osvobo-
dijo obc¢utka krivde in ne obsojajo drugih.

2.3.1 Kaj lahko storijo domaci

Vsak ¢lan druzine naj bo pripravljen vpra-
Sati sebe in drugega, kaj nosi v sebi, ter biti
pozoren in razpolozljiv, da sprejme prosnjo
drugega, pripravljen pa mora biti tudi na to,
da se spremeni sam.

Druzina je prostor sprejemanja, prostor,
v katerem se je mogoce srecati s tezavami.
Druzina je prostor zaupanja in medsebojne
pomocdi, kjer se pomaga, da bi se spremenili.
Druzina mora biti zajeta v katerem koli te-
rapevtskem nacrtu. Terapevt prek spoznanja
druzinskih razmer kaZe na druzinske odnose,

ki so blokirali komunikacijo. Terapija temelji
tudi na osmisljanju trpljenja.

Veckrat je treba preziveti neko obdobje
v terapevtski skupnosti. To pride Se posebno
do izraza v primerih, ko druzina nima mo-
¢i odigrati svojo vlogo. Pomembno je, da se
med druzino in skupnostjo oziroma terapevt-
skim centrom za toksikomane razvije dober
odnos in da ne prihaja do konfliktov, ker se
v konfliktnih situacijah ne da resiti nicesar:
zmaga heroin.

2.3.2 Je trda drza v odnosu do otroka tok-
sikomana pravilna?

Trdo, strogo, jasno in natanéno dolo¢eno
obnasanje, starev in drugih, s katerimi tok-
sikoman prihaja v osebni odnos, ucinkuje po-
zitivno. Tako otrok spozna, da ga drugi niso
ve¢ pripravljeni podpirati pri samouniceva-
nju. To pomeni prevzeti lastno odgovornost
in k temu spodbujati tudi toksikomana. Po-
meni prekinitev laznih opravicevanj, moz-
nost spopada s trpljenjem in moznost resi-
tve na drugacen nacin.

Odlocitev za taksen nacin resevanja tok-
sikomana je verjetno zelo tezka, obi¢ajno
predvsem za mamo toksikomana. Vendar
mnogi avtorji poudarjajo, da s tem, ko ne-
koga podpiramo v njegovi neodlocenosti
spremeniti se in zaceti drugacno, novo Ziv-
ljenje, ustvarjamo moznosti za njegov pro-
pad. Najbolj radikalni terapevti v taksnih si-
tuacijah zahtevajo, naj toksikomanu vsi odre-
cejo oporo, Ceprav grozi s samomorom. Obi-
¢ajno je materam treba pojasniti, da tako rav-
nanje ni znak sovrastva do otroka, ampak je
gesta ljubezni.

2.3.3 Nekatere moznosti druZinske pre-
ventive

Dusevno zdrav ¢lovek bo drogo odklonil.
Omenili smo, da do prvega zauzitja droge
pride po naklju¢ju, obi¢ajno v trenutku dol-
gocasja. Ponudba pogosto prihaja od narko-
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mana, ki drogo vztrajno ponuja. Mladost-
nik jo sprejme, da bi si pridobil “izkusnjo”.
Otrok ali mladostnik bo toliko bolje priprav-
ljen na to, da bo drogo odklonil, kolikor prej
bo seznanjen z nevarnostmi take ponudbe in
kolikor bo svoje potrebe in zelje zapolnil z
lastnimi dejavnostmi.”

Zlasti je pomembno vzeti si ¢as za po-
govor z otrokom, predvsem ¢e otroci sami
zelijo govoriti o drogi. Starsi naj otrokom
vzbujajo zaupanje, in sicer tako, da jim
dajo vedeti, da jih zanje skrbi in da jim
bodo pomagali, kadar bodo v kakrsnih koli
tezavah. Vse to je zelo pomembno, kajti
otroci, ki so s svojimi starsi v dobrih od-
nosih, droge ponavadi ne poskusijo. Starsi
naj premislijo, ali morda ne bi bilo dobro,
¢e bi sami naceli pogovor o drogah. Vse to
pa je odvisno od starSev in otroka. Enega
samega preprostega odgovora ni. Starsi ne
smejo ustvarjati vtisa, da problema glede
drog sploh ni in da se o tem sploh ne go-
vori. Vendar naj ne govorijo samo o stra-
hotah in grozljivih u¢inkih droge. Tudi ¢ce
so o tem 3e tako prepricani, jim o tem ne
bo uspelo prepricati nekoga, ki je drogo ze
poskusil in ob tem uzival.** Nedvomno lah-
ko zatrdimo, da je taka informacija potreb-
na; mora pa biti ustrezna in posredovana
v pravem trenutku.

V nasem prostoru Se vedno srecamo ve-
liko tem, ki jih preprosto imenujemo tabu
teme. Mislim, da je ena od teh tem tudi zas-
vojenost. Strah nas je govoriti o njej, zato raje
mol¢imo, se posebno v pogovorih z otroki.
Zdi se, da kar ne moremo dovolj poudari-
ti pomembnosti odkrite komunikacije, med-
sebojnega zaupanja in ob¢utja sprejetosti zno-
traj druzine. Tudi starsi potrebujejo doloceno
oporo, da so lahko odkriti in v pomo¢ svojim
otrokom. Tu imajo mesto vsi strokovnjaki
s tega podrodja, ki znajo na pravi nacin pri-
stopiti do problema droge in starSem ponu-
diti pravo informacijo.

2.3.4 Modeli in pristopi za omejevanje
uporabe drog

Modeli, po katerih naj bi zmanjsevali pov-
praSevanje po drogah, so razlicni. Mednje so-
dijo*”:

- Didakti¢no moralni pristop, ki poudarja
skodljivost in eti¢no spornost takega po-
cetja.

- Govorjenje o posledicah uzivanja droge.
Marsikdaj menimo, da je to uspesen nacin
prepricevanja ljudi, naj nikar ne posku-
sijo droge. Pri tem pristopu gre v bistvu
za podrobno nastevanje vseh nevarnosti,
ki jih prinaga zloraba drog. Ucinek tega
pristopa je omejen, 3e zlasti pri tistih sta-
rostnih skupinah, ki se zaradi svoje mla-
dosti (otroci in mladostniki) $e ne zave-
dajo povsem lastne umrljivosti. Govor-
jenje o dejstvih omogoca posameznikom,
da se zavestno odlocijo glede zlorabe raz-
lienih snovi. Dejstva o razlicnih snoveh
in njihovih ucinkih morajo biti objektivna
in zanesljiva.

- Prizadevanja za odpravo posameznikovih
tezav zahtevajo precejsnje klini¢no znanje.
Med te tezave sodijo nizko samospostova-
nje, neustrezni obrambni mehanizmi, slabe
komunikacijske sposobnosti itd. Samo
vzgojni posegi teh tezav ne razresijo.

- Spodbujanje zdravega nacina Zivljenja je
pri preprecevanju bolezni zelo ucinkovito.
Enako ucinkovito je lahko spodbujanje
razli¢nih dejavnosti, na primer telesnega
gibanja, rekreacije, odpravljanje stresa, ki
lahko zmanjsujejo Zeljo po omamljanju.

- Model spreminjanja druzbenih okolis¢in.
Druzbenoekonomski dejavniki, kot so
brezposelnost, slabe stanovanjske razmere,
kriminal itd., so pogosto neposredno po-
vezane z zlorabo drog. Zatorej zavzemanje
za enakopravnost zapostavljenih skupin
prebivalstva in dostopnost potrebnih virov
hkrati pomeni tudi prizadevanje za zmanj-
sanje zlorabe drog.
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Starsi ali skrbniki so otrokom najpomem-
bnejsi vzor. Zato morajo najprej sami pre-
misliti o lastni uporabi razli¢nih snovi, do-
voljenih in nedovoljenih. Na primer: Sta al-
kohol in tobak vseskozi na voljo? Kako po-
gosto jih uzivajo? Kaj s tem sporocajo svo-
jim otrokom?

Druzinam naj bi pri odlo¢anju in mo-
drem ravnanju pomagale 3ole in sredstva jav-
nega obvescanja. Mediji morajo igrati pri tem
svojo vlogo. Pomagajo lahko tako, da ponu-
jajo informacije in zagotavljajo dialog. Javna
informacija je dobra, ¢e je del splosne politike
in ¢e ni dvoumna. Tezko je koga odvracati
od mamila, ¢e pa se po mestu pojavljajo re-
klame, ki ponujajo cigarete in alkohol.

Y. Thébaut star§em priporoca, naj usme-
rijo otroka oziroma mladostnika glede na nje-
gove Zelje v Sport, pevski zbor, gledalisce,
umetnost, k skavtom itd., ¢e nocejo tvega-
ti, da bi ga privlacile druge skupine, ki bodo
prav tako imele svoje obredje, svoj jezik.
Toda te skupine so lahko osredoto¢ene na
sirjenje razli¢nih mamil, ki bodo pocasi uni-
¢ila mladostnikov ¢cut za ustvarjalnost in polet
in ga bodo zapeljale v suzenjstvo.

Prijazno odlo¢nost mladostniki bolje spre-
jemajo kot moralisti¢no togost. Pravila, ki
jih spremlja jasno in logi¢no pojasnilo, so ve-
ljavna za najmlajse, kasneje pa se mora ob-
likovati zahtevnejsi dialog, ki naj bo del splo-
$ne zivljenjske vzgoje. To se lahko zgodi v
ustreznih trenutkih: ob dolocenih obedih, iz-
letih, televizijskih oddajah, igrah, vecerih. Re-
snico je treba povedati, vendar besede ne sme-
jo strasiti. Mladostniki hocejo vedeti in biti
sposobni sami izbrati svojo pot.

Druzinski pogovor, pri katerem je vse
predvideno in jasno, se izogiba diskusiji in
primerjavam dolocenih ocen o ljudeh in do-
godkih. Najveckrat ne omogoca resevanja
pravih zivljenjskih problemov in zaznavanja
neizrecenih otroskih misli. Véasih se zgodi,
da se kak oce za¢ne svojega otroka zaveda-

ti Sele takrat, ko ta za¢ne jemati drogo. To
pomeni, da rojstva tega otroka do tega tre-
nutka pravzprav ni Se zares sprejel.

2.3.5 Znamenja, ki so znacilna za toksi-
komana

Navedel bom le nekaj znamenyj, ki jih na-
vaja literatura in prav gotovo vzbudijo tudi
naso pozornost:

- nenadne spremembe razpolozenja (dobra
volja in Zivahnost se menjavata s potrtost-
jo in muhavim razpoloZenjem),

- negativine spremembe v sposobnosti in
uc¢inkovitosti pri delu,

- telesna oslabelost, slab zunanji videz,

- uporaba temnih ocal, tudi ponoci, z na-
menom, da bi prikrili spremembe na ze-
nicah in preve¢ prekrvavljene odi,

- dolgi rokavi tudi v poletnem casu, kajti
na tak nacin Zzeli toksikoman skriti braz-
gotine na rokah,

- razdrazljivost ali agresivnost brez pravega
vzroka,

- izguba apetita,

- izguba zanimanja za hobije, $port, Solsko
delo ali prijatelje,

- neobicajna dremavost ali zaspanost,

- lazi in izmikanja,

- izginjanje denarja in lastnine,

- nenavadni vonji, madezi ali znamenja na
telesu ali obleki,

- neobicajne tablete, kapsule, osmojena alu-
minijska folija ali igle in brizgalke,

- druzZenje s sumljivimi osebami ali oseba-
mi, ki so znane kot narkomani ali prepro-
dajalci drog.

V vecini primerov vegji del teh znamenj
spada k normalnemu odrascanju, zato je tre-
ba starSe opozoriti, naj nikar ne sklepajo pre-
hitro, razen ¢e se znamenja neprestano po-
navljajo.?
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