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Samo Kutos Vzgojiti se takega, kakrsen sem

Johann Wolfgang Goethe: UCNA LETA WILHELMA MEISTRA
Prevedel in spremno besedo napisal Stefan Vevar
Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana 1998 (Zbirka Veliki ve¢ni romanti)

Harry, glavna oseba romana Stepni volk Hermanna Hesseja, se
v sanjah sreca z osemdesetletno ekscelenco Goethejem, ki Harryja
sprejme v avdienco. V pogovoru mu Harry ocita tudi tole: »Vi,
gospod von Goethe, ste kakor vsi veliki duhovi razlo¢no spoznali
in zacutili, kako dvomljivo, kako brezupno je ¢lovesko zivljenje ...
Vse to ste poznali, tu pa tam ste to tudi izpovedali, in vendar ste z
vsem svojim zivljenjem pridigali ravno nasprotno, izrazali ste vero
in optimizem, slepili ste sebe in druge, ¢es da imajo nasa duhovna
prizadevanja trajnost in pomen. ... Cela desetletja ste se delali tako,
kakor da je kopi¢enje znanja, zbirk, pisanje in nabiranje pisem,
kakor da je vse vase starostno bivanje v Weimarju zares pot, da se
trenutek ovekovedi, ko ste ga vendar mogli samo mumificirati, da
se narava poduhovi, ko ste jo vendar mogli samo stilizirati v krinko.
To je tista neodkritost, ki vam jo o¢itamo:« Harry mu v nadaljevanju
»ocita« tudi to, da je zivel predolgo. Goethe se temu priznavalno
nasmehne, se ironicno pokara, a samozadovoljno zatrdi, da je bilo
tako najbolje: »V moji naravi je bilo veliko otroskega, veliko zveda-
vosti in igrivosti, veliko veselja do tratenja ¢asa. No, in tako sem
potreboval pa¢ nekam dolgo, preden sem sprevidel, da mora biti
igranja neko¢ dovolj.« Ta »sprevid« pa je pomenil tudi odmik od
romanti¢nega ideala necomejene subjektivnosti, prekipevajoce od
intenzivnih custev, ne le v njegovi literaturi (prehod od Wertherja,
kjer je estetska, za danasnje pojme pretirano razbolela custvenost
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sredisce romana, do /resda ekstaticne, a harmoniéne/ Zivljenjske
sinteze v sklepu drugega Fausta), temvec tudi v njegovem zivljenju:
Goethe, ki so ga v mladih letih od Studija prava odvracale literatura
in ljubezenske dogodivscine, je v zrelih letih v Weimarju opravljal
niz pomembnih politicnih funkcij in postal nestor tedanje nemske
kulture. Pri ¢loveku in umetniku Goetheju (Harold Bloom je nekje
pripomnil, da je njegovo zivljenje pogosto prav tako ali pa Se bolj
zanimivo od njegovih del) je morda kljuéno vprasanje prehod od
mladostne vihravosti (in viharnistva) do starostne zrelosti.

Ucna leta Wilhelma Meistra so delo, v katerem je sedemin-
stiridesetletni Goethe ta prehod najbolj temeljito prikazal. To je
razvidno tudi iz slovite opredelitve, ki jo je podal Gyorgy Lukacs v
eni najlepsih literarnovednih »zgodb« tega stoletja, v svoji Teoriji
romana. Kot je znano, je v drugem delu podal tipologijo stirih
romanesknih oblik in U¢na leta vzel kot vzoréni primer tako
imenovanega romana kompromisa ali sinteze, za katerega je znacilna
sprava problemati¢nega posameznika, ki ga vodi ideal (tu seveda
ideal /pred/romanti¢ne subjektivnosti), s konkretno druzbeno
realnostjo. 1a skopa teoretska opredelitev niti ni zelo reducirajoc¢
povzetek »zgodbe« (ki se prepleta s Stevilnimi drugimi) romana,
zgodbe (Custveno »prenapetega«) mladenic¢a iz mescanske druzine,
ki se po Stevilnih peripetijah in ljubezenskih razmerjih prelevi v
(tudi ¢ustveno) zrelega moskega v pripravah na poroko. Gre za
»pedagoskic, »poucni« Bildungsroman; to poucnost lahko razume-
mo tudi v smislu nauka na koncu basni: Wilhelm se »izoblikuje in
vzgaja v takega, kot je«, predvsem ob opazovanju zivljenjskih usod
drugih (zvecine zensk) in iz njihovih zgodb potegne »nauk«, ki ga
sam resda nikoli ne ubesedi, je pa zgoscen v »PomocniSkem sprice-
valu«. Wilhelma namreé¢ »vzame v roko« nckaksna prostozidarska
bratovs¢ina, ki »vzgaja« svoje ¢lane pod vodstvom abbéja in pod
geslom »voditi ga, ki se moti, da se do dna naloka zmote«; na koncu
»uénih let« dobi vsak vajence tudi »pomocnisko spricevalo«. Lahko
bi rekli, da se Wilhelmovo subjektivno delovanje (»zmote«) dopol-
njuje z »objektivnime (in, kot pravi Lukacs, tudi druzbenim) delova-
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njem skrivne bratovscine iz stolpa. Ko se zgodi zdruzitev obeh
delovanj - in to tako, da Wilhelm spozna. da ima raje Natalijo od
Tereze, bkrati s tem, ko ga skusa o tem prepricati bratovscina - in
se stevilne cloveske usode bolj ali manj uspesno sklencjo, z njimi
pa tudi roman.

Morda se¢ bo zazdelo neumestno, ¢e vprasam: Ali je Wilhelm
res glavna oseba v romanu - in ¢e je, v kaksnem smislu? Res je, da
se okoli njega vru vse dogajanje — toda v kaksni meri sam s svojim
delovanjem vpliva nanj? Na zacetku romana, ko zapusti Marjano in
dom zaradi zlomljenega srca, pa do sredine romana Se nekako -
od no¢nega napada, ko ga ranjenega resi »amazonka«, s katero se
zdruzi Sele na koncu, pa se zdi, da je Wilhelm predvsem v roki sil,
ki so od njega ncodvisne. Te sile pa niso »brezosebne«: Wilhelmovo
zivljenje namre¢ uravnavajo individualizirani ljudje, ljudje z jasno
profiliranimi osebnostmi, ne pa abstraktne druzbene silnice. Zato
bi na tem mestu izrazil trditey, da je Wilhelm resda sredis¢e romana
- vendar predvsem kot opazovalec dejanj drugib — in je zato bleda
figura. V. moj (in morda ne samo moj) spomin branja l/énib let so
se neprimerno bolj vtisnile zlasti zenske osebe v romanu. Mislim,
da se bo vsakdo lahko preprical, da je Goethe izrazito raz¢lenjeno
izoblikoval osebnosti svojih junakinj - in da so vsi moski liki v
primerjavi z njimi precej bolj na grobo izdelani in celo okorni -
gospodarstvenik Lothario, pavlihasti Friedrich, hladni Jarno, »filozof-
ski« abb¢ in navsezadnje tudi sam Wilhelm Meister. Primerjajmo z
njimi trezno lahkozivko Filino, Felixu in Wilhelmu vdano deklico
Mignon, med ljubeznijo in premozenjskimi omejitvami ujeto tragic-
no Marjano, predvsem pa Avrelijo in Terezo, ki jima je Goethe do-
pustil najdaljse izpovedi v romanu: mislim, da bo razlika ocitna.

Samoumevno se postavlja vprasanje, ali je Goethejev roman v
domeni feministicne literarne vede. Pri tem ne gre za politicno
korektno ponavljanje trditve, da je bil zenski element v tradicionalni
literarni vedi zapostavljen in je nujno zdaj obrniti kemilo in iti v
drugo skrajnost: med mnogimi ocitki, ki letijo ma feministi¢no
literarno vedo, je najucinkovitejsi ta (ki se sicer naslavlja na vsak
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filozotsko ali svetovnonazorsko utemeljen literarnovedni pristop),
da lahko svojo (v tem primeru feministicno) problematiko odkriva
tako reko¢ povsod - torej tudi in zlasti tam. kjer je ni iskati. Mislim,
da »feministicnemu« pristopu k zenskim likom v Ucnib letibh tega
ne bi mogli ocitati: dejanj in osebnostnega razvoja kake Avrelije in
Tereze ne moremo zadovoljivo razloziti, ¢e ni dan zadosten pou-
darek temu, kako so sebe dojemale kot Zenske, zlasti kot zenske v
takratni druzbi. Brez pretiravanja lahko zapisemo, da sta obe, vsaka
po svoje, interiorizirali »patriarhalno«, ali ¢e ho¢emo, »androcen-
tri¢no« moralo. Ze zacetek »izpovedi lepe duse« nam pove, da se je
Avrelija »skrivala kot polz«, po krvavitvi pri osmih letih se je v njej
prebudil odpor do spolnosti, k temu pa je treba dodati $e poudar-
jeno, ze kar razcustvovano duhovnost. Tej duhovnosti lahko re¢emo
tudi intenzivna imaginacija, saj se Avrelijina mo¢ izoblikovanja
notranjih podob in oseb (sogovornikov) razvija od angela v otrostvu
do nenchnega samotnega pogovora z Bogom (»Prijateljeme«) v
odraslosti (spomnimo se na podobne pogovore junakinje Loma
valov Larsa von Trierja). Avrelija ima tudi nenehno »distanco« do
»zunanjega«, druzbenega dogajanja: v nekaterih obdobjih se udele-
zuje druzabnega zivljenja, a ima do njega vedno »objektiven«, hladen
odnos: ko pride domov s plesa, ji ostanejo le »trudne noge«. Odpor
do spolnosti pa se izkaze (vsaj Avreliji, s tem pa tudi nam) predvsem
kot odpor do »institucionalizirane« spolnosti kot zakonske dolzno-
sti: bolj ko njen potencialni moz vrta vanjo s predlogi, naj vendar
to Zze opravita, bolj se Avrelija, ne da bi se tega zavedala, ohlaja do
njega, dokler ne preide ta hladnost ze v prikrito sovrastvo. Poglejmo
samo stavek, ki ga Avrelija zapise o svoji molitvi za sprejem v sluzbo
svojega izvoljenca: »Odkrito sem priznala svojo zeljo, da naj Narcis
dobi tisto mesto, toda v svoji prosnji nisem bila ni¢ zaletava in nisem
terjala, naj se zgodi le zavoljo moje molitve. « Ob tem in drugih
»odkritih« stavkih iz »lzpovedi lepe dude« s¢ ne morem znebiti
obcutka, da je to, kar Avrelija »odkrito« prizna, natanko nasprotje
tega, kar si »neodkrito« zares zeli, da je navsezadnje tudi »ljubezens,
ki naj bi jo ¢éutila do moza, v najboljsem primeru hlad, ¢e ze ne
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sovrastvo. Kot da bi bila Avrelija prisiljena, da pred seboj nezavedno
hinavi, da ima v sebi do popolnosti izdelane mehanizme, ki naj
potladijo njena prava nagnjenja. Ce je Avrelija zenska, ki je takrat-
nega moskega (kakega Lotharia) strasila z moznostjo, da je tudi
njegova zena taksna — je »nemsko dekle« Tereza nemara takSna, za
katero bi si vsak takraten moski zelel, da bi bila taka. Avrelija govori
o moskem kot gospodarju, »ki sploh ne vlada«, ¢e se zenska nauci
sama razbrati njegove zelje — a nakazal sem ze, da iz Avrelijinega
besedila veje prav sovrastvo do gospostva s ¢loveskim obrazom. Zdi
pa se, da bi se tako podrejanje imenitno podalo Terezi, ki je
patriarhalni eti¢ni imperativ resni¢no, brez hinavsc¢ine interiorizirala.
Prav ona je tista, ki v umnem gospodinjenju za svojega gospodarja
resniéno vidi svojo »bit«. (Zanimivo je, da so v Ucnib letih zenske
tiste, ki uporabljajo besedo »bit« — kot v grenko avtoironijo, ker se
lahko dokopljejo le do take biti, ki ustreza /svojo bit razvijajocim/
moskim.) Ob tem bi hotel poudariti, da ne Avrelija ne Tereza (in
tudi ne vse druge zenske) nikakor niso »pasivnes«, prepuscene na
mo¢ in nemo¢ moénim moskim osebnostim. Prej nasprotno: pray
one s svojimi osebnostmi so resni¢ni akterji dogajanja in zgodbe
se razpletejo Sele, ko bolj ali manj sre¢no prezivijo trk svojih dejanj
ob androcentri¢éno druzbeno strukturo - ene s poroko, druge s
pogrebom. Temeljno vprasanje bi lahko abstraktno formulirali tudi
tako: Zakaj s¢ v [Ucnih letih zenska aktivnost razbije, ¢e ze ne ob
pasivnosti, pa vsaj ob inertnosti moskih? Morda edina resni¢na
izjema je tu »stari harfist«, moski, ki edini gleda na Zzensko, ki jo
ljubi, brez prizme »konkretne, druzbene realnosti« in je pripravljen
prekrsiti vsa priporocila in pravila, celo »naturno« prepoved incesta
- 1o pa ga seveda na koncu pogubi.

Kako je torej z Wilhelmom? V luéi doslej povedanega lahko
potrdimo, da nedvomno je glavna oseba romana v smislu, da se vse,
predvsem pa vse zenske vrtijo okoli njega. Ni potrebno, da bi sam
Wilhelm kaj dosti storil: ze s tem, da je, spravi zenske v gibanje. Z
nekoliko ironije bi ga lahko primerjali z reziserjem, glavnim juna-
kom Fellinijevega filma 8 7/2, ki neko¢ sanja, da ima harem, v
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katerem ga zvesto ¢akajo vse zenske njegovega zivljenja, ki jim
kajpak le on s svojim prihodom podari bit. Primerjava s filmom gre
lahko $e naprej: mar ni navsezadnje Wilhelm predvsem zaslon, skozi
katerega gledamo dogajanje v romanu; mi ne gledamo njega, temvec
njegova ucna leta, ta u¢na leta pa pomenijo predsem zmerno
aktivno kontemplacijo zivljenjskih usod drugib. Sam sicer povzroéi
pretrese v teh usodah, a zgolj »po inerciji« — vsaj pretezno. Ne
spoznavamo njegove osebnosti, temve¢ prek romana (ki bi ga
navsezadnje lahko imeli za spomine v tretji osebi) spoznavamo
predvsem osebnosti drugih. Zato naj zapiSem morda paradoksno
trditev: Wilhelm Meister je literarni lik, v katerega se bralec najlaze
vzivi. Ne identificira, kar se po navadi uporablja za junaka »abstrakt-
no idealisticnega« romana: tu gre za to, da na primer v don Kihotu
zaslutimo svojo neuresni¢eno teznjo za boj po idealu in v njegovi
zgodbi (in njegovem propadu) v varnem zavetju kot-da resni¢nosti
romana spoznamo, kaksna usoda ¢aka ideal; v tem smislu smo mi
»nad« junakom. Mislim, da lahko vsaj v nekem smislu za Wilhelma
Meistra recemo, da smo na istem nivoju kot on: vanj se zlahka
vzivimo, ker ni dosti tega, v kar bi se lahko vziveli, temve¢ se lahko
vanj udobno namestimo in opazujemo skupaj z njim.

Ob koncu naj pripomnim, da si tale kritika ne drzne misliti,
da je dregnila v kljucni aspekt (/¢nib let. Tudi ée bi se obravnava
zenskega vprasanja v tem romanu izkazala za eno kljuénih, je to se
vedno zgolj en aspekt. Tako nisem ni¢ omenil poglobljenih pogovo-
rov med osebami, izpustil sem vecino vloznih zgodb; roman bi bilo
treba izérpneje povezati s splosnimi znacilnostmi predromantike in
romantike, z razvojem evropskega romana sploh in Se posebej
Bildungsromana; pokazati bi bilo treba na njegovo mesto v Goethe-
jevem opusu: razmerje do Wertherja in seveda do Popotnib let
Wilhelma Meistra, tako kot tudi do preostalega Goethejevega opusa
(naj omenim, da me je prizor ob pogrebu male Mignon spomnil
na nckatere zborovske prizore iz drugega dela Fausta); ne navse-
zadnje, sploh nisem omenil Stevilnih vloznih pesmi. V kritiskem
zapisu, ki naj bo predvsem vabilo k branju, si lahko privos¢imo
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»parcialen« pristop. Ucna leta so delo, ki se upira dokonénemu
zakoli¢enju v teoretske prijeme: naj sklenem s tem, da opozorim,
da je najljubsi Pirjevceyv citat iz Lukacsa: »Pot se je zacela, potovanje
je koncano,« parafraza stavka iz romana, a ne iz enega velikih
romanov »abstraktnega idealizma«, s katerimi se je Pirjevec najvec
ukvarjal, temve¢ prav iz romana »kompromisa« Ucna leta Wilhelma
Meistra.



