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K DOLOCNEMU CLENU V SLOVENSCINI

Starejsi slovenski spisi od 16. do 19. stoletja dokazujejo, da je v knjiznem
in pogovornem jeziku morala obstajati oblikovna razlika med dolo¢nim ¢le-
nom in Kazalnim zaimkom ({a, ta, tu). V polozajih, kjer bi bila mozna po-
menska zamenjava omenjenih oblik, je izpri¢an s ¢lenkom le spredaj okrep-
ljeni kazalni zaimek (leta, letu). Torej je spoudarnac partikula le pred zaim-
kom bila pomensko relevantna. — Doloéni ¢len je v slovenskem pismenstvu
obstajal ob pridevnigki kategoriji do Ravnikarja (~ 1815). Pri starejiih prek-
murskih in kajkavskih piscih pa je dolo¢ni ¢len celo ob doloénem pridevniku
razmeroma redek.

Earlier Slovene writings from the 16th (o the 19th century demonstrate that
between the literary and the colloquial language there must have existed a
formal difference between the definite article and the demonstrative pronoun
fa, ta, tu. In positions where these forms might have been semantically mistaken,
a demonstrative pronoun lefa, letu is attested. Hence the emphatic particle le
in front of the pronoun was semantically relevant. In the Slovene writing the
definite article is to be found along with the adjectival category as long as
until Ravnikar (— 1815). With earlier writers from Prekmurje and from the
kajkavski dialect, however the definite article is comparatively rare even with
the definite form of the adjective.

Vprasanje, ali je slovenski »dolo¢ni ¢len« tujega ali domacega izvora,
je v slovenski strokovni literaturi v glavnem reseno. Ze Kopitar! je bil
v zvezi s primerom Ktiro kravo [i drajfhi prodail, to pilano al to zherno?
v zadregi, saj se mu je zdelo, da je ob takih primerih (ob dolo¢ni obliki
pridevnika) ¢len v sloveni¢ini upravicen, ¢eprav je izhajal iz nacelne
trditve. kakor pred njim tudi Ze drugi slovni¢arji, da slovenséina ¢lena
nima. Na koncu stavka je postavil vprasaj (Was machen wir jedoch mit
folgender Ausname ... Hier ilt to doch kein Pronomen, londern wirklich
Artikel?). Za njim je isti primer za sloven3¢ino navajal Miklogi¢.2 7 vi-
dika svoje zgodovinskoprimerjalne metode ni mogel obiti tega vprasanja,
saj slovenski zgodovinski spisi obstoj ¢lena potrjujejo. le njegov izvor in
pogostnost, kakor tudi razvrstitev, ne izhajata iz »stare slovenséine«. Ker
v slovanskih jezikih v splofnem te gramati¢ne kategorije ni, je pojav raz-
lagal kot posledico tujega (nemskega) jezikovnega izvora.

Njegov sodobnik Skrabee je veliko razmisljal o funkcionalnosti jezi-
kovnih sredstev v sloven$éini, zato ni bil posebno dovzeten za razlage

! ]. Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache... Laibach, 1808, sir. 215.
2 I, Miklosi¢, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Wien 1883,
str. 124—150.



106 Slavisti¢na revija. Letnik 20/1972, St. 1. Januar—marec

o tujejezi¢nih vplivih. Ni se v celoti opredelil proti ¢lenu v slovenskem
knjiznem jeziku. Nasprotno, pri dolo¢ni obliki pridevnika je celo iz zgo-
dovinskih razlogov (v stesl. sta obstajali nominalna in pronominalna skla-
njatev pridevnika!) in z ozirom na »krajnsko rabo«< zagovarjal njegov
obstoj. in sicer takrat, »kadar se hote mej sivarmi istega imena ena ali
druga po lastnosti ali $tevilu dolociti.« Navaja primere: poli¢ ta dobrega
(vina), ta ¢arno, ta lepo, ta praznisko (suknjo). Po Trubarju navaja Per-
nesite semkaj uno pervo dolgo sukno ... inu perpelajte unu debelu lele.
Tukaj je ¢len uno, unu, kar pa¢ menda ne more biti germanizem: ako pa
ni germanizem uno, unu, tudi fu ne more biti. kar stoji berz dalje: oca je
zaklal fu debelu tele ... V takih primerih torej mi v resnici ¢utimo po-
trebo nekega dolo¢nega ¢lena in naSe slovensko ljudsivo ga v resnici rabi.
Ali se je od Nemcev navadilo? Paé ne, ker ga ne rabi, kjer ga Nemei tudi
rabijo, to je pred samostalniki, temud le v primerih, kjer so ga rabili stari
Slovenci po potrebi domadega jezika.? Prav tako je Se kasneje poudarjal,
da je nedolo¢ni ¢len splofnoslovanska znaéilnost in ga je v dialektoloskih
zapisih zaradi sintakti¢ne jezikovne tocnosti Se poscbej zahteval (v oceni
Sasljevih Bisernic, Cvetje, XXVI, zv. 8: 1909).

S primerjalnega vidika je ponovno obSirneje o ¢lenu nedavno raz-
pravljal Kolari¢.! Prikazal je kategorije rabe dolo¢nega in nedoloénega
¢lena v zacetnih slovenskih rokopisih in tekstih, v narodnih pesmih in
v nekaterih narecjih, ter poudaril njuno upravi¢enost v knjiznem jeziku.
Kakor Skrabec je prizel do zakljucka, da se je ¢len razvil kot sintakti¢no
in stilisti¢no sredstvo iz potreb domadcega jezika. Res je, da doloéni ¢len
v sodobnem knjiznem jeziku tu in tam Ze opazimo, obi¢ajno pod nareko-
vaji. znano pa je, da je ob dolo¢ni obliki pridevnika in njemu pomensko
enakih besedah, pogovorno sploino v rabi. Naj navedem nekaj primerov
iz I'inzgarjeve Makalonce in dnevnega ¢asopisja:

+Ce ni to sam fa rogafi!c je v strahu pomislil (str. 41). — *Sam (a visji vrag
iz dna pekla naj vzame fa pijanski denar in Se tebe ...« — (str. 57). — Ce ni
v Kravji dolini fa bele kace, ki ima demanino krono na glavi, van vse kace
pozgem.« (str. 83).

Kevdrskic Stirje ne morejo razumeti. zakaj jih mati skusa prepricati, da
je bolje, &e se drze bolj zase, ¢e3 da niso prava in zazelena druzba onim sfa
zgornjime (Delo, 17. XI. 1971). — Ker ga slej ko prej pricakujejo pri nas, so se

3 8. Skrabec, Cvetje XVI, 3. zv. 1895,

+ R. Kolari¢, Dolo¢na in nedolot¢na oblika slovenskega pridevnika; Godis-
njak filozofskog fakulteta u Novom Sadu; V. 1960 str. 185197, Dolo¢ni in ne-
dolo¢ni spolnik v slovens¢ini; Zbornik za filologiju i lingvistiku; Novi Sad
1961-62; str. 170—173; Dolo¢ni in nedolotni spolnik v slovenséini; JiS §t. 2,
1961-62 str. 40.
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v liriji odlo¢ili, da kaj kmalu posljejo na trg stiste ta prave: lasulje, za ka-
tere menijo, da bodo Se bolj iskan lepotni dodatek (Delo, 3. XI1. 1971).

V sodobnem ¢asu se jezikoslovei ponovno vracajo k vprafanjem izvir-
nosti nekaterih netipi¢nih kategorij in pojasnjujejo nastanek tovrstnih
pojavov z vplivi jezikovne sinterferencec,® ki je znadilna za bilingvi-
sti¢na obmocja dveh ali celo ve¢ po strukturi nesorodnih jezikov. Znano
je. da slovanski jeziki ne poznajo stalnega oblikovnega (gramati¢nega)
sredstva za izrazanje natanénejie dolo¢enosti besede (determiniranosti)
v smislu zvist — posameznik (genus: species — die Frau: eine Frau:
diese Frau) pri kategoriji nomen (samostalnik, pridevnik), kar je znaéil-
nost romanskih in germanskih jezikov.

Starocerkvena slovaniéina, kot je dokazal Kurz® samostojnega ¢lena
v smislu zvrst — posameznik ni poznala. Grike zveze z dolo¢nim in ne-
dolo¢nim ¢lenom so, razen dolo¢éne oblike pridevnika, kjer se je ustalil
kazalno-oziralni ¢lenek -jz, -ja, je (dobrajv, dobraja, dobroje). prevedene
z drugimi leksikalno-sintakti¢nimi moZnostmi.

Bolgaric¢ina in makedoni¢ina sta edini kasneje razvili postpozitivni
¢len ob samostalniku in pridevniku, znan je tudi v nekaterih ruskih in
srbskih narecjih (¢lovek-#t, -ot, knjiga-ta, more-fo in druge moznosti z
-ov, -va, -po ter -on, -na, -no). a ta oblikovna znac¢ilnost je rezultat jezi-
kovne interference, saj je za vse jezike balkanske zveze (albani¢ina, gr-
$¢ina, romunscina, bolgari¢ina, makedonséina) znadilen postpozitivni
¢len, za albanskega in romunskega celo obojni. Tudi luziska srbsc¢ina in
slovens¢ina, kakor razpravlja Litzsch.” sta pod podobnimi bilingvisti¢-
nimi pogoji jezikov nesorodnih struktur, le da pod vplivom nemséine,
razvili ¢len, vendar se razvrstitev ¢lena z nemséino ne ujema. Omejen je
le na pridevnisko kategorijo.

Prav to pa je vazen podatek za pojasnitev samostojnosti ali nesamo-
stojnosti kakega jezikovnega pojava, saj je prav razvrstitev jezikovnih
sredstev odraz funkcionalnih zakonitosti jezikovnega sistema.

Ze prvim slovenskim slovni¢arjem (Bohori¢, Pohlin, Gutsmann), ki so
navajali sklanjatveni vzorec za ¢len, je bilo jasno, da slovens¢ina pra-
vega ¢lena nima. Uposievali so doloéni ¢len po nemskih slovnicah kot
»Geschlechtswort«, njegovo rabo odsvetovali, a se mu predvsem preva-

& U, Weinreich, Languages in contact, Hague 1967,

o J. Kurz, K otdzee ¢lenu v jazycich slovanskych, se zvlastnim zietelem
k staroslovénsting, Byzantinoslavica VII, Praha 1937-38, str. 212340,

7 R. Litzsch, Zur Tvypologie grammatischer Interferenzerscheinungen im
Bereich des Nomens: Letopis Instituta za serbski ludospyt, Budygin, 1969, 1970,
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jalei vendarle niso znali dosledno in docela izogniti. Zavedali so se nje-
gove pomenske dvojnosti, saj so rabili obliko fa, fu za ¢len in za zaimek.

Prav v zvezi z rabo kazalnega zaimka oziroma dolo¢nega ¢lena (fa, fu)
pa je ostala neopaZzena Se ena znacilnost: v vseh polozajih, kjer bi bil ka-
zalni zaimek fa, tu lahko zamenljiv s ¢lenom ali pa distribucijsko pre-
pogost (stilisti¢no enolicen), so starejsi pisci kazalni zaimek pisali s po-
udarnim ¢lenkom le- spredaj (lefu, leta), ki se je razgiril celo na krajevne
in ¢asovne prislove. Prav tako so iz enakih pomensko-stilisti¢nih razlogov
uporabljali takrat Se najbrz sinonimi¢no moznost kazalnega zaimka taiffi,
taifta, tuiftu. Clenck le- pred zaimkom (enako -ifti, -ifta, -iftu za zaim-
kom) je imel vazno razlikovalno pomensko funkcijo (v knjiznem jeziku
je izginil hkrati z odpravo ¢lena (leta ¢lovek in ta clovek).

Doloéni ¢len je v zgodnjih spisih 16. stol. ob samostalniku in pridev-
niku izredno pogost. Njegova pogostnost in razvrstitev se pri razli¢nih
piscih ne ujemata. V uvodih protestantov in v izvirnejih delih kasnejsih
stoletij se ¢len ob samostialniku vedno bolj izgublja. Obstojen je le ob
posesivnem genitivu (sin figa ¢loveka), ob nominalnih zvezah (ta shiva
voda), utrjuje pa se trajno ob dolo¢nem pridevniku (ta dober), primer-
niku, presezniku, pri samostalnisko rabljenem pridevniku (ta narbulfhi;
ta duhooni), pri vrstilnem in mnozilnem Stevniku (fa proi, to prookrat),
pred svojilnim zaimkom (fu moje...), ali celo pred deleznikom na -¢
(tem skupaj sedeoc¢im) ali pridevniskim prislovom.

V zgodnjih Trubarjevih prevodih (Catechismus 1551 in Ta Evangeli
svetiga Matevsha, 1335) sta pogostnost in razvrstitev ¢lena ob samostalniku
in pridevniku nedvomno suZenjsko odvisna od predloge (gramati¢ni
kalk!); kasneje, ze pri Krelju in Dalmatinu, pa se je izoblikovala svoje-
vrstna razvrstitev ¢lena; ta razvrstitev delno Se spominja na prvoini Tru-
barjev knjizni skliSee, a se je v nadaljnjem razvoju knjiznega jezika 17,
in 18. stoletja osamosvojila v skladu z zakonitostmi pogovornega jezika,
kjer je ¢len ob pridevniski kategoriji o¢itno razvil svojo dolo¢itveno, sti-
listi¢no in delno sintakti¢no funkecijo. Tako se npr. okrepljerli zaimek
(leta) izjemno redko pojavlja v sintakti¢nih zvezah tipa Ta... katiri,
kjer je njegova zaimenska pomenska funkeija nedvomna. Za vse obrav-
navano prim. potrditve v naslednjem gradivu:

Trubar: V tim zhafu Pride loannes ta kerftnik, inu pridiguie ofi push-
zhaui te Iudouske deshele, inu praui, Deite pokuro, fu nebeshku kraleltuu ie
blisi prishlu. Inu on je leta, od kateriga Elaias prerok gouori, Kir praui (Evang.

S. M. str. 6). left vom poucim, de Bug premore is lefiga kamine otroke timu
Abrahamu obuditi (Evang. S. M. str. 6).

/
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Dalmatin:® Lefa ic fa Maria Magdalena, od katere ie lesus bil isignal
fedem sludieu (Pasion, str. 35). Tih Neuernih ymeine inu blagu pogine: Inu fi
Bogaboiezhi sbiraio praue shaze (]. Sirah, str. 175).

Ze pri Dalmatinu je dovolj primerov, kjer pred samostalnikom ali celo
pred dolo¢nim pridevnikom ni veé ¢lena;: pri Krelju je to Ze skoraj pra-
vilo; pogosti so primeri, ko je mozna Se obojna razlaga oblike fu, ta:

Dalmatin: Vbijaine, kry, kreg, Mezh, Nelrezha, Lakota, pogubleine, inu
Marter, letu letu vfe ie poltaulenu super fe Neuerne. Sakai tudi fa greshni po-
top ie sa nih volo moral priti (J. Sirah str. 174).

Krelj:® Inu vémo, da ie ltari Sakon le [kusi volovio, telezhio inu Ovzhio
krij potérdien (Postila. CXLIT). On ie bil fa praoi Isaak. kijr ie fam dérva nefal
(Postila, CLXII). Kai pravi Pilatul na lefo foshbo? (Postila, CLIX). Nilhtar
manie, taku ga fa lakomni Hudizh oblede inu prevsame. da fray sa eno malo
rezh, sa tridefet denariov [voiga Moiltra, Golpuda inu Isvelizharia proda inu
ferrata (Postila, CXLVIII). Inu ie bil pripravni dan k'velikinozhi, fa Thefta ura

(P., CLXI).

Evangelia inv Lystvvi od Candkove izdaje (1613) dalje vse do Japlja
(1787) kazejo v pogledu rabe élena priblizno isto nakazano stanje, saj je
znano, da je bila v teh delih in v prevodih »Kempenzarjac knjizna tra-
dicija Se najmocnejsa.

Candik:® Na Pervi dan (éh opprefnih kruhou (str. 50). Ravnu taku tudi
je on fa Kelih vsél po vezhérji, inu je sahvalil, ga je nym dal, inu je rekal: Pyte
is tiga vli: sakaj letit je moja kry tiga noviga Teltamenta (str. 51). Taifti Joger
je snan biu fimu Vihfhimu Farju, inu je [hal notér s'lesulam v'tiga Vifhiga
Farja dvor (str. 38). Lefiga pak nihzhe {éh peér mysi [edeozhih néj véjdel,
hzhemu je on fu k'njemu rékal (str. 53). On je gori vltal, inu néj tukaj: Polé
letu je fu mejstu, kér fo ga bily polushili (str. 76).

Hipolit:" Sakaj letd je fa prava lalinilt fih Kézarjou, de tiliku vjéru-
jejo, kilikar jim dopade (str. 12). Pokufhdjte inu glédajte, kaki sladdk je duh
tiga Gofpida v'letih bikvizah (str. 14). Katéri pres Jésula shivy, fa je fa nar
syrétnifhi, kateri je pak per Jésulu v'gnadi, letd je nar ta bogatifhi (str. 197).

Paglovec: Joseph pak je kupil eno zhifto tenzhizo, inu je fu felu dol
fnel, inu je faiftu u'tenzhizo obvil (str. 115). Tailti je, katerimu jelt fa omozhen
kruh bom podal (str. 79). Leta pak je valha ura, inu fe femme oblalt (str. 87).

& ]. Dalmatin, Jesvs Sirah. Ali negove bvquice, v Lvblani 1575.
¥ 8. Krelj, Postilla slovenska, 1567,

10 Fvangelia inv Lystvvi, .. .na [vitlobo dani 1613,

u P, Hipolit, Buquize od Slejda inu Navika ... VLublani 1719.
12 1, Paglovee, Evangelia inu Branie... V'Lublani 1764,
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Gutitsmann:® Ta Jogra pak [ta [hla, o'fo meffu, inu sta nelhla, koker
je on nyma bil povedal, inu [ta fu Velikunozhnu Jagnie perpravila (str. 76). Sa-
Kat nalh Golpud Jesus v'tei nozhi, kader je isdan biu, je vseu fe kruh, je sa-
hvaliu, ga je reslomiu, inu je rekeu: vsemite, inu jeite, lefu je moje telu, katiru
bo sa vals isdanu (str. 75).

Pri Kastelcu, Svetokriskem in Basarju in nadalje pri piscih, ki so
pisali izvirna nabozna dela. je ¢len (dolo¢ni in nedolo¢ni) veliko manj
pogost, izpri¢uje pa podobno ustaljenost, kot je znana v osrednjem po-
govornem jeziku. Najdemo ga pred dolo¢no obliko pridevnika in nje-
govimi pomenskimi ekvivalenti, ob samostalniku pa delno 3e pri pose-
sivnem genitiva ali v nominalni zvezi (pridevnik + samostalnik), in to
vecinoma v citatih iz Biblije, ali pa je uporabljen kot ¢isto knjizno sti-
listi¢no (retori¢no) sredstvo:

Kastelez: lamu lefit je tii prava vupanie, kateru le poltavi na fo nar-
vekfho inu narzhaltitilho dobruto. T'd, kateri na Boga savupa. td nebé nigdar
poginul (Nebeshki Zyl, V'Lublani 1684, str. 147).

Svetokriski: Gospud vprafa kuharja, kej je fa druga noga ostala.
Odgovori: »Le-fe fice imajo eno samo nogo (str. 90). Jest sem en mesar. Le-1a
antverh je poireben zakaj ob nadim ¢éasu ljudje ne morjo Ziveti kakor od zacetka
tiga svejta, kir so sad te zemle jejdli (str. 87). Poberi se pro¢ od mene $piza te
smerti, priloznost tiga greha. glava peklenska (str. 68). Na¥ dan je fu tekoce
zivejne, nu¢ je fa smritna ura. Tu, Kar ¢ez dan naSiga zivejna mislimo inu de-
lamo. le-tu nam se bo sajnalu ponoéi nase smrti, za volo figa sedaj je ¢as mislit
inu delat fu, Kar bomo zeleli na faisto posledno uro delat inu mislit (sir. 179).
Nej skoraj mogoce, de ta, kateri je vselej zivel, kakor en skodlivi inu neusmileni
lev, bi mogel umrejti kakor fu krotku jagniée (str. 182). S krila teh lotre se ne
gre v krilu oceta nebedkiga (str. 181).

Basar:' Pred labo bo vidil fa ftrashni grob, uw'katerimu bodo govlli njega
lepi vadi u'tovarfhivi feh krot. kazh inu zhervov (str. 44). Lubi bratie, shivyte
u'myru, toku bo Bog (¢ lubesni, inu tiga myru s'vami (str. 282).

Pogosti so ze primeri brez ¢lena celo ob doloéni obliki pridevnika in
tudi sicer se raba zaimkov ujema z razvrstitvijo v sodobnem jeziku:

Pravizhni, inu verni bodo zhaftiti gori ultali, inu bodo sadobili lepoto,
zhalt, shivlenje, inu velelje (str. 171). Ta hlod bo dober sa [treho, guni sa tram,
fa sa [hperauz, guni sa podpornio (str. 3).

V izvirnih posvetnih tekstih ob koneu 18. stol. se ¢len Se bolj omeji;
zmanjsa svojo pogostnost celo v ustaljenih moznostih. Spet pa je v pre-
1 0. Guismann, Evangelie inu Branje ali Pisme ... VZelonzi 1780.

1 Svetokriski, Pridige. Uredil I. Bohanec, Ljubljana 1969,
15|, Basar, Pridige is bukviz imenovanih Exercitia ... Labaci 1754,
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vodih na vseh omenjenih mestih pogostejsi. Zanimivi sta v Pohlinovi slov-
nici (Kraynska Grammatika 1768, 1783) naslednji ugotovitvi o ¢lenu: »In
Beltimmung des Artickels darf man [lich auf keine andere Sprache rich-
ten« (1.izdaja). »Geschlechtworter (Ta Krayl, Ta Krayliza. Tu Serze)
allerer[t it beltimmet worden, nichts deltoweniger lafsen [ellben die
Krayner bey ihren Hauptwirten in der Rede [ehr oft nicht nur Kiirze,
fondern wohl auch Zierlichkeit halber gar hinwege (2. izd.). Iz tega je
razvidno, da je bil v pismenem jeziku ¢len pred samostalnikom zgolj
knjiZznega znacaja.

Pohlin:'® Od popadanja [tekleh pesév. inu teh narbulsheh perpomozh
zhes fu (str. 331). Nje se je namrezh Sdelu, da na metli, ali burklah po luftu
jeldare, inu na Kleku pleshe, kjer se fa hude v'podobi enega Kofla perkasuje.
Tu je tudi lefa lusht dobila na Klek jidti. ter je njo la fo zupresko [havbo pro-
sila, inu una je fo tudi nji dala (str. 345).

Primerjava Japljevega prevoda Novega testamenta s prevodi vzhod-
nih slovenskih piscev, kot sta oba Kiizmic¢a ali kajkavski pisec Petretié,
dokazuje. da je raba ¢lena omejena predvsem na osrednji knjizni jezik,
saj je pri prekmurskih piscih le redko izprican samo ob dolo¢ni obliki
pridevnika ali ob samostalnisko rabljenem pridevniku. Seveda se kazalni
zaimki z osrednjimi moznostmi v oblikovnem pogledu ne ujemajo (ta:ete),
ujema pa se razvrstitev kazalnih zaimkov:

Tapelj? Ti [lejpi vidio, krulovi hadio, gébovi [o ozhifheni. gluhi [lifhio,
ti mertoi gori vltajajo. inu fim vbégim e Evangeli osnanjuje (sir. 45).

M. Kiizmic¢:*® Szlejpi vidio, plantavi hodio, gobavezi [ze ocsiscsivajo.
gliithi esiijejo, mrivi gori [ztanVjejo, nevolnim [ze Evangveliom nazvisciva
(str. 4).

Japelj: Pole fi Modri To prilhli is jutrovih deéshel v'Jerusalem. Rekozhi:
kej je ta rojeni krajl tih Judoo? (sir. 4).

Kiizmid¢: Ovo Moudri [zo prishli od Szuncsenoga Szhoda v- Jeru'silem,
govoréesi: Gde je, ki [ze je naroudo Krio SidovIlzki? (str. 15).

Japelj: Refnizhnu vam povem. da vle lefé bo prifhlu zhes lefd rod
(str. 113).

Kiizmi¢: Zailztino velim vam: pridejo viza eta na (é ndrod (str. 10),

Japelj: Letd je taifti Joger, kateri od leteh rézhy prizhuje, inu je leto

pilsal (str. 526).

1 M. Pohlin Kmetam sa potrebo inu pomozh . ... Na Duneju 1789.
7], Japelj, Svetu Pismu Noviga Testamenta. .. Labaci 1784,
OM. Kiizmies, Szvéti Evangeliomi. .. V Szombothelyi 1804,
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Kiizmi¢: Efe je on vucsenik, steri [zvedocsi efa, i td je pilzao (sir. 12).

Japelj: Syn, ti [i vlelej pér meni, inu vle f6 moje je tvoje (str. 44).

Prav tako je v Vodnikovih Novicah in v Linhartovih dramskih delih
dolo¢ni ¢len razmeroma redek, omejen na pridevniSko kategorijo in po-
sesivnl genitiv:

Linhart:* Ce Sternfeldovka zvej, tok je moja re¢ per kraji, tok bo zlode
to bogato vdovo in Se naverh Micko vzel (str. 17). Spas bo fa velki inu nazadne
jest Maticka dobim (str. 80). Ta tozba se en drug dan naprej vzame (str. 90) ...
inu sim jim zastopit dal, de ima 3e dones en zali gospod k njim v vas priti
(str. 7). Perpelite jeh tedej; vaso veselje bo fo moje (str. 50).

Vodnik:® Ravno ta dan je [fvet tih ftarifhih poterdil, de je lizer kerva-
mozhnikam (terroriftam) njih pregrelhenje posableno (Nro 1.). Na 5. Grud. [o
bile bukve deshelnih poltay v'Parisu fa pervikraf naprej brane (Nro. 2). Njih
Svitlolt Zelariza lo 22. dan tiga melza eno Prinzelino [rezhno rodili (Nro 10).
Napis je leta: Srezhno odgnanje [ushne proltofti... (Nro. 14).

V Ravnikarjevih delih (Sgodbe Svetiga Pisma sa Mlade Ljudi, 1815)
pa doloéni in nedoloéni ¢len izgineta iz knjiznega jezika, pa tudi raz-
vrstitev drugih zaimkov v samostojni in enkliti¢ni rabi je v odnosu do
predhodnikov zelo spremenjena. Gotovo gre do neke mere za Kopitarjev
vpliv. Med tem je izsla njegova slovnica, ki je normiranje slovenskega
knjiznega jezika v glasoslovnem, oblikoslovnem, sintakti¢nem in leksi-
kalnem pogledu usmerila v rigorozen purizem v odnosu do nemscine, a
povecala ozir na slovenska nareéja, starocerkveno slovanséino in druge
slovanske jezike. Iz uvoda Zgodb pa je razvidno, da je Ravnikar poleg
svojega ljudskega jezika uposteval tudi rabo vzhodnih piscev in drugih
Slovanov.

Ravnikar: Adam in Eva dobita dva linova: StarfThimu je imé bilo Kajn,
mlajlhimu Abel (str. 14). Barka ob[toji na neki gori na Armenlkim. Verhovi
gord [e perkasujejo [zhalama is vode (sir. 20). V'barko pojdelh s [vojimi [i-
névami s'fvojo sheno in s'shenami [vojih linov (str. 18). Ta moja mavriza, ki
[im jo na oblake djal, ta naj bo snamenje savése med menoj in semlo (str. 22).

Sodobni slovenski slovni¢arji (Breznik; Bejec-Rupel-Kolari¢-Solar;
Toporisi¢) omenjajo, da ima lahko kazalni zaimek fa, ta, to ¢lenck (Topo-
rigi¢ uporablja termin navezek) le pred ali za zaimkom (tale : lexta), ven-
dar z ozirom na obstojnost dolo¢nega ¢lena pri pridevniski kategoriji
v pogovornem jeziku (fa stara; je potegnil ta kratko) ¢lenek le ni samo

w A, T. Linhart, Zbrano delo, Ljubljana 1950.
*2 V., Vodnik, Lublanske Novize... V' Lublani 1797.
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prazen poudarni navezek, kakor se domneva, ampak %e nadalje v jeziku
ohranja svojo neopazno razlikovalno pomensko funkeijo med ¢lenom in
kazalnim zaimkom (fa stara : tale stara Zena). Dokler so slovenski pisa-
telji pisali ¢len (ob dolo¢ni obliki pridevnika), je bil v knjiZznem jeziku
odnos rabe med kazalnim zaimkom (lefa, letu / ta, tu) in dolo¢nim c¢le-
nom (ta, ta, tu) pozicijsko jasen, ustaljen. Od 19. stoletja dalje pa se pod
vplivom normativnih navodil v knjiznem jeziku uveljavlja zaimek s po-
udarnim ¢lenkom le za zaimkom (tale, tole, tistile, tule, tjale, zdajle) in
prislovom, kar je predvsem znacilnost splosne pogovorne rabe.

PE3IOME

CroBeHCKHEe f3LIKOBble MartepHaibnl ¢ 16 no 19 BB. CBHACTEJALCTBYIOT B A3bIKE
YACTHYHO ONPABAdHO CYUIECTBOBAHHE ONPEACJIEHHOIO H HEonpeaelenioro aprukie.

B nepsuix nucareneit 16 s. (TpybGap) pacnpepeirenne OnpejieaeHHoro apTHKa
ele He ABJAACTCH OTPAKEHHEM 3aKOHOMEPHOCTH CJAOBEHCKOH HA3LIKOBOH CHCTEMBbI.
Cupenesennplit apTHKAb NOABAAETCH TMOJA BAUAHHEM HEMCUKOIO NOAIHHHHKA 1Dl
KATErOpHH CYLECTBHTEALHOIO AN npuaarareavnoro. Y npeemunkos Tpybapa (Kpeas,
JlaamMariy) MoKHO HalTH yiKe Gojee OpHrHHAALHbIE 3AKOHOMEPHOCTH YnoTpebachus
I pacnpejae’aeHus onpejeneHnoro aprukas. OH ynorpebasiercss NpH Kareropii npu-
JAATEALHOTO Y CACAYIOUWX THHOB: onpeaeaennas dopma npuaarateasHoro (ta
pravi), npHTsKATCALHLIR poauTeabublit (fin tiga zhloveka), HOMHHAJbHBIC CJIOBO-
coueranun (ta shiva voda). llospaserca Takxke y mectonmennit (to moje), napeuni
(tu dobru), npuuactuit (ti fedeozhi), NOPSAKOBBIX H MYABTHIIHKATHBHBIX YHCIH-
Teabnunix (ta pervi; to pervokrat).

B 6oaee noaaunx nepnopax caosecnoctn 17 B, (Kacreseu, Csetokpuiiku) #
18 8. (Iaraoseu, Xaca, Bacap, I'yvremann, fuean, Moxanu, Jlunxapt, Boanuk u ap.)
onpeaejennbiit aptukab (ta, tu) OrpaHHUMBAETCH YNOMAHYTHIMH THIOAMH IIpHiara-
Teapunix. Ero wactotHocTs najgaer o Hauaza 19.p., Koraa onpejejednbii apTHkiab
1O BAHAHHEM HOPMATHBHLIX Mep, Bonpekn KoHcratauusm Konurapa, uto oH ¢ onpe-
aexennoit dopmoit npuaarareasnoro (ta pravi) no kpahHel mepe B UCHTPAJILHOM
JAUTEPATYPHOM S3bIKE ONPaBAaH H JKHBET, — BCe-JKE MOJHOCTLIO HCYe3aeT M3 JauTe-
PATYPHOIrO A3bLIKA.

Papnukap (Zgodbe, 1815) spasierca nepsbiM nucateseM, KOTOpbIH B aAnTeparyp-
HOM SI3bIKe MOJAHOCTLIO M3Gexan ynorpeGiaenHne apTHKAS M TAKHM 00pasoM Bui3Baj
HOBOE pacnpejeienie MecTonMentil B caMoCTOATeALHOM H SHKINTHUCCKOM yroTpel-
achnn pooGute. Y Goaee crapuix npekmypcekux nucatenedt (o6a Kiosmuua) n xaii-
Kasckoro nucareas llerperitua onpejejeHHblit apTHKAL J@Ke NPH  ONpejiescHHol
hopMe NPHAArATEALHOIO TO CPABHCHHIO € ero ynorpeGienHeM B UEHTPATLHOM
A3bIKE CPABHHTENLHO PEJOK.

3a Bech NMepPHOA CVIIECTBOBAHMA ONPEAEACHHOIO APTHKAA B CAOBEHCKOH ciao-
BECHOCTH 3ACBHACTEALCTBOBAHA pasHuua B (GopMe MEXKAY ONpeIeJCHHbIM APTHKICM
I yKasateanHbM Mmectonmenneym (ta, tu). B cayuasx, rae Obiia Obi Bo3moOMHa ce-
MAHTHUCCKAS 3AMEHSICMOCTh MEK/LY ONPEACACHHLIM APTHKIAEM M YKA3aTeJbHbIM Me-
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CTOHMMEHHEM, yKa3aTelbHOe MeCTOHMEHHE TNOABJISETCS B YCHIEHHOM BHjAE ¢ uacTHuei
le npen num (leta) Wwin e ¢ VCHIMTEILHOM vyacTiued -ifti B koHue: taifti.

(Ha np. letu je ta pravu pismu; letu je tu mejstu; taifti je, katerimu jelt
ta omozhen kruh bom podal.)

Yactiua le takum 06pasoM HOCHT HE TOJBLKO YCHAHBAIOUlEe 3HAYEHHE, HO W
BAXKHYIO CMBICIOBYK) PasaIHuUHTEAbHYIO (GyHKuMi. B 3TOM cMbicie oHA XapakTepHa
TAKIKe JUIS COBPEMEHHOIO auTeparypHoro s3bika (»Ce povem ceno oziroma $tevilke,
todo le-te jutri, ko jih boste objavili v Delu, Zze — premajhne.« Delo, 8. XII. 1971.)

C navana 19 B. ycuanreabnas yactuua le nce 6osiee HAXOAMT NPHMEHEHHE B KOH-
ue MecronMenni u Hapeuuit (tale, tole, tule, takole u 1. 1.), UTO XapakTepHo B 60.1b-
weil creneny a8 pasropopHod peunt. Baaroaaps cyuwecTBOBAHHIO ONPEACICHHOrO
APTHKAA B DPA3roBOPHOI peun yactuua le mepex MeCcTOMMEHHEM MM 3a HUM Npit
ONpeAeJHHOM NPHIATaTeJbHOM e€llle COBEepIIaeT CeMAHTHUYECKH pPa3IHUNTeIbHYIO
GYHKUNI, 2 NPH CYUECTBHTEALHOM TOJIbKO YCHAHTCAbHYK) (YHKUHIO.



