skega okraja, je bil Ivan Kukovec izvoljen za
dezelnega poslanca v Gradcu kot zastopnik
kmetov v okrajih Ljutomer-Ormoz—-Gornja
Radgona.22 Ponovno je bil izvoljen leta 1878,
ko je prepricljivo zmagal proti gornjeradgon-
skemu kandidatu Nemcu Hempeljnu23 in tre-
tji¢ leta 1884.24 Ivan Kukovec si je pridobil
med kmeckim prebivalstvom, katerih zastop-
nik je bil, popolno zaupanje z nepopustljivo
borbo za dosego narodnostnih pravic, za dvig
gospodarstva in materialnega stanja kmeckega
prebivalstva. Ljutomer se je otresel nemskega
vpliva in se dvignil nad ostale kraje na sloven-
skem Stajerskem.

V graskem dezelnem zboru se je Ivan Ku-
kovec odlo¢no zavzemal za pravice slovensci-
ne v ljudskih in mes§canskih Solah. Leta 1876,
ko je izSel zakon o novem Solskem uénem na-
Crtu, je zahteval, da vlada zagotovi Slovencem
na Stajerskem potrebne u¢ne knjige in Solske
pripomocke v slovenskem jeziku. Zahteval je
ustanovitev posebne Solske komisije, ki bi skr-
bela za izdajo slovenskih ucbenikov in spre-
mljala uresniCevanje sprejetega zakona o $ol-
stvu, da si tudi Slovenci pridobijo potrebno
znanje v materinem jeziku, kar jim do sedaj ni
bilo omogoéeno v taksni meri, kot so Zeleli.25

Za izboljsanje gospodarskega stanja in na-
predka pokrajine ob Muri je zahteval regula-

cijo Mure in zas¢ito kmecke zemlje pred po-
gostimi poplavami ter se boril za izgradnjo Ze-
leznice, ki bi gospodarsko povezala kraje Gor-
nja Radgona - Ljutomer — Ormoz,26 kar pa je
dezelna vlada v Gradcu uresniCila Sele leta
1890, a le polovié¢no, z izgradnjo Zeleznice do
Ljutomera. Kukovec je bil odbornik upravne-
ga sveta proge, ki je imela za gospodarstvo
dela murskega polja pomembno vlogo.2”
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ORGANIZIRANJE SLOVENSKIH
TABOROV V LETIH 1868/69
(Analiza vabil)

STANE GRANDA

Kljub temu, da je bilo o taborskem gibanju
ze veliko napisanega,! pa Se vedno ostaja vrsta
vprasanj neraziskanih. V veliki meri so vzrok
temu pomanjkljivi viri, ali celo njihovo po-
manjkanje. Kljub temu pa ne smemo prezreti
moznosti, da bodo mlajse in pronicljivejse ge-
neracije znale tudi i1z obstojecih »iztisniti« bi-
" stveno vec. Med vprasanja, ki $e vedno niso
zadovoljivo pojasnjena, nedvomno sodi tudi
organiziranje taborov. Ogromne mnozZice, ki
so jih ti privabili, so nedvomno prisle zaradi
aktualne problematike. V nadaljevanju ne Ze-
lim toliko govoriti o propagandi kot o zaupa-
nju ljudi, da bodo predvidene totke resno
obravnavane, da bo cela prireditev izzvenela
resno, da se tabora »splaca« udeleziti. Sklice-
vanje na to, da so se kmetje taborov udeleZe-
vali zgolj zaradi svoje nacionalne zavesti ali
zaradi tega, ker so bili ti nekaj novega, nepo-
znanega, pomeni prehajati iz ene skrajnosti v
drugo. Izhaja iz pretiranega zaupanja ali pa iz
podcenjevanja nasih prednikov.
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Kot je znano, so slovensko javnost vabili na
tabore preko Casopisov, letakov in plakatov.2
Najboljse in najbolj uc¢inkovito propagandno
sredstvo pa je bil nedvomno ljudski glas, ki je
raznesel novico po nasih mestih, trgih in va-
seh in zvabil na te prireditve skoraj 150.000
ljudi. Ideja Zedinjene Slovenije je po dvajse-
tletnem zivotarjenju skupaj z drugimi aktual-
nimi potrebami prevzela velik del Slovencev
in dolocila, kot je ugotovil pokojni Toussaint
Hocevar, »skupinsko obnaSanje slede¢im ge-
neracijame,

Ne glede na vso pateticno navlako, ki se
rada prilepi na kljuéne momente nacionalne
zgodovine, se moramo strinjati z Vasilijem
Melikom, da so shodi zavestno poudarjali
»veljavo ljudske volje, ljudske suverenosti«.3
Ta ni prisla do izraza le v ve€inskem javnem
sprejemanju resolucij, ampak ze tudi v pred-
hodnem vabljenju na tabore. Ti namre¢ niso
bili ljudem predstavljeni kot zasebna pobuda,
ampak kot odsev ljudske volje in potreb, ki in



kakor so jo spoznali ljudje, ki jim je veCina za-
upala. Zato bomo analizirali vabila na tabore,
ne v smislu njihove vsebine, ampak podpisni-
kov vabil. Omejili se bomo le na tabore v letih
1868 in 1869: ljutomerskega, Zalskega, Sem-
paSkega, briskega, sevniSkega, notranjskega,
vizmarskega in ormoskega. Podpisnike bomo
skusali prikazati po njthovem S§tevilu, vrstnem
redu nastevanja, poklicu, izobrazbi in social-
nem ter politi¢nem poloZaju in seveda krajih
njihovega bivanja. Doslej sta se tega vpraSanja
dotaknila predvsem Viktor Vrbnjak in Branko
Marusi¢.4 Podpisnike taborskega programa, s
katerim so pozivali k udelezbi, so ponekod
oznacevali kot taborski odbor. Vsekakor tega
ne smemo zamenjevati s tisto skupino navdu-
Senih in predanih moZ, ki so neposredno pri-
pravili posamezne tabore, ki so storili vse po-
trebno od razglasa preko prijave oblastem do
krasenja govorniskega odra in ki so neposred-
no tabor izpeljali. Med temi so nam obicajno
znani le glavni pobudniki in organizatorji ter
Se eventuelno kakSen posameznik, ki je skrbel
predvsem za finance, sicer pa so ostali v oza-
dju in padli v pozabo.

O podpisnikih vabila za prvi slovenski ta-
bor 9. avgusta 1868, je Viktor Vrbnjak zapi-
sal: »Kakor vidimo, je vabilo podpisalo 11
kmetov, 4 posestniki (trzani), 2 ¢lana odvetni-
Skega poklica, 1 duhovnik, 1 zdravnik in 1 tr-
govec. Bili so po veéini vsi iz Ljutomera ozi-
roma okolice, tako da smemo trditi, da so na
tabor vabili narodm Ljutomer¢ani oziroma
narodnoprebujeni Muropoljei.«3 Zalski tabor,
ki je bil priblizno mesec dni za prvim, kaZe e
dokaj druga¢no podobo. Stevilo podpisnikov
je 58. Ze na prvi pogled je jasno, da so organi-
zatorji hoteli poudariti, da tu ne gre za ni-
kakrSno zborovanje slovenske revitine, am-
pak gospodarjev te zemlje. Le 9 se jih ne pred-
stavlja kot posestniki na prvem mestu,
vendar so med temi 4 trgovei, 1 rudarski
lastnik, 1 advokat, |1 zdravnik, 1 Zupan — dr-
Zavni in deZelni poslanec. Zanimivo je, da se
je nek zdravnik najprej predstavil kot po-
sestnik, Josip Vosnjak pa zgolj kot posestnik.
Za 4 lahko vidimo, da so intelektualci, med
podpisniki ni predstavnika duhoviéine. Druga
znacilnost je sklicevanje na opravljanje javnih
funkeij. 35 jih namre¢ poudarja, da so ali Zu-
pani, obé¢inski svetovalei ali odborniki, ¢lani
okrajnega zastopa, celo nacelnik, izvrSevalci
poslanskih funkcij v deZelnem (2) oziroma dr-
Zavnem zboru. Za podpisnike iz nekaterih
krajev — navajajo se po krajih — je znaéilno, da
so vsi ¢lani ob¢inskega odbora in moremo do-
mnevati, da je obstajala tendenca, da bi se
podpisovali obéinski odbori. Torej, ne samo
pols.estniki, ampak tudi reprezentanti ljudske
volje.

Pri primerjavi podatkov z razprostranjenos-
tjo krajev podpisnikov se je pokazalo, da je bil
zalski tabor v resnici tabor Savinjéanov, ker je
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teh najve¢ med podpisniki. Najsevernejsi kraj
je Gornji Doli¢ Ze blizu Mislinje. Iz Celja, od
koder so tudi bili podpisniki, segajo na se-
ver do Frankolovega, na jug pa preko LaSkega
do sv. KriStofa oziroma Strmce. Opazna je
tendenca vkljuciti tudi Kozjansko, ker je ne-
kaj podpisnikov tudi s tega podro¢ja. Tenden-
ca, da tabore sklicujejo reprezentanti ljudske
volje, je $e bolj razvidna iz analize podpisni-
kov Sempaskega tabora, ki je bil 18. oktobra
1868. V primerjavi s Stevilom zalskega jih je
ve¢ kot pol manj, le 25. Kar 14 se jih predsta-
vlja le kot Zupan, |1 kot podzupan, 4 so deZel-
ni poslanci, 2 sta deZelna uradnika, dr. Lavri¢
je odvetnik, eden je predsednik Citalnice,
eden je zgolj posestnik in 1 zgolj duhovnik.
Verjetno sem blizu resnice, ¢e trdim, da so se
zavestno omejili na Zupane in poslance, ostale
pa so pripisali zaradi neposredne organizacije
tabora. Zato Stevilo podpisnikov ni skoncen-
trirano v nobenem kraju, le iz Gorice jih je
ve¢, viden je delez Bricev, kakor tudi Zelja po
povezavi s prebivalstvom ob Soéi.

Tabor v Brdih, prvi v letu 1869, predstavlja
v tem, poudarjeno politiénem izbiranju pod-
pisnikov vrh v obravnavanem obdobju. V
zvezi z njim je treba uvodoma poudariti dva
momenta: izpostavljenost tega ozemlja v med-
narodnem in po izgubi Beneske Slovenije tudi
v nacionalnem smislu. Izbor 37 — poleg njih je
navedeno $e 1-5 njihovih predstavnikov pod-
pisnikov - je strogo pretehtan.6 Ne podpisuje-
jo se kot posestniki itd., ampak kot Zupani
oziroma predstavniki za vseh 6 briskih obéin,
po | predstavnik za 9 gorskih okrajev, po 2
za deZele Kranjsko, Stajersko in Korosko ter 1
za trzako okolico. Razen pri Kranjski, kjer so
takratni prvaki Se vedno bili brez jasne orien-
tacije glede taborov, so vsi ostali dejansko ta-
kratni politi¢ni voditelji Slovencev. Same Bri-
ce so poleg omenjenih 6 Zupanov predstavljali
Se 3 duhovniki in 12 drugih, med katerimi so
tudi ucitelji in celo veleposestnik, vendar tudi
ti, kot n.pr. dr. Zigon, le Brici.
_ Sevniski tabor, 2. maja 1869 kot tretji na
Stajerskem, po Stevilu in navajanju podpisni-
kov, ki jih je 60, presega dotedanje. geprav je
prvi vtis, da ni pri njlhovem omenjanju nobe-
ne 51stemat1ke pa je vendar odbor impozan-
ten. Med njimi s0 4 izobraZenci: 2 pravnika, 1
zdravnik in 1 Zivinozdravnik, 1 uéitelj in 1
srenjski uradnik, 2 sta obrtnika in 3 trgovci ter
2 gostilni¢arja. Zupanov je 6, 13 jih deluje v
obé¢inskih odborih, 11 je njihovih svetovalcev,
8 je okrajnih odbornikov, Lencek je poleg
Zupanstva Se deZelni in drzavni poslanec. Za-
nimiva slika se pokaze, ¢e podatke o podpis-
nikih vnesemo na zemljevid. Ce bi upostevali
Brestanico oziroma Rajhenburg kot mejo po-
drocja, ki gravitira k Sevnici, je le 25 podpis-
nikov s tega podro¢ja, ostali pa so s kriko—
breziSkega. Samo iz oZjega breZiskega jih je to-
liko kot iz Sevnice (11). Ceprav je podrogje



okoli Sevnice redkeje naseljeno kot brezisko,
ter je zato manj primerno, je vseeno delez

slednjega nesorazmerno velik. Iz ozadja sili-

postava dr. Razlaga, advokata iz Brezic, ki je
gotovo pripeljal vse 4 izobrazence. Preseneca,
da je le 5 podpisnikov iz Kranjske. Tako jih ni
iz okolice LaSkega, zato pa so z vzhodnega
Kozjanskega. Eden pa je doma iz Vel. Obreza
ob slovensko hrvaski meji.

Ob pogledu na podpisnike KalSkega tabora
9. maja 1869 takoj zacutimo Costov duh. Ze
abecedno nastevanje — mimogrrede mu je to
kot politicnemu prvaku, pa tudi kot tamkajs-
njemu deZelnemu poslancu omogocilo, da je
naveden prav na zacetku — kaze na njegov ve-
lik smisel za red in sistematiko. Podpisnike je
mo¢ loéiti v reprezentativni in ostali del. K
prvemu bi poleg omenjenega Coste pristeli
goriskega dr. Lavrica, trzaskega Nabergoja, dr.
Zigona, kastavskega glavarja Rubedo in druge,
pa tudi nekatere domacine, ki so se uveljavili
na Reki in v Ljubljani. Iz nje je Costa vkljuéil
tudi nekatere svoje politicne sodelavce in so-
misljenike. Pod geslom »Vse za vero, dom in
cara« je navedenih 10 duhovnikov, med kate-
rimi so tudi predstavniki $irSe duhovicine, tri-
je grascaki, 9 trgovcev, trije pravniki, 1 zdrav-
nik, 1 visok in | niZji uradnik, 19 se jih je
podpisalo kot posestniki, le 5 je Zupanov, lju-
dje z neagrarnimi poklici so skoraj v vecini.
Vecina »preprostih« podpisnikov je iz Sirse
okolice, kjer se je tabor odvijal, 5 jih je s po-
drocja, ki je danes na Hrvaskem. Pri primerja-
vi z zemljevidom se je pokazala tendenca
iskanja navezave z vipavskim oziroma goris-
kim podro¢jem. Kak3no vlogo je pri tem tabo-
ru igral dr. Zigon iz Brd, ni jasno. Opozoril bi
le na vest v Slovenskem narodu 15. 7. 1869,
da Matija Majer zaradi bolezni ni mogel od-
govoriti na vabilo, naj bo ¢lan taborskega od-
bora.

Vizmarski tabor je zbral najve¢ udelezencev
in ima najve¢ podpisnikov. Odlo¢ilno besedo
pri njegovi organizaciji so imeli slovenski
konzervativni politiki. Formalno ga je organi-
ziralo drustvo za brambo narodnih pravic, ki
je imelo za to med podpisniki rezerviranih pr-
vih 10 mest, sledili pa so jim ostali predstav-

" niki okrajev in ljubljanske okolice. Bleiweis in
Costa, ki sta stala na ¢elu tega 102 moza ob-
Sirnega seznama, sta poskrbela, da jima nihce
od takratnih politikov niti na papirju ni kon-
kuriral. Zaman i$§¢emo vodilna imena takrat-
nega slovenskega politi¢nega zivljenja. Odli¢-
nost so kompenzirali s poudarjanjem Zupan-
stva, ¢lanstva v obCinskem odboru ali sveto-
valstva, saj jih od 92 kar 68 omenja eno od teh
funkcij. Res so predvsem iz danasnje Ljublja-
ne ali njene periferije, najoddaljenejsi je kranj-
ski Zupan. Trudili so se, da bi dobili iz neke
obCine cel odbor. Rekorder je Dol, saj sledi
Zupanu 5 odbornikov, 1 svetovalec in 4 po-
sestniki. Teh je v celotnem Stevilu 15. Omeni-
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mo naj, da so med ostalimi 2 grai¢aka in tr-
govec. Duhovnik je samo 1, za tri poklici niso
znani. Kot zanimivost naj dodamo, da je bil
eden izmed posestnikov postar, drugi pa ki-
par. Bleiweis — Costov krog in drustvo Slove-
nija sta se lahko hvalila, da se je na njunem
taboru zbralo najve¢ ljudi, da je bilo najveé¢
podpisnikov. Tudi v tem primeru so hoteli
dokazati, koliko so sposobni. Med podpisniki
je okoli 75% predstavnikov lokalne samo-
uprave. Znanih imen pa ni.

Ormoski tabor, kot zadnji v letu 1869, kaze
izrazito Stajerski koncept organiziranja tabo-
rov. Med 49 podpisniki, ki so nateti brez do-
lo¢nejSega reda, je 11 izobrazencev: 3 pravni-
ki, 4 duhovniki in 4 zdravniki, 1 pisarniski
koncipient in 1 poduditelj; 2 sta krojaca, 1 je
trgovec, vendar jih le 12 Zivi od neagrarne de-
javnosti: 3 zdravniki namre¢ navajajo, da so
posestniki, 1 pravnik je celo veliki posestnik.
Skupno 37 jih navaja, da so posestniki, 5 od
njih jih navaja kot dodaten zasluZek obrt
(knjigovez, trgovec, krémar, sodar). 25 jih na-
vaja delovanje v politicnem zivljenju: 1 dezel-
ni poslanec, 1 predsednik okrajnega zastopa,
12 jih je njegovih élanov, 13 je Zupanov, 4 so
Solski svetovalci, 1 je obéinski odbornik.

¢ naredimo primerjavo s podpisniki z leto
starejSim ljutomerskim taborom z ozirom na
kraje, iz katerih jih oba navajata, vidimo, da je
ormo$kega podpisal en Ljutomeréan veé, Ver-
zejcan je bil isti, iz Iljasevec isti, iz Pristave |
manj, iz Cezanjevec sta 2 odpadla, 1 je isti, iz
Podgrada je isti, iz Cvena isti.

Ne glede na to, da niso obdelani vsi tabori,
je mozno potegniti dolo¢ene zakljucke. Enot-
na je bila volja za organiziranje taborov, ni pa
bilo navodil, kako jih organizirati. V odboru
so morali biti ugledni ljudje, predstave o tem,
kaj je ugled, pa zelo razliéne. Na Stajerskem je
posest nedvomno pred javno funkcijo ali izo-
brazbo, v Brdih je ravno obratno. Nasploh pa
so se vsi trudili, da je bil odbor reprezentati-
ven. Zato nam seznami z vabil na tabore daje-
jo vpogled v druzbo pomembnih Slovencey ti-
ste dobe. Ocitke, ki so bili neko¢ popularni,
da gre za bruzoazno gibanje, podatki oéitno
demantirajo. Gre za najsplo$neje ljudsko
gibanje, ki ga v vedini primerov vodijo repre-
zentanti ljudske volje, kar je posebej poudar-
jeno z nastevanjem funkcij. Delez inteligence
je razmeroma majhen, duhovs¢ine je sprva
malo. Prvemu so vzrok razmere, drugemu pa
verjetno politiéna naravnanost organizatorjev
prvih taborov. Ne smemo izkljuéiti tudi oseb-
nih simpatij in antipatij, kar bi bilo zlasti po-
membno, ¢e bi hoteli na podlagi tistih, ki so
na vabilih nasteti, sestavljati seznam »Kdo je
kdo«.
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VLOGA LIJUTOMERSKE
CITALNICE PRI SIRJENJU
IN UTRJEVANJU NARODNE
ZAVESTI
MAKS ROJS

USTANOVITEV CITALNICE

Z zlomom absolutizma in nastopom usiav-
nega Zivljenja je politi¢no delovanje pri Slo-
vencih ponovno ozZivelo. Politi¢no in kultur-
no delovanje Slovencev se je osredoto¢ilo v ¢éi-
talnicah, ki sta jih od leta 1861 dalje ustana-
vljali v mestih in trgih narodno—zavedna inte-
ligenca in rastofa burzoazija, ki je bila povsod
v ¢italniSkih odborih.

Podobno kot v drugih krajih na Sloven-
skem, je tudi v Ljutomeru vzklila misel o
ustanovitvi ¢italnice. Ob tiso¢letnici Cirila in
Metoda, 6. 9. 1863, se je prvi¢ rodila misel, da
je treba v Ljutomeru osnovati narodno dru-
§tvo — Citalnico. Bodo¢i Citalnici se je Ze na-
zdravljalo, a pot do njene ustanovitve je bila
Se dolga.

Zanimiv je ¢lanek Bozidarja Rai¢a v Slo-
vencu (1865, §t. 92), v katerem med drugim
pravi: »Ljutomer, rodii¢e slavnega Miklo§ica,
ni li mogoce, da bi tvoji doktori in drugi ra-
zumniki &itavnico izvalili? Le junasko na-
prejl«

Kljub temu do ustanovitve istilnice $e ni
prislo, kar si lahko razlagamo s tem, da je bilo
v samem kraju premalo narodno zavedne in-
teligence, na drugi strani pa Se preveC ne-
mskutarjev.

Zato je razumljivo, da so zavedni slovenski
Ljutomeréani zaceli resneje misliti na ¢italni-
co 3ele po izidu Zakona o zborovanjih, ki je
izsel 15. 11. 1867 in je dal tudi pravno osnovo
za organiziranje taborov.

V maju 1867 je bilo na pobudo Ivana Ku-
kovca osnovano »Narodno pevsko drustvo,
iz katerega se je razvila kasnejSa ljutomerska
¢italnica. To drustvo je 18. avgusta 1867 na-
stopilo z Linhartovo igro »Zupanova Micka«.
Tedaj je misel o &italnici prodrla med kmecko
ljudstvo, ki se je te predstave udelezilo v veli-
kem Stevilu.

Vendar je bil zadasni odbor ljutomerske ¢i-
talnice osnovan Sele 15. decembra 1867. V
tem odboru so bili Matija Zemlji¢, trgovec in
zemlji$ki posestnik, dr. Jakob Ploj, odvetnik,
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Ivan Kukovec, odvetniski koncipient in ze-
mljiski posestnik, Ivan Dragotin Huber, knji-
govez in hisni posestnik, dr. Valentin Zarnik,
odvetniski koncipient.

Qdbor je poslal Vabilo (letak, ki ga je sesta-
vil dr. Valentin Zarnik, zalozila ljutomerska
¢italnica, tiskal pa Eger v Ljubljani), s katerim
je vabil vse stanove, zlasti kmeckega, da po-
stanejo ¢lani ljutomerske Citalnice. To vabilo
je bilo v celoti priob¢eno tudi v Slovenskem
Gospodarju (1868, &t. 1).

Do otvoritve Citalnice pa je lahko prislo
§ele po odobritvi Pravil narodne Citalnice v
Ljutomeru — to je po 24, januarju 1868. Sreski
urad (Bezirksamt) je dne 11. januarja 1868
poslal pravila (v nemskem in slovenskem jezi-
ku) namestnistvu v Gradcu in le—to jih je 24.
1. 1868 potrdilo.

Najvaznejse tocke ¢italniskih pravil so bile:

¢len 1.

Namen citalnice je:

a) ¢itati Casopise in knjige pisane v slovan-
skih in tudi v drugih jezikih,

b) razveseljevati se v besedah s pesmimi,
igrami, petjem itd.

¢len 2.

Druzabnik sme biti vsak, kdor je omikan ter
ni bil obsojen zaradi hudodelstva ali sramot-
nega pregreska

¢len 3.

Druzabniki so:

a) domadi, to je kteri v Ljutomeru,

b) zunanji, to je kteri v avstrijskem cesar-
stvu prebivajo

Clen 7.

DruZabniki imajo te pravice:

a) da ¢itajo Casopise in knjige, ktere drustvo
napravi, ter da obiskujejo vsakovrstne veseli-
ce, besede, igre, plese i.t.d.

b) da po dolo¢enem redu dobivajo ¢asopise
in knjige za domace Citanje

c) da zelje, nasvete in pritozbe v posebnej za
to vedno odprtej knjigi naznanjajo

&) da smejo tudi neclane v Citalnico vpeljati.
Vsak vpeljani gost se ima enemu odborniku
izkazati, ter za tem svoje ime in stan v poseb-



