vih dober — boljsi, polj. dobry — lepszy,
rus. dobryj — Iué$e (prim. slov. za/lué/ati)
se uveljavljajo razlicne stopnje prehodov,
kjer se stikajo pomeni velik, mocan, lep,

usirezen, zadet (prim. rus. bol'56j,
tadny, rus. Iad = skladnost.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

polj.

Nov utbenik sloven3tine za Cehe

Albina Lipovec, Jan Petr: Ucebnice slovin-
Stiny. Universita Karlova v Praze, Fakulta
filosofickd. Stdtni pedagogické nakladatel-
stvi, Praga (1976). 264 str.

Slovenci in Cehi smo si kljub zivahnim
kulturnim, politiénim in drugim stikom ter
praktiénemu prevajalskemu delu od Pohli-
novih ¢asov do danes preskrbeli razmero-
ma malo ucbenikov za medsebojno jezi-
kovno spoznavanje. Cehi so 1. 1912 dobili
SkrbinSkovo Ucebnice jazyka slovinského
(2. izdaja 1921) in 1. 1971 Petrove Zaklady
slovinstiny, Slovenci pa Sele 1. 1928 Oroz-
novo priredbo Zpévakovega Ucbenika Ce-
tkega jezika (za Ruse), 1. 1929 Cesko-slo-
venski slovar (F. Bradac), 1. 1938 Ces¢ino
za samouke (J. Sedivy) ter 1. 1967 Cesko
citanko (B. Urbanc¢i¢) in novo priredbo
Cesko-slovenskega slovarja (F. Brada¢). To
bi bilo do letos menda vse, cCeprav na
ljubljanski univerzi Ze precej let obstaja
¢eSki lektorat, na praski pa slovenski in
Ceprav so omenjeni priro¢niki velinoma
ne samo zastareli, temve¢ sploh tezko Se
kje dosegljivi. Novi, sicer samo ciklosti-
rani ucbenik sloven3¢ine za Cehe, delo
Albine Lipovec, slovenske lektorice v Pra-
gi (1971—75), in Jana Petra, predstojnika
oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti
na Karlovi univerzi, je torej ze zato vre-
den naSe posebne pozornosti.

Knjigi se vidi da je nastala iz pedagoske
prakse in da je le-tej namenjena; obsega
uvod, deset lekcij, dodatek (v bistvu enaj-
sto lekcijo), slovensko-ceSko konverzacij-
sko gradivo za vsakdanjo rabo in 29 stra-
ni berila (u¢na besedila). V uvodu so na
kratko prikazani splosni podatki o sloven-
§¢ini in ucbeniku: kje se slovens¢ina go-
vori (pozabljeni so porabski Slovenci),
njen polozaj v okviru SFRJ, vprasanja na-
Se norme in kodifikacije (z mogoce za to
priloZznost nekoliko premo¢nim, kar pole-
mi¢nim poudarjanjem variantnosti na str.
4—5 ter neposredno izrazenim, vendar ne

konkretno pojasnjenim pridrzkom do ne-
katerih tock v danasnjih slovenskih slovni-
cah na str. 8), funkcijska Zivost kodificira-
ne vsenarodne knjiZzne norme (po naSem
mnenju se ne uveljavlja samo v »oficidl-
nim mluveném a pisemném projevu« — str.
4), sestava lekcij in metoda podajanja.

Lekcije se zaradi svoje izredne obseznosti
(po okrog 20 strani) in zaradi posebne se-
stave pravzaprav razras¢ajo v nekaksne
lekcijske »grozde«: vsaka obsega po vet
beril s slovar¢ki in pojasnili ter po vec
slovni¢nih tem z vajami, tako da bi bilo
najbrz bolj upravi¢eno govoriti o 20 ali
celo 30 lekcijah, vklenjenih v deset no-
tranje precej raznorodnih razdelkov. Teh
30 lekcij bi kazalo tudi navzven popolno-
ma osamosvojiti. V prvem razdelku zdaj
npr. najdemo dve berili s slovarckoma in
naslednje slovni¢ne teme: sedanjik, ednina
pridevnikov, sklanjanje vpraSalnih zaim-
kov kdo in kaj, I. samostalnisko sklanja-
tev, pravopis in glasoslovje ter naglas; ce-
trti razdelek obsega dve berili in slovni¢ne
teme: preteklik, dvojina, osebni zaimki,
svojilni zaimki, naglasni tipi (stalni na-
glas); ipd. Zaradi take sestave je knjiga
slabSe pregledna, posebno ker si s kazalom
ne moremo ni¢ pomagati (podaja samo na-
slovne strani omenjenih razdelkov, ne pa
naslovov njhovih beril in slovni¢nih tem).

Vsaka lekcija ima poleg slovarckov $e po-
membno tocko z naslovom Pojasnila; v
njej so podane Stevilne drobne, a za prak-
ticno obvladanje jezika pomembne in veci-
noma zelo posrecene slovni¢ne in besedne
razlike, ki jih narekuje predvsem kontra-
stivno staliS¢e (razli¢na glagolska vezava,
frazeologija, raba besed, lastna imena idr.).

Jezikovni zgledi za slovni¢ne razlage so
vecinom ustrezni, véasih tudi prav posre-
Ceni (npr. pri loénih veznikih: Naj bo sta-
ra ali pa mlada, vsaka ima fanta radal).
Tudi lekcijska berila in konverzacijsko
gradivo si prizadevajo biti Ziva, le posa-
mezni izrazi v njih se zdijo nekoliko pa-
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pirnati (posebno v dvogovorih) ali pa se
— nasprotno — nemotivirano nagibajo v
pogovorni jezik (npr. punca, zafrkavati,
spet gre dez, kako ste kaj, dajmo poma-
gati idr.). Izbira besedil je vetinoma do-
bra, premalo smotrna se zdi ponekod v
konverzacijskem gradivu (npr. gesla kot
S Sovjetsko zvezo na veéne Case! ipd.) in
pri u¢nih besedilih na koncu knjige (kar
8 strani prevedenih predgovorov k trem
nemskim izdajam Komunisti¢nega manife-
sta ob samo petih straneh izvirnih sloven-
skih strokovnih besedil in trinajstih stra-
neh slovenske lirike od ljudskih pesmi in
PreSerna do Makaroviceve — pri tem je
popolnoma izpuscen Jenko, kot lirik pa je
zastopan Kersnik!).

Vsa slovenska besedila, zgledi in vaje so
akcentuirani, poleg tega pa se predvsem
pri zacCetnih lekcijah Se posebej govori o
slovenskem naglasu in naglasnih tipih v
oblikoslovju. Akcentuiranje je za sestav-
ljalca slovenskega ucbenika zahtevno, pa
tudi nehvaleZzno in tvegano opravilo, a te-
krat je bilo nedvomno nujno, saj je nase
naglasevanje za Cehe zelo teZavno. Treba
pa se je zavedati, da se bodo Studentje zu-
naj obravnavanega ucbenika srecevali
predvsem s pisnimi besedili brez posebej
zaznamovanih naglasov, zato bi bilo dobro
dodati nekaj vaj za branje neakcentuiranih
besedil ali pa si za vajo pomagati z drugi-
mi publikacijami v slovens¢ini. (Podobno
velja za polglasnike: v knjigi so za pra-
vilno branje povsod podé¢rtani, potrebnih
pa bi bilo nekaj vaj za branje brez te
»olajSave«.) — Pri teoreti¢ni razlagi splos-
nih potez slovenskega naglasevanja najde-
mo nekoliko nenatan¢no formulacijo, da je
za nas$ jezik »karakteristicen (pod¢rtal J.
D.) dinamiéni (ekspiratorni) naglas«. Ker je
na isti strani (25) povedano, da tonemski
naglas za kodificirano podobo knjiznega
jezika in njegovo pravoreéno normo ni
obvezen, lahko prva formulacija nepouce-
nega bralca pripravi k sklepanju, da je to-
nemsko naglasevanje pri nas samo dopust-
no, ne pa najmanj enakovredno, ¢e ne celo
prestizno.! Za neslovenca, ki bi se mu to-
nemsko naglaSevanje pri Studiju sloven-
§cine spocetka mogoce zdelo samo dodatna
in nepotrebna tezava, je tako sklepanje
ve¢ kot zapeljivo, zato bi bila tu potrebna
ustreznejSa razlaga.

Akcentuacija je vecinoma opravljena do-
bro. Kolikor imamo pripomb, bi jih lahko
pripisali tiskarskemu Skratu (delu se pred-
vsem po oblikovni plati pozna, da je na-
stajalo v casovni stiski), deloma pa gre za
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spodrsljaje naslednjih tipov: naglasenost —
nenaglasenost (neakcentuirani sta npr. sa-
mostojna trdilnica da in samostojna nikal-
nica ne, zaimek oziroma ¢lenek kar, izrazi
kot ne boste, ne bom, hiperkorekten pa je
prvi naglas v frazeologemih tipa Ddber
ddn! Déber vecér!), mesto naglasa npr.
névember, sdmo — samd), slogovna zazna-
movanost pri naglasnih dvojnicah (npr.
svetlé tradicije; sesirica, pisati, vprd3ati
idr.). Tu ne kaZe polemizirati o razsSirje-
nosti in opaznosti takih dvojnic, temvec
nam gre samo za to, kako so prikazane v
uc¢beniku. V uvodu (str. 7) je namrec¢ re-
¢eno, da je v lekcijskih slovarckih na pr-
vem mestu zmeraj zapisano »tradicionalno
knjizno« (podcrtal J. D.) naglasevanje, pri-
meri v slovarckih pa kazejo, da to ni izpe-
ljano dosledno: dvojnica, ki bi po omenje-
nem nacelu morala priti na prvo mesto, je
pogosto prestavljena na zadnje mesto ali
pa sploh izpuS¢ena. Ker naglasne dvojnice
v slovarckih vecinoma niso Se posebej slo-
govno okvalificirane, je nejasnost toliko
vecja, kaze pa se tudi v neenotni rabi dvoj-
nic (ne samo glagolskih) v besedilih: pre-
vedite — prevédite (str. 121, 132), téga —
tega (oboje na str. 116), vsega — vsega
(155, 156) ipd. Ker se Slovenski pravopis
1962 sestavljalcema glede naglasevanja
mogoce ni zdel zadosti zanesljiva opora,
SSKJ pa je bil v ¢asu nastajanja u¢benika
izdelan Sele do ¢rke H, je to odstopanje po
svoje razumljivo, vendar bi bilo lahko
manjSe in podrejeno enotnej$im merilom,
tako pa so npr. neredko ohranjene oblike
kot v Bégunjah (kot edina moZnost, str.
87, 90), svétovati, svétujem (na prvem me-
stu, 136) ipd., niti kot dvojnice pa niso
omenjene dosti nevtralnejSe moznosti po-
magdti, plaédti, témveé (nasproti temvéd)
ipd.

Raba naglasnih znamenj ponekod izdaja
tudi neustrezno oceno kolikosti naglaSenih
samoglasnikov, npr. ¢é§ nam. ¢é§ (135), ta-
ko6 nam. takd (153), éh nam éh (67), ali po-
moto glede kakovosti, npr. z otréki nam.
z otréki (84), prevédite nam. prevédite
(121); ker je kakovostna premena Studént
— Studénta podana brez dvojnice Studénta,
je toliko bolj presenetljivo, da v neposred-
ni blizini (52) stoji moZnost docént — do-
cénta brez nevtralne dvojnice docénta.

Naglasnim in sploh glasoslovnim vprasa-

njem je v knjigi posvecena velika skrb,

! Prim. J. Rigler, Reproducirani ponatis Pleter3nika,
SR 1976, 2, 287.



vendar bi kazalo Se bolj paziti na ustrezne
formulacije pri naslednjih pojavih: samo-
glasniska redukcija — nimamo je za po-
tezo obcevalnega (str. 152: »b&iné& mluve-
ny«), temveé¢ pogovornega jezika (hovo-
rovy jazyk); vrivanje polglasnika — pod
katerimi pogoji nastopa v mnoZinskem ro-
dilniku (razmerje gostiln — sester) in kdaj
namesto njega stoji /i/ (razmerje juter —
morij, str. 40); palatalnost — ker se ucbe-
nik opira na kontrastivho metodo, bi bilo
primerno Ze na zaCetku opozoriti na raz-
lo¢ke med ¢es$cino in slovensc¢ino.

Zaradi kontrastivnega izhodis¢a bi bilo do-
bro bolj poudariti tudi nekatere razlo¢ke v
oblikoslovju in skladnji: namenilnik je npr.
obdelan na kratko in brez vaj; ni pove-
dano, da se kategorija Zivosti v sloven-
§¢ini kaze samo pri moskem spolu (50); v
razlagi pa tudi v berilih in primerih bi bilo
treba bolj paziti na lo¢evanje pridevniske
dolo¢ne in nedolo¢ne oblike ter na njuno
rabo (med pojasnili na str. 11 je npr. na
vpraSalnico kateri? odgovorjeno z barocen,
renesancen, podobno je v berilu na str. 9
idr.). Pripombe so potrebne Se pri sklanja-
nju besede dan (str. 10, 52) ter pri vzoréni
paradigmi za II. sklanjatev (za dvojinski
dajalnik in orodnik je podana samo zazna-
movana oblika na -ima napovedima, med-
tem ko je zborna oblika na -ma? kratko
malo zamol¢ana); obliki mogoé¢, bodoé¢ ne
moreta biti delezji, saj se uporabljata sa-
mo kot pridevniki (str. 166).

Kot po vseh poglavjih je tudi v oblikoslov-
ju podanih nekaj dobrih slogovnih kwvali-
fikacij, manjkajo pa Se nekatere, ki bi tudi
bile zelo potrebne, npr. pri oblikah tipa
dve goré (str. 107, podano brez nevtralne
dvojnice), pri dvojnicah tipa itrepetam —
trepec¢em, skatem — skakam, govorijo —
govore® idr. Vet tovrstnih podatkov bi
bilo treba dati pri nekaterih besednih in
besedotvornih kategorijah, npr. razmerja
med pogojnima ko in ¢e (210), med samo
in le, temve¢ in marveé (208), mnogo in
dosti, stolec in stoléek.

Skladenjskim vprasanjem ni posvetenega
veliko posebnega prostora, vendar je za-
jeta vecina tem, ki se zdijo pomembne s
kontrastivnega staliS¢a (raba sklonov, be-
sedni red pri klitikah, raba veznikov idr.);
zal tudi tu pogreSamo ve¢ slogovnih kva-
lifikacij. Obc¢utna pomanjkljivost je, da
skladenjskim temam ni namenjena niti ena
posebna vaja; vaje za druge slovnitne te-
me ter konverzacijo pa so Stevilne in do-
bre.

Skoda, da knjiga nima skupnega, abeced-
no urejenega diferencialnega slovarja, po-
sebno ker so slovarcki nekaterih lekcij
urejeni precej nepregledno in z nedosled-
nim uposStevanjem abecede.

Kakor je gotovo, da se v tem prikazu ni-
smo mogli ustaviti pri vsem, kar bi bilo Se
vredno omeniti, je iz povedanega tudi ja-
sno, da od obravnavanega ucbenika kljub
nastetim nepopolnostim lahko pricakujemo
veliko koristnega, posebno ker je v uvodu
napovedana moznost tiskane izdaje — za-
njo pa bi se dalo brez vecjih tezav marsi-
kaj izboljsati, bodisi na podlagi prakti¢nih
izkusenj pri rabi ciklostiranega priro¢nika
bodisi na podlagi tukaj$njih in Se more-
bitnih drugih pripomb. Treba je priznati,
da bi glede na prostorske, ¢asovne in na-
menske omejitve pri nastajanju Ucebnice
slovinStiny tezko pri¢akovali vsestransko
ustrezen izid brez pomanjkljivosti. Za tako
dejanje sta potrebni izredna vztrajnost in
prizadevnost, drugace bi imeli podobnih
ucbenikov veliko ve¢, kot jih imamo. Pri-
ro¢nik Albine Lipovec in Jana Petra bo
tako lahko priSel prav tudi drugim sloven-
skim lektorjem na slovanskih univerzah,
ne toliko kot vzorec za reSevanje konkret-
nih slovni¢nih tem — njihova izbira in
obravnavanje bosta pa¢ odvisna od kon-
frontacije slovens$c¢ine z maternim jezikom
Studentov — temve¢ predvsem kot spod-
buda in sploSno izhodiS¢e pri podobnih
lastnih poskusih.

Janez Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Nova makedonska slovnica

Krume Kepeski: Gramatika na makedon-
skiot literaturen jezik za udiliStata za sred-
no obrazovanie. Prosvetno delo, Skopje
1975. 194 str.

Makedons¢ina je jezik, ki spri¢o svojega
znatilnega razvoja nudi jezikoslovcu iz-
redne moznosti. Njegova nezadostna raz-
iskanost in vedno mogoc¢nejsi razvoj nudi-
jo nepresahjiv vir vedno novih spoznanj.
Zato je vsak prispevek makedonistike za-
nimiv ne le za specialista. To velja tudi za

2 Gl Ss 1964, 139; Skj 1, 1965, 160; Sskj I, 1970,
XXIX; prim, Se J. Topori§i¢, Stilna vrednost variant,
BR™1943,=9 -~ 2517

3 Gl. J. Toporisi¢, Stilna vrednost variant, SR 1973,
2, 233,7 289,'°250, <286,
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