KAZNOVALNA POLITIKA
V SLOVENI]JI

(Razkorak med pricakovaniji
in stvarnostjo)

Vid Jakulin

I. Uvod

Kaznovalno politiko lahko opredeljujemo in ocenjujemo na razli¢ne
nacine. Lahko jo enostavno $tejemo za vrsto politike. Ocena politike
pa je odvisna od vrednostnih opredelitev in pri¢akovanj ocenjevalca.
Tak$na ocena je seveda nujno subjektivna. Glede na to, da izhajam iz
prepri¢anja, da bi morala izre¢ena kazen predstavljati pravi¢no povraci-
lo storilcu za povzrodeno zlo, sedanje kaznovalne politike v Sloveniji ne
morem §teti za ustrezno in pravi¢no. Po moji oceni je kaznovalna poli-
tika v Sloveniji veliko preblaga in za Zrtve kaznivih dejanj celo zaljiva. S
problemom se podrobneje ukvarja filozof prof. dr. Rok Svetli¢, ki med
drugim izpostavlja izjemno visok odstotek izre¢enih pogojnih obsodb v
Sloveniji (77 odstotkov), saj izre¢ena pogojna obsodba pomeni moznost,
da bo Zrtev storilca Ze naslednji dan srecala pred svojo hiso.!

Ze dolgo je znano, da sodis¢a v Sloveniji izrekajo kazni, ki so blizu
minimumu predpisanega razpona za doloc¢eno kaznivo dejanje. Ob tem
enostavno ni mogoce verjeti, da je vecina kaznivih dejanj, ki jih obrav-
navajo sodis¢a po pomenu in nevarnosti tak$nih, da si zasluzijo kazen,
ki je blizu minimumu predpisane kazni za dolo¢eno dejanje. Ce bi bilo
to res, bi to pomenilo, da so predpisane kazni nesorazmerno visoke.
Ta predpostavka pa ne drzi, saj primerjalno pravni pregled pokaze, da
so zagrozene kazni v Sloveniji povsem primerljive s kaznimi v drugih
evropskih drzavah ali celo precej nizje. Argument, da se sodis¢a z izre-
¢enimi kaznimi niti ne priblizajo maksimumu predpisanega razpona, je
bil uporabljen za zniZanje kazni za vec¢ino premozenjskih kaznivih dejanj

' Rok Svetli¢, »Letenje pod radarjem in kazenska politika«, Delo, 28. 2. 2012, str. s.
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(in tudi nekatera druga), ki ga je prinesel kazenski zakonik iz leta 1994
(UL RS $t. 64/94).2

V prepricanju, da je kaznovalna politika v Sloveniji neustrezna in
preblaga, me utrjuje tudi primer, ki ga je povedal dr. Mitja Deisinger.?
V kazenskem postopku zoper mednarodno skupino preprodajalcev pre-
povedanih drog je ena od obdolzenk iz Juzne Amerike povsem odkrito
povedala, da so Slovenijo izbrali kot drzavo, v kateri naj bi prepovedane
droge prisle v Evropo, ker so njihovi pravniki (svetovalci kartela) ugoto-
vili, da ima Slovenija za tovrstna kazniva dejanja najnizje zagrozene ka-
zni, da slovenska sodis¢a izrekajo najnizje kazni in da so slovenski zapo-
ri, v primerjavi z zapori v nekaterih drugih evropskih drzavah, »hoteli«
visoke kategorije. Tak$na ugotovitev je verjetno dovolj prepricljiv razlog
za zaostritev kaznovalne politike.

Kaznovalno politiko, kljub dejstvu, da jo obravnavam kot vrsto po-
litike, lahko opredelim nekoliko bolj konkretno. Kaznovalno politiko
lahko delimo na zakonsko in sodno kaznovalno politiko. Kot zakonsko
kaznovalno politiko bi lahko $teli premisljeno predpisovanje kazni za
kazniva dejanja iz kazenskega zakonika na podlagi njihove nevarnosti
za zavarovane dobrine. Kot sodno kaznovalno politiko pa $tejemo iz-
biro vrste in visine kazni, ki jo storilcem konkretnih kaznivih dejanj,
izrekajo sodisc¢a.

Za bolj objektivno oceno ustreznosti kaznovalne politike se mi zdi
smiselna kratka analiza obeh vrst kaznovalne politike, odnosa med njima
pa tudi nereagiranja drzavnih organov v primerih, ko so oéitno izpolnje-
ni znaki resnih kaznivih dejanj. Nekaj pa je treba povedati tudi o tozilski
kaznovalni politiki, ki postaja vedno bolj pomembna.

2 Podrobneje o tem: Katja Filip¢i¢, »Kaznovalna politika v Sloveniji, 3. Konferenca kazenske-

ga prava in kriminologije, Zbornik 2010 (Ljubljana: GV Zalozba in Pravna fakulteta v Ljubljani,
2010), Str. 16.

3 Takrat sodnik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, sedaj sodnik Ustavnega sodis¢a Re-
publike Slovenije.

4 Zeljko Horvati¢, »Kaznena politika«, geslo v knjigi Rjecnik kaznenog prava (Zagreb: Masme-
dia, 2002), str. 167.
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I1. Zakonska kaznovalna politika

Prof. dr. Katja Filipci¢ zakonsko kaznovalno politiko obravnava z
dveh vidikov: skozi obseg inkriminacij in skozi spreminjanje predpisa-
nih kazni. Na podlagi obeh kriterijev prihaja do zakljucka, da se kazno-
valna politika v Sloveniji zaostruje.” Bolj poglobljena analiza pa pokaze,
da niti dodajanje novih inkriminacij, niti povi$evanje kazni obstoje¢im
inkriminacijam ne pomeni nujno resnicnega zaostrovanja kaznovalne
politike.

Za ponazoritev trditve, da uvedba nove inkriminacije ne pomeni
nujno zaostritve kaznovalne politike, temve¢ lahko predstavlja celo de
facto amnestijo storilcev dolocenih kaznivih dejanj, lahko vzamemo za-
dnjo novelo Kazenskega zakonika, ki je zacela veljati 15. maja 2012.° Ta
novela vsebuje inkriminacijo novega kaznivega dejanja »Oskodovanje
javnih sredstev, ki se glasi:

»(1) Uradna oseba, javni usluzbenec ali druga pooblas¢ena oseba upo-
rabnika javnih sredstev, ki pri narocanju, pridobivanju, upravljanju teh
sredstev ali razpolaganju z njimi, zavestno krsi predpise, opusc¢a dolzno
nadzorstvo ali kako drugace povzroéi ali omogoci nezakonito ali ne-
namensko uporabo javnih sredstev, ¢eprav predvideva ali bi morala in
mogla predvidevati, da lahko za javna sredstva zaradi tega nastane ve¢ja
premozenjska $koda, in ta res nastane, se kaznuje z zaporom od treh
mesecev do petih let in z denarno kaznijo.

(2) Ce je zaradi dejanja iz prejinjega odstavka nastala velika premo-
zenjska Skoda, se storilec kaznuje z zaporom od enega do osmih let in z
denarno kaznijo.

(3) Uporabnik javnih sredstev po tem ¢lenu je pravna oseba javnega
prava ali njena enota ali pravna oseba zasebnega prava ali zasebnik, ¢e s
temi sredstvi ali na njihov racun izvaja javno sluzbo ali druge dejavnosti
v javnem interesu ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije ali
druge izklju¢ne ali posebne pravice.

(4) Javna sredstva po tem ¢lenu so nepremié¢nine, premicnine, de-
narna sredstva, terjatve, kapitalske nalozbe in druge oblike finan¢nega

> Filip¢i¢: navedeno delo, str. 15-17.

¢ Zakon o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika (KZ-1B), UL RS $t. 91/11.
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premozenja drzave, samoupravne lokalne skupnosti, Evropske unije ali
druge pravne osebe javnega prava.«

V obrazlozitvi tega ¢lena je zapisano: »Z namenom zagotoviti u¢in-
kovito kazenskopravno varstvo prora¢unskih in drugih javnofinanénih
sredstev je oblikovano novo kaznivo dejanje — oskodovanja javnih fi-
nanc. Gre za posebno obliko Ze sedaj kaznivega nevestnega dela v sluzbi
iz 258. ¢lena KZ-1, ki je glede na objektivne znake, mozne storilce, sto-
pnjo krivde in posledice — posebno dejanje (lex specialis) v razmerju do
obstojecega.« Ta dolocba, ki bi jo sicer ocenili kot zaostritev kaznovalne
politike, bo v resnici storilcem kaznivega dejanja nevestnega dela v sluz-
bi iz 258. ¢lena KZ-1 in kaznivega dejanja Zlorabe uradnega polozaja
ali uradnih pravic iz 257. ¢lena KZ-1"omogocila, da se bodo sklicevali
na to, da so izpolnili kve¢jemu znake novega kaznivega dejanja, tega pa
proti njim zaradi prepovedi retroaktivne uporabe kazenskega zakona ni
mogoce uporabiti. Tako bo nova inkriminacija namesto do zaostritve
kaznovalne politike v resnici pripeljala do amnestije storilcev navedenih
kaznivih dejanj.?

Poseben problem v zvezi s kaznovalno politiko predstavlja pravilo o
obvezni uporabi milejsega zakona, ki sicer izhaja iz prvega odstavka 1s.
¢lena Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah. Gre
za pravnikom splo$no znano pravilo, da se mora v primeru, ¢e se v Casu,
od storitve kaznivega dejanja do pravnomocnega zakljucka kazenskega
postopka, kazenski zakon spremeni in je novi zakon milejsi, za storilca
obvezno uporabiti novi — to je milejsi zakon. Spornost tega pravila, ki
so ga razli¢ni teoretiki $e dodatno razsirili, si je najboljse ogledati na pri-
meru. Vzemimo za primer dva ¢loveka, ki sta izvrsila isto kaznivo deja-
nje. Eden bi se odzival vabilom sodi$¢a in bi bil pravnomoéno obsojen,
drugi pa bi se na najrazli¢nej$e nadine (s skrivanjem, begom v tujino,
nesprejemanjem sodnih vabil) izmikal pozivom sodis¢a in sre¢no doca-
kal spremembo kazenskega zakonika, ki bi kazen za kaznivo dejanje, ki
ga je storil, znizal. Na podlagi zgoraj opisanega pravila bi moralo sodi-
$¢e za storilca uporabiti novi — milejsi zakon, kar pomeni, da pravni red

7 Kazenski zakonik KZ-1, UL RS $t. 55/08, 66/08 (popravek) in 39/09.
8 Na problem je prvi opozoril prof. dr. Ivan Bele. Podrobneje o tem glej: I. Bele, »Kazenski
zakonik: bomo $e pravna drzava?«, Delo, 18. 10. 2011, str. s.
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nagradi tistega, ki ga izigrava. To je anomalija, ki bi jo bilo po mojem
mnenju treba odpraviti.

Se bolj sporen postane opisani primer, ¢e gre za sostorilca ali sostoril-
ce pri istem kaznivem dejanju. Znan mi je primer treh sostorilcev pri ka-
znivem dejanju ropa (kvalificirana oblika kaznivega dejanja). V ¢asu po
izdaji prvostopne sodbe je bil kazenski zakonik spremenjen in na podlagi
sprememb, ki jih je prinesel novi zakon, je prislo celo do druga¢ne prav-
ne kvalifikacije in v posledici tega nekaj let niZje izre¢ene kazni. Dejstvo,
da na izrek toliko nizZje kazni dvema sostorilcema niso vplivale njune
osebne okolis¢ine, temve¢ samo okolis¢ina, da je bil novi zakon milejsi,
kaze, da ne gre samo za problem pravi¢nosti, temve¢ za vprasanje ena-
kosti pred zakonom, ki je eno od pomembnih nacel ustavnega prava.’

Tudi povi$evanje kazni obstoje¢im inkriminacijam ne pomeni nujno
resniénega zaostrovanja kaznovalne politike. Ce bi skozi daljse ¢asovno
obdobje spremljali kazniva dejanja v zvezi s prepovedanimi drogami
(mamili), bi zaznali postopno poviSevanje kazni, kar bi nas lahko pri-
peljalo do zakljucka, da gre za postopno zaostrovanje kaznovalne poli-
tike. Neukrepanje organov pregona pa kaze, da gre zgolj za navidezno
zaostrovanje kaznovalne politike. Tudi to trditev je najboljse utemeljiti s
primerom. Vzemimo za primer tako imenovani »metadonski programc.
Ob splosno znanem dejstvu, da »terapija« z metadonom ni zdravljenje,
in dejstvu, da je metadon psihoaktivna substanca, ki sama po sebi pov-
zro¢a odvisnost in je z Uredbo o razvrstitvi prepovedanih drog uvrs¢ena
med prepovedane droge (v skupino II)," se ni mogoce izogniti ugotovi-
tvi, da so z izvajanjem metadonskega programa izpolnjeni znaki kazni-
vega dejanja omogocanja uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih
snovi v $portu po drugem odstavku 187. ¢lena KZ-1." Ceprav je otitno,

> Glej sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani opr. $t. IIT K 39/2008 z dne 4.9.2008 in sodbo
Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. $t. ITI Kp 160/2008 z dne 5.2.2009.

1 Uredba o razporeditvi prepovedanih drog UL RS §t. 40/2000 in Uredbe o dopolnitvi ured-
be o razvrstitvi prepovedanih drog UL RS $t. 42/2001; 78/2002; §3/2004; 37/2005; 122/2007;
102/2009; 95/2010; 58/2011.

" Omogocanje uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v $portu (187. ¢len)

(1) Kdor napelje drugega k uzivanju prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v $portu ali
mu jih da, da jih uZiva on ali kdo drug, ali kdor da na razpolago prostore za uZivanje prepoveda-
nih drog ali nedovoljenih snovi v $portu ali kako druga¢e omogo¢i drugemu, da uziva prepove-
dane droge ali nedovoljene snovi v $portu, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do osmih let.
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da so z izvajanjem metadonskega programa izpolnjeni zakonski znaki
kvalificirane oblike tega kaznivega dejanja, za katero je zagrozena zapor-
na kazen od enega do dvanajst let, organi pregona ne reagirajo, drzava pa
iz proracunskega denarja program celo financira. Mrtva ¢rka na papirju
je tudi tretji odstavek 187. ¢lena KZ-1, ki dolo¢a, da je treba prepoveda-
ne droge obvezno odvzeti.

Sporo¢ilo taksne kaznovalne politike je milo receno shizofreno. Kaj
naj si misli mali prekupcevalec marihuane, ki ga preganjajo zaradi pre-
prodaje nekaj « jointov«, medtem ko so tisti, ki izpolnjujejo znake kva-
lificirane oblike kaznivega dejanja, delezni celo finan¢ne podpore iz pro-
ra¢unskih sredstev. Podobno velja za tiste oblike kaznivega dejanja, ki v
bistvu predstavljajo pomo¢ pri uZivanju prepovedanih drog. Kako naj
nekdo, ki ga preganjajo zaradi tega, ker je enkrat dal na razpolago pro-
stor za uzivanje prepovedanih drog, razume, da tisti, ki vsakodnevno in
mnozi¢no omogocajo uzivanje prepovedane droge, uzivajo celo drzavno
podporo. Nih¢e tudi ne preganja raznih drustev in zdruzenj, ki narko-
manom brezpla¢no delijo injekcijske igle, ¢eprav je seveda popolnoma
jasno, za kakSen namen bodo uporabljene. Kroni¢ni bolniki, ki mora-
jo sami kupovati injekcije, ne razumejo povsem dobro, zakaj injekcije
narkomanom delijo brezpla¢no, sami pa jih morajo kljub medicinski
indikaciji kupovati.

Ce obstajajo strokovno zelo dobro utemeljeni razlogi za izvajanje me-
tadonskega programa (¢e je mogoce strokovno utemeljiti, da je korist ta-
k$nega ravnanja bistveno veéja od $kodljivih posledic), bi bilo treba stvar
urediti tako, da bi bilo v naprej popolnoma jasno, kdaj in pod kak$nimi
pogoji ravnanje, ki izpolnjuje vse znake kaznivega dejanja, ni kaznivo.

Z novelo Kazenskega zakonika, ki je zacela veljati 15. maja 2012" je
bil 187. ¢lenu KZ-1 dodan ¢etrti odstavek, ki se glasi: »Dejanje iz prve-

(2) Kdor stori dejanje iz prvega odstavka proti ve¢ osebam, proti mladoletni osebi, dusevno bolni
osebi, osebi z za¢asno dusevno motnjo, hujso dusevno zaostalostjo ali osebi, ki je v postopku odva-
janja od odvisnosti ali rehabilitacije ali ée stori dejanje v vzgojnih ali izobrazevalnih ustanovah ali v
njihovi neposredni bliZini, v zaporih, v vojaskih enotah, v javnih lokalih ali na javnih prireditvah,
ali stori dejanje iz prvega odstavka javni usluzbenec, duhovnik, zdravnik, socialni delavec, ucitelj
ali vzgojitelj in pri tem izkoris¢a svoj polozaj, se kaznuje z zaporom od enega do dvanajstih let.
(3) Prepovedane droge, nedovoljene snovi v $portu in pripomocki za njihovo uZivanje se vza-
mejo.

12 Zakon o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika (KZ-1B), UL RS $t. 91/11.
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ga in drugega odstavka tega ¢lena ni protipravno, ¢e storilec ravna po
programu zdravljenja odvisnosti ali nadzorovane uporabe droge, ki je
v skladu z zakonom potrjen in se izvaja v okviru ali pod nadzorom jav-
nega zdravstva.« Zal nisem prepri¢an, da navedena dolocba resuje vse
zgoraj omenjene probleme, saj je splo$no znano, da »terapija« z meta-
donom ni zdravljenje. Poleg tega mi ni jasno, na kaksni podlagi lahko
zakon v okviru javnega zdravstva potrdi (odobri) razdeljevanje psihoak-
tivne substance, ki sama po sebi povzroc¢a odvisnost, pri tem pa ne gre
za zdravljenje.

I1I. Sodna kaznovalna politika

Prof. dr. Katja Filip¢i¢ ocenjuje, da se kaznovalna politika sodis¢ v
Sloveniji zaostruje. Do taksnega zakljucka pride na podlagi analize stati-
sti¢nih podatkov. Ugotavlja, da se Stevilo zapornikov v Sloveniji po letu
1990 povecuje. Razlog za taksno stanje je lahko posledica pogostejsega
izrekanja zaporne kazni ali /in izrekanja daljsih zapornih kazni. Statistic¢-
ni podatki ne kazejo na pogostejse izrekanje zaporne kazni, kar pomeni,
da je razlog za povecevanje Stevila zapornikov izrekanje daljsih zapornih
kazni. Prof. Filipli¢eva navaja tri mozne razloge za izrekanje daljsih za-
pornih kazni: struktura izvr$enih kaznivih dejanj, povratnistvo storilcev
kaznivih dejanj in javno mnenje, ki je naklonjeno stroZjemu kaznova-
nju. Statisti¢ni podatki kazejo, da se povecuje delez povratnikov, javno
mnenje pa je ze tradicionalno bolj naklonjeno strozjemu kaznovanju.
Ceprav prof. Filipciceva ugotavlja, da zgolj iz statisti¢nih podatkov ni
mogoce sklepati na tezo izvr$enih kaznivih dejanj, kljub temu naredi
zakljucek, da se struktura kaznivih dejanj po letu 1990 ni bistveno spre-
menila.?

Za razliko od prof. Filip¢i¢eve sem preprican, da se je struktura kri-
minalitete po letu 1990 bistveno spremenila. Vedno veé je premozenj-
skih kaznivih dejanj z elementi nasilja — ropi z uporabo strelnega orozja,
ki se koncajo s smrtjo. Z zmanj$anjem druzbenega nadzora po letu 1990
so se povecale tudi moznosti za delovanje organiziranih kriminalnih
zdruzb. V Sloveniji so organi odkrivanja ze zaznali delovanje mo¢nih

¥ Filip¢i¢: n. d., str. 17—21.
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tujih kriminalnih zdruzb, ki se ukvarjajo s trgovino z mamili, trgovino z
ljudmi, trgovino z orozjem in podobnimi resnimi oblikami kriminalite-
te. Zaradi tega sam menim, da se kaznovalna politika sodi$¢ ni poostrila,
temved se je le prilagodila spremenjeni strukeuri kriminalitete.

Poseben problem v Sloveniji predstavlja neplacevanje prispevkov. Gre
za dokaj razdirjen pojav, ko firme ne placujejo delavcem prispevkov za
zdravstveno in socialno zavarovanje in prispevkov za pokojninsko inva-
lidsko zavarovanje, dokaj pogosti pa so tudi primeri, ko delavcem po
ve¢ mesecev ne izplaajo pla¢. Ceprav je takino ravnanje v KZ-1 opre-
deljeno kot kaznivo dejanje," do sedaj v Sloveniji za tak$no ravnanje ni
bil obsojen $e nih¢e. V enem od redkih primerov, ko je sploh prislo do
obtozbe, je sodisce sprejelo zagovor obtozenih, da firma zaradi finan¢ne
krize ni imela denarja in te obveznosti objektivno ni mogla izpolniti.
Obtozenci so bili oproséeni. Sporotilo sodbe je jasno: »Se naprej delajte
to, saj se vam ne bo ni¢ zgodilo.«

Prof. dr. Ivan Bele v zvezi s tem problemom opozarja, da bo spreme-
njena dolo¢ba o skrajni sili, ki jo je prinesla novela KZ-1 (skrajna sila po
novi ureditvi ne izklju¢uje samo krivde storilca, temve¢ pod dolo¢enimi
pogoji lahko izkljuci protipravnost ravnanja), povzrocila, da obdolzenci
za kaznivo dejanje krsitve temeljnih pravic delavcev po prvem odstavku
196. ¢lena KZ-1 ne bodo oprosc¢eni samo za kaznivo dejanje, temve¢ tudi
za obveznost placila predpisanih prispevkov. To pomeni, da dolocba o
skrajni sili oskodovancem ne bo nudila enakega pravnega varstva kot
storilcem. Ob tem prof. Bele opozarja, da ¢eprav kazenski zakonik kot
kazniva dejanja dolo¢a samo tista, ki v pravu nasploh veljajo za proti-

¥ Kirsitev temeljnih pravic delaveev (196. ¢len)

(1) Kdor zavestno ne ravna po predpisih o sklenitvi pogodbe o zaposlitvi in o prenehanju
delovnega razmerja, pladi in drugih prejemkih iz delovnega razmerja, delovnem ¢asu, odmoru,
pocitku, letnem dopustu ali odsotnosti z dela, varstvu Zensk, mladine in invalidov, varstvu de-
lavcev zaradi nose¢nosti in star$evstva, varstva starejsih delavcev, prepovedi nadurnega ali no¢-
nega dela ali placilu predpisanih prispevkov in tako prikraj$a delavca ali iskalca zaposlitve za
pravico, ki mu pripada, ali mu jo omeji, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta.

(2) Ce ima dejanje iz prej$njega odstavka za posledico nezakonito prenchanje delovnega raz-
merja, neupravi¢eno neizpladilo treh zaporednih pla¢ ali izgubo pravice, ki izvira iz neplacanih
prispevkov, se storilec kaznuje z zaporom do treh let.
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pravna, ni pooblasc¢en, da bi razglasal, katera dejanja niso (oziroma so)
v skladu s pravom.”

IV. Tozilska kaznovalna politika

S postopnim odstopanjem od legalitetnega nacela in dajanjem vedno
vedjih pooblastil za odlo¢anje drzavnim tozilcem se je zacela razvijati to-
zilska kaznovalna politika, ki si zasluZi vso pozornost.

Ze veljavni zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP)
daje drzavnim tozilcem velika pooblastila.’® Drzavni tozilec lahko
pod doloc¢enimi pogoji ovadbo ali obtozni predlog odstopi v posto-
pek poravnavanja,” v soglasju z oskodovancem lahko odlozi kazenski

5 Podrobneje o tem glej: Bele: n. d., str.s.

16 Zakon o kazenskem postopku, uradno preci¢eno besedilo (ZKP- UPB 4) UL RS it.
32/2007; zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku UL RS $t. 66/08;
77/09 in 91/11.

7 Clen 161.2 ZKD:

(1) Drzavni tozilec sme ovadbo ali obtozni predlog za kaznivo dejanje, za katero je predpi-
sana denarna kazen ali zapor do treh let in za kazniva dejanja iz drugega odstavka tega ¢lena,
odstopiti v postopek poravnavanja. Pri tem uposteva vrsto in naravo dejanja, okolis¢ine, v ka-
terih je bilo storjeno, osebnost storilca, njegovo predkaznovanost za istovrstna ali druga kazniva
dejanja, kot tudi stopnjo njegove kazenske odgovornosti.

(2) Zaradi posebnih okolis¢in je dopustno poravnavanje tudi za kazniva dejanja hude telesne
poskodbe po prvem odstavku 123. ¢lena, posebno hude telesne poskodbe po Eetrtem odstavku
124. ¢lena, velike tatvine po 1. tocki prvega odstavka 205. ¢lena, zatajitve po Cetrtem odstavku
208. ¢lena in poskodovanja tuje stvari po drugem odstavku 220. ¢lena Kazenskega zakonika; ¢e
je ovadba podana zoper mladoletnika, pa tudi za druga kazniva dejanja, za katera je v Kazenskem
zakoniku predpisana kazen zapora do petih let.

(3) Poravnavanje vodi poravnalec, ki je zadevo dolZan prevzeti v postopek. Poravnavanje se
sme izvajati le s pristankom osumljenca in o$kodovanca. Poravnalec je pri svojem delu neodvi-
sen. Poravnalec si mora prizadevati, da je vsebina sporazuma v sorazmerju s tezo in posledicami
dejanj.

(4) Ce se vsebina sporazuma nanasa na opravljanje splosno koristnega dela, izvajanje spora-
zuma pripravijo in vodijo centri za socialno delo ob sodelovanju poravnalca, ki je vodil porav-
navanje, in drzavnega toZilca.

(5) Ko prejme obvestilo o izpolnitvi sporazuma, drzavni toZilec ovadbo zavrze. Poravnalec
je drzavnega tozilca dolZan obvestiti tudi o neuspelem poravnavanju ter razlogih za to. Rok za
izpolnitev sporazuma ne sme biti daljsi od treh mesecev.

(6) V primeru zavrzenja ovadbe iz prej$njega odstavka oskodovancu ne gredo pravice iz
drugega in Cetrtega odstavka 6o. ¢lena tega zakona, o ¢emer ga mora poravnalec pouditi pred
podpisom sporazuma.
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pregon'® oziroma sploh ni dolzan zaleti kazenskega postopka ali lahko
odstopi od pregona.” Navedene dolo¢be kazejo, da drzavni tozilci lah-
ko izvr$ujejo kaznovalno politiko, Se preden zadeva pride pred sodisce

(7) S splo$nimi navodili, ki jih izda generalni drZavni toZilec, se podrobneje opredelijo po-
goji in okoli$¢ine iz prvega odstavka tega ¢lena ter posebne okolid¢ine iz drugega odstavka tega
¢lena, ki vplivajo na odstop ovadbe v postopek poravnavanja.
¥ Clen 162 ZKP:

(1) Drzavni tozilec sme s soglasjem oskodovanca odloziti kazenski pregon za kaznivo dejanje,
za katero je predpisana denarna kazen ali zapor do treh let in za kazniva dejanja iz drugega od-
stavka tega Clena, ¢e je osumljenec pripravljen ravnati po navodilih drZavnega tozilca in izpolniti
dolo¢ene naloge, s katerimi se zmanjsajo ali odpravijo skodljive posledice kaznivega dejanja. Te
naloge so lahko:

1) odprava ali poravnava Skode;

2) placilo dolo¢enega prispevka v korist javne ustanove ali v dobrodelne namene ali v sklad
za povradilo $kode Zrtvam kaznivih dejanj;

3) oprava kaksnega splosno koristnega dela;

4) poravnava prezivninske obveznosti.

(2) Zaradi posebnih okoliiin je dopustno odloZiti kazenski pregon tudi za kazniva dejanja
omogocanja uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v $portu po prvem odstavku
187. ¢lena, velike tatvine po 1. tocki prvega odstavka 205. ¢lena, zatajitve po Cetrtem odstavku
208. ¢lena, izsiljevanja po prvem in drugem odstavku 213. ¢lena, poslovne goljufije po prvem
odstavku 228. ¢lena, poskodovanja tuje stvari po drugem odstavku 220. ¢lena, poneverbe in ne-
upravi¢ene uporabe tujega premozenja po prvem odstavku 209. ¢lena in izdaje nekritega ¢eka
in zlorabe ban¢ne ali kreditne kartice po prvem in drugem odstavku 246. ¢lena Kazenskega za-
konika; ¢e je ovadba podana zoper mladoletnika pa tudi za druga kazniva dejanja, za katera je
v Kazenskem zakoniku predpisana kazen zapora do petih let.

(3) Ce drzavni tozilec dolo¢i nalogo odprave $kode iz 1. totke ali nalogo iz 3. tocke prvega
odstavka tega ¢lena, izvajanje dela pripravijo in vodijo centri za socialno delo ob sodelovanju
drzavnega tozilca.

(4) Ce osumljenec v roku, ki ne sme biti daljsi od Sest mesecev, za nalogo iz 4. tocke pa ne
dalj$i od enega leta, izpolni nalogo, se ovadba zavrze.

(5) V primeru zavrzenja ovadbe iz prej$njega odstavka, oskodovancu ne gredo pravice iz
drugega in Cetrtega odstavka 6o. ¢lena tega zakona. O izgubi teh pravic mora drZavni toZilec
pouciti oskodovanca, preden da ta soglasje po prvem odstavku tega ¢lena.

(6) S splosnimi navodili, ki jih izda generalni drzavni toZilec, se podrobneje opredelijo po-
sebne okolis¢ine, ki vplivajo na odlocitev drzavnega tozilca o odloZitvi kazenskega pregona.

Y Clen 163 ZKP:

Drzavni tozilec ni dolZan zaleti kazenskega pregona oziroma sme odstopiti od pregona:

1) ¢e je v kazenskem zakonu doloceno, da sme oziroma mora sodi$¢e storilcu kaznivega de-
janja odpustiti kazen, drZavni toZilec pa glede na konkretne okolis¢ine primera oceni, da sama
obsodba, brez kazenske sankcije, ni potrebna;

2) ¢e je v kazenskem zakonu za kaznivo dejanje predpisana denarna kazen ali kazen zapora
do enega leta, osumljenec oziroma obdolzenec pa je zaradi dejanskega kesanja preprecil skodlji-
ve posledice ali poravnal vso $kodo in drzavni tozilec, glede na konkretne okolis¢ine primera,
oceni, da kazenska sankcija ne bi bila upravi¢ena.
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(¢e se obdolzenec ravna po navodilih tozilca in izpolni naloge, ki mu
jih le-ta nalozi, zadeva sploh ne pride pred sodis¢e, ker tozilec ovadbo
zavrze). Te dolo¢be so po mojem mnenju zelo problemati¢ne, saj pome-
nijo, da drzavni tozilec postavlja »kaznovalne okvire« v vsakem primeru
posebej, kar predstavlja precej veliko tveganje za krsitev nadela enakosti
pred zakonom.

Se vedji poseg na obravnavano podrocje prinasa zadnja novela ZKP,
ki je zalela veljati 29.11.2011, uporablja pa se od 15.5.2012.° Ta novela
uvaja institut sporazuma o priznanju krivde oziroma plea bargaining.

Obdolzenec, zagovornik in drzavni tozZilec lahko v kazenskem po-
stopku predlagajo nasprotni stranki sklenitev sporazuma o obdolzence-
vem priznanju krivde za storjeno kaznivo dejanje. Sklenitev takega spo-
razuma sme predlagati drzavni tozilec tudi pred pricetkom kazenskega
postopka, ¢e je podan utemeljen sum, da je osumljenec storil kaznivo
dejanje, ki bo predmet postopka. V tem primeru mora drzavni tozilec,
ki predlaga sklenitev sporazuma, osumljenca pisno seznaniti z opisom
dejanja in pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja, glede katerega predla-
ga sklenitev sporazuma. Ce osumljenec $e ni bil zaslisan, ga mora pouiti
o pravicah iz Cetrtega odstavka 148. ¢lena tega zakona.”

Ce je podan predlog po prvem odstavku tega ¢lena, se stranki lahko
pogajata o pogojih priznanja krivde za kaznivo dejanje, za katero se vodi
predkazenski oziroma kazenski postopek zoper osumljenca oziroma ob-
dolzenca ter o vsebini sporazuma. Drzavni tozilec se sme pogajati tudi
samo z zagovornikom, ¢e osumljenec oziroma obdolzenec s tem sogla-
$a. Sporazum o priznanju krivde mora biti sklenjen v pisni obliki in ga
podpiseta stranki in zagovornik. Kaznivo dejanje, za katero je sklenjen
sporazum, mora biti opisano na nacin, kot se zahteva za opis dejanja v
obtoznici (2. to¢ka prvega odstavka 269. ¢lena). Sporazum se prilozi k
vloZeni obtoznici oziroma obtoznemu predlogu; ¢e pride do sklenitve
sporazuma kasneje, ga mora drzavni tozilec predloziti sodis¢u takoj, ven-
dar najpozneje do zacetka glavne obravnave.*

20

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-K), UL RS $t.
91/2011.
2 Prvi odstavek 450.a ¢lena ZKP.

22 Tretji in Cetrti odstavek 450.a ¢lena ZKP,

143



POLIGRAFI

S sporazumom, s katerim obdolzenec prizna krivdo za vsa ali neka-
tera kazniva dejanja, ki so predmet obtozbe, se obdolzenec in drzavni
tozilec lahko dogovorita:

1. 0 kazni oziroma opozorilni sankciji in o nadinu izvrsitve kazni;

2. 0 odstopu drzavnega tozZilca od kazenskega pregona, za kazniva
dejanja obdolzenca, ki niso zajeta s priznanjem;

3. o stroskih kazenskega postopka;

4. o izpolnitvi kaks$ne druge naloge.

Predmet sporazuma o priznanju krivde ne morejo biti pravna opre-
delitev kaznivega dejanja, varnostni ukrepi, kadar so obvezni ter odvzem
s kaznivim dejanjem pridobljene premozenjske koristi, razen nacin od-
vzema. O tem, kar ni ali ne sme biti predmet sporazuma, odlo¢i sodisce
na naroku iz 285.¢ ¢lena tega zakona.*

Sporazum o kazni vsebuje vrsto in vi$ino oziroma ¢as trajanja kazni,
ki naj se izre¢e obdolzencu za storjeno kaznivo dejanje. Dogovorjena
kazen mora biti v mejah predpisane kazni; izrek omiljene kazni in nacin
izvrsitve kazni se sme v sporazumu predlagati le ob pogojih in v mejah,
ki so predpisani v kazenskem zakonu. Ce so podani zakonski pogoji, se
stranki lahko dogovorita, da se obdolzencu namesto kazni izrece opo-
zorilna sankcija. Dogovorjena opozorilna sankcija mora vsebovati vse
sestavine, ki se po doloc¢bah kazenskega zakona zahtevajo za izrek take
sankcije.

O odstopu od kazenskega pregona za kazniva dejanja, ki niso zajeta s
sporazumom o priznanju krivde, se sme drzavni tozilec z obdolZzencem
dogovoriti le, ¢e gre za kazniva dejanja iz prvega in drugega odstavka
162. ¢lena tega zakona in ¢e s tem soglasa oskodovanec. Kaznivo dejanje,
glede katerega drzavni tozilec odstopi od pregona, mora biti v sporazu-
mu ¢im bolj natan¢no opisano, z navedbo njegove pravne opredelitve.
Soglasje oskodovanca se prilozi sporazumu.

V sporazumu o priznanju krivde se stranki lahko dogovorita, da se
obdolzenec, ne glede na dolo¢be 94., 95. in 97. ¢lena tega zakona, oprosti
placila oziroma povrnitve vseh ali dela stroskov kazenskega postopka. V
tem primeru stroski kazenskega postopka bremenijo proracun.

B 450.b ¢len ZKP.
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ObdolZenec se s sporazumom o priznanju krivde lahko tudi zaveze,
da bo najpozneje do predloZitve sporazuma sodi$¢u oskodovancu po-
ravnal $kodo, povzroceno s kaznivim dejanjem, poravnal svojo preziv-
ninsko obveznost ali izpolnil kak$no drugo nalogo iz prvega odstavka
162. ¢lena tega zakona.*

O sporazumu o priznanju krivde, ki ga je obdolzenec sklenil z dr-
zavnim tozilcem, odloca sodis¢e, pred katerim tece kazenski postopek,
na predobravnavnem naroku, ¢e je bil sporazum sklenjen pozneje, pa
na glavni obravnavi. Ko sodis¢e odlo¢a o sklenjenem sporazumu o pri-
znanju krivde, presodi:

1. ali je sporazum v skladu z dolo¢bami 450.a, 450.b in 450.c ¢lena
tega zakona in

2. ali so glede priznanja krivde izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka
285.c ¢lena tega zakona.

Ce sodiice ugotovi, da kateri izmed pogojev iz prejsnjega odstavka ni
podan, ali da obdolzenec ni izpolnil obveznosti iz petega odstavka prej-
$njega Clena, sporazum s sklepom zavrne in nadaljuje postopek, kot da je
obtoZenec izjavil, da krivde po obtozbi ne priznava. Ce sodisce presodi,
da so izpolnjeni vsi pogoji, sprejme sklep, da se sporazum o priznanju
krivde sprejme in nadaljuje postopek smiselno, kot da je obtozenec iz-
javil, da priznava krivdo po obtozbi (285.¢ ¢len). Zoper ta sklep ni pri-
tozbe.” O¢itno je, da je sodis¢e omejeno na formalni preizkus sporazu-
ma o priznanju krivde, glede izreka kazenske sankcije pa je omejeno s
predlogom tozilca, saj ne more izredi strozje kazenske sankcije, kot jo je
predlagal drzavni tozilec.?®

* 450.c ¢len ZKP.
» 450. C¢clen ZKP.
26 Sesti odstavek 28s. & ¢lena ZKP.
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Predstavljene dolo¢be ZKP, ki jih prinasa novela, so po mojem mne-
nju zelo problemati¢ne in verjetno protiustavne iz vsaj dveh razlogov.
Doloc¢be, ki sodnika omejujejo na formalni preizkus sporazuma o krivdi,
glede izreka sankcije pa na predlog drzavnega tozilca, sodniku jemljejo
njegovo temeljno funkcijo — to je funkcijo sojenja, kar je problemati¢no
ze samo po sebi, saj sodnik ne more izvr$evati funkcije, za katero je bil
izvoljen. Se bolj problemati¢no pa je to, da drzavni tozilec in obdolzenec
(oziroma njegov zagovornik) dolocata »kaznovalne okvire« v vsakem pri-
meru posebej, kar pomeni, da ex post facto ustvarjata paradigmo za vsak
posamicen primer. Tak$no ravnanje nujno pripelje do krsitve enakosti
pred zakonom, ki je eno bistvenih pravnih nacel vsakega pravnega reda.

V. Namesto zakljucka

Sodisca sodbe $e vedno izrekajo v imenu ljudstva. Nezazeleno in ne-
prijetno je, ¢e se ljudstvo sodbam, izre¢enim v njegovem imenu ¢udi ali
jim celo zvizga. V tak$nem primeru ljudstvo sporocila, ki ga daje sodna
veja oblasti, ne razume, ali pa je morda kaj narobe s sporoéilom.

Kako bodo zazivele novosti v zvezi s toZilsko kaznovalno politiko in
kako bo »trgovanje s pravico« sprejelo ljudstvo, pa bo pokazal ¢as.




