5. Ker se ni mogoce v kriticni oceni lotiti
vseh vprasanj, ki jih odpira Slovensko-
ceski slovar, je na koncu nujno spregovo-
riti e o prevodu slovenskih besed v ¢eSki
jezik. Slovenske poimenovalne enote so
ohlapno in neto¢no prevedene, pogosto z
velikim Stevilom ¢&eSkih ekvivalentov. V
mnogih primerih res ustreza slovenskemu
izrazu ve¢ &eskih leksikalnih enot (priha-
jati — pfichdzet, pfijizdét, razvoj — roz-
voj, vyvoj), vendar pa lahko najdemo Ste-
vilnim slovenskim besedam stilno in vse-
binsko podobne heteronime: kozarec —
sklenice, ¢asa — cCiSe, kupa — pohdr, po-
kal — pohdr, kelih — kalich; kak$no deno-
tacijo imajo te besede v konkretnem bese-
dilu, bo moral uporabnik sam razbrati. Te
vrste spodrsljajev je v slovarju kar precej
(prim. gesla sodoben, nujen, pere¢ in na-
stanek, zaletek, pocetek). Mestoma so pre-
vodi napacni (bajka — bajka; pravilno baj-
ka — bdje, mytus), nepopolni (gagati —
mlit z posledniho, tonout se, dusit se; torej
le sekundarni ekspresivni pomen, izpuS¢en
pa je primarni onomatopoeti¢ni ekvivalent
kejhat) ali pa niso v skladu s sodobno nor-
mo (voznisko dovoljenje — vudéi list, kar
je ze na perferiji rabe, zamol¢ana pa je da-
nes ziva dvobesedna zveza fidiésky prikaz
ali pogovorno Ffidi¢dk). Dvojezi¢ni slovar
bi moral odpreti pot dvobesednim poimeno-
valnim zvezam, saj jih je treba enakovred-
no pojmovati kot enobesedne Ilekseme
(dnevna soba — obyvaci pokoj, delovna
soba — pracovna, pogovorni jezik — b&zné
mluveny jazyk) in bi s tem predstavili slo-
vensko resni¢nost bolj popolno in v SirSem
obsegu.

Slovensko-¢eski slovar bo moral glede na
pomanjkanje tovrstnih priro¢nikov na na-
Sem trgu sluZiti vsem tistim, ki se Zelijo
nauciti ¢eSkega jezika, neustrezno pa bo
informiral ¢eSke interesente, ki jih zanima
sloven§¢ina in slovenska problematika.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Pomembno delo hrvaikega imenoslovja

Leksik prezimena Socialisticke Republike
Hrvatske. Urednika dr. Valentin Putanec
in dr. Petar Simunovié; redaktorja Danijel
Alerié in Dragutin RaguZ. Institut za jezik,
Zagreb; Nakladni zavod Matice Hrvatske.
Za izdajatelja dr. BoZidar Finka in Pero
Budak. Zagreb 1976, str. XIV +- 772,

Sestnajst let po znani MikloS§itevi razpravi
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(1860) je objavil Tomo Mareti¢ Se danes
nepogresljivo delo z naslovom O narodnim
imenima i prezimenima u Hrvata i Srba
(Rad JAZU 81, str. 81—146; 82, str. 69—
154), ki je pri nasih sosedih Se dolga deset-
letja spodbujalo k razmiSljanju o imenih
in raziskovanju njihove zgodovine in izvo-
ra. Ze izbor onomasti¢ne bibliografije, ki
obsega nad tristo enot (objavljena kot do-
datek pricujo¢emu slovarju na str. 769—
772), nam pokaze, da so se z vprasanji
antroponomastike ukvarjali pomembni do-
maci in tuji jezikoslovci, zgodovinarji in
etnologi, vendar je bilo delo v glavnem
razdrobljeno in metodolosko neusklajeno.
Bogato hrvasko onomasti¢no gradivo je
»uskladiS¢eno« in deloma razloZeno v naj-
obseznejSem slovanskem slovarju Rje¢niku
hrvatskoga i srpskoga jezika JAZU, ki je
zacel izhajati leta 1880 in bo pred svojo
stoletnico izhajanja koncan s triindvajseto
knjigo; najbolj cenjen prispevek hrvaski
onomastiki pa je dal v svojih delih avtor
etimoloSkega slovarja Petar Skok, ki se je
leta 1954 v okviru Instituta za jezik JAZU
zavzel za organizirano zbiranje in razisko-
vanje onomasti¢tnega gradiva in formiral
»delovno enoto za onomastiko«, ki se je
pozneje preimenovala v »odbor za onoma-
stiko«, katerega naloga je bila (med dru-
gimi), da pripravi slovar sodobnih priim-
kov v SRH; podobno nalogo so v okviru
medakademijskega odbora za onomastiko
sprejele tudi druge republike.

Z delom za slovar so zaceli leta 1958 (dve
leti po Skokovi smrti), ko je Zavod za sta-
tistiko SRH predal odboru za onomastiko
v obdelavo gradivo ljudskega Stetja iz leta
1948 (popisne liste za blizu milijon gospo-
dinjstev), v katerem je manjkal samo popis
za mesto Crikvenico, zato so ga nadome-
stili s priimki po Stetju iz leta 1930, in pri-
imkovni fond za okraj Buje, ki je bil leta
1948 Se v coni A (za to obmoc¢je je mogoce
najti ustrezne podatke v Cadastre National
de I'Istrie, 1946, po Stetju 1945).

Po petnajstih letih je kolektiv notranjih in
zunanjih sodelavcev JAZU pripravil slovar
za tisk; gre za abecedni seznam vseh (pod-
¢rtal F. J.) priimkov na obmoé¢ju SRH, in
ob vsakem je dana Se informacija o tem,
v katerem kraju (po abecedi) in okraju je
bil priimek zapisan, koliko je nosilcev pri-
imka v posameznem kraju; v oklepaju je
dodano Se Stevilo gospodinjstev. Ce je v
oklepaju minus, pomeni, da je priimek
»brez gospodinjstva, se pravi, da je v ne-
kem kraju navzo¢ samo »zafasno«. Skoda,
da ni na koncu vsakega stolpca navedeno



Se skupno Stevilo pogostnosti vsakega pri-
imka.

Po nekaj sondah in priblizni oceni je v
slovarju okrog 80 tiso¢ priimkov (morda
celo mekaj ve¢); njihov sestav je glede
izvora, besedotvorne zgradbe in pisnih va-
riant silno pester, saj predstavlja v malem
tudi svoje sosede, pa tudi Cehe, Slovake,
Nemce idr. Posebno vrednost ima slovar
za slovensko imenoslovje; na eni strani so
otitne enak$ne tvorbe na obmocju jezikov-
ne meje (kajkavsko, istrsko-primorsko), na
drugi pa pri¢a o mo¢nih migracijah v ¢asu
turskih vpadov, pozneje pa, narobe, posa-
mezni slovenski priimki globoko v hrvas-
kem zaledju pricajo o nasSih delavcih in
usluzbencih na HrvaSkem.

Slovar priimkov v SRH ni samo impozant-
no delo, ki govori o premiSljenem in na-
¢rtnem prizadevanju avtorjev, o njihovi
vztrajnosti in delovni disciplini; njegova
koristnost je vsestranska: je ¢isto prakti-
¢en prirotnik za najrazlicnejSe ustanove,
delovne organizacije in posameznike, obe-
nem pa je tudi zanesljiva osnova in vir za
jezikoslovno raziskovanje lastnih imen in
leksike sploh, nepogresljiv bo tudi za zgo-
dovinarje, sociologe, etnologe, pravnike
itd.

Leksik prezimena SRH ima tudi v sloven-
skem imenoslovju posebno mesto, saj se
drugi jeziki oz. narodi s tako popolno iz-
dajo svojih priimkov Se ne morejo posta-
viti. Zac¢asni slovar slovenskih priimkov,
ki ga je v redakciji Franceta Bezlaja izda-
la na ciklostilu SAZU (1974), je v svoji za-
snovi podobno delo, temelji na popisu iz
leta 1931 (deloma tudi 1948), vendar mne
uposteva krajev (samo okraje) in ne daje
informacije o S$teviléni zastopanosti posa-
meznega priimka. Slovarja priimkov za SR
Makedonijo (na podlagi Stetja iz leta 1961)
in SR BiH (Stetje leta 1948) pripravljajo za
tisk v Skopju in Sarajevu.

Valentin Putanec je v Predgovoru napisal
Esej o jeziénom znaku i onomastici te o
antroponimiji u Hrvatskoj (str. V—XIV), ki
vpeljuje bralca v sodobno teorijo imeno-
slovja, v indoevropsko in slovansko an-
troponimijo in ga seznanja z zgodovino
imenoslovja na Hrvaskem ter s postopki
okrog nastajanja Leksika, z nacinom nje-
gove uporabe. Ta esej in bibliografski do-
datek (V. Putanec) sta nujno dopolnilo slo-
varju; teoreti¢nemu delu bi mogoce lahko
otitali, da je za nejezikoslovca prevec na-
si¢en z novo terminologijo in nekoliko ne-
uglasen z naslednjimi tremi (SirSe razumlji-

vimi) razdelki. Uporabnik slovarja (po-
sebno nedomacin) bi bil najbrz zelo vesel
zemljevida SRH, ki bi ponazarjal admini-
strativno ureditev republike leta 1948 (z
imeni okrajev), in seznama vseh krajev, ki
so ob priimkih navedeni. Najbrz bi prese-
gla stanje véde bralCeva Zelja, da bi bili
priimki opremljeni tudi z naglasom, ¢eprav
bi bilo vredno o tem vpraSanju v predgo-
voru spregovoriti.

Pri listanju tiskarsko zglednega slovarja
se nam ponujajo nekatere primerjave s slo-
venskimi priimki. Priimek Horvat po po-
gostnosti dale¢ presega vse druge priimke
(trditev Stjepana SekereSa — Omnomastica
Jugoslavica 2 (1970), 189 — da so mosilci
priimka Horvat vec¢inoma iz Madzarske, ni
utemeljena); tudi v Sloveniji priimek Hor-
vat in Hrovat preseZeta Novaka, ki je sicer
Stevil¢no pri nas na prvem mestu. Zanimi-
vo je, da je na Hrvaskem varianta Hrovat
skoraj popolnoma neznana, pri nas pa je
zelo udomatena na jugu in zahodu. Na
mestnem obmoc¢ju Zagreba je bilo leta 1948
kar 1826 prebivalcev s priimkom Horvat,
medtem ko je bilo Novakov 1274 (2. me-
sto); zelo Stevilni so v Zagrebu Se: Kova-
¢ié, Kovaé&, Babié, Novosel, Kolar, Kos,
Lonéar, Filipovié, Bozié, Markovié. Nekoli-
ko bolj mnozi¢ni kot v Sloveniji so tu pri-
imki z izhodiS¢em v koledarskih imenih;
preseneta visoka frekvenca matronimikov
Katié, Klarié, Magdié idr., pa madzarski
priimek Tot, ki pomeni prvotno Slovaka,
Slovenca, verjetno pa tudi Slavonca. Pri-
imek Slovenec sretamo v Zagrebu in v
Hrvatskem Zagorju, nekaj pa jih je preslo
tudi na naso stran (nekdanji krski okraj).

Skoraj neverjetno je, da v slovarju takSne-
ga obsega in zahtevnosti ni najti tiskarskih
napak; kak3en tiskarski Skrat se je vtiho-
tapil v bibliografskih navedkih (npr. By-
zantinischen namesto -sche (771), Movo-
znanstvo (2X) namesto Movoznavsivo
(772) in v Eseju (npr. aglogloini nam. alo-
glotni; pa »nesre¢ni« priimek Miklosié, ki
ga v opombah piSejo z naSim -¢, v besedi-
lu (XIII) pa je Miklodi¢). Tu in tam se je
primerila kaksna nerodnost v abecedni raz-
vrstitvi, npr. na str. 269 je priimek Jurcan
pred Jurca, in na str. 491 je Piciko§ med
priimkom Pecik in Pecikovié.

Nobenega dvoma ni, da je Leksik prezime-
na SRH izjemen dosezek odbora za onoma-
stiko JAZU v Zagrebu.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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