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¢ajno na svetu? Ali je slovenska literarna zgodovina bolj razvita, bolj po-
tentna?

9. V zadnjem ¢asu novega voluntarizma in zahteve po prevrednotenju
vseh vrednot in tudi zgodovinskih ocen se pojavljajo tudi nove za zdaj Se
voluntaristicne ocene o zgreSeni slovenski politiki leta 1918 ob zapustitvi
habsburske monarhije. Menite, da lahko resna, na dejstvih temeljeca kriticna
analiza zgodovinskega dogajanja in poloZaja slovenskega naroda med prvo
svetovno vojno res prinese drugacéno oceno slovenske odlocitve leta 1918 kot
edine stvarne, kakrsno so v svojih delih zapisali slovenski zgodovinarji Zwit-
ter, Grafenauer, Pleterski, Prunk?

10. Kako vrednotiti razvoj Slovencev v prvi jugoslovanski driavi?
Zakaj imamo tako malo histori¢nih biografij pomembnih slovenskih politi-
kov 20. stoletja? Zakaj je v slovenskem zgodovinopisju tako malo anatropo-
loskega pristopa?

11. Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda — kako ga oceniti kot
veliko dejanje slovenske narodne samozavesti in vitalne sile ali preteino kot
tragedijo? Ali slovenski osvobodilni boj izgubi kaj velicine, e priznamo, da
se je prepletal tudi z driavljansko vojno, ki je bila v mnogoc¢em ideolosko
pogojena?

(K sodelovanju so bili povabljeni: akad. dr. Bogo Grafenauer, akademik
dr. Ferdo Gestrin, akademik dr. Janko Pleterski, dr. Vasilij Melik, dr. Janko
Prunk, dr. Milica Kacin, dr. Peter Vodopivec, dr. Vasko Simoniti, mag. Irvin
Dolenc, mag. Jurij Perovsek, mag. Zarko Lazarevic)

Ciril Zlobec
glav. in odgovorni urednik
Ljubljana, 6.7. 1990

Ve¢ resnic ob istem dogajanju

Temeljno in ve¢no vprasanje zgodovinopisja je
njegovo (ljubezensko) razmerje s politiko.

Hierarhi¢nost tega razmerja je razvidna Ze iz
tega, da je politika v tej konstrukciji vedno pri-
marna, zgodovinopisje pa nujno sekundarno, in to
vsaj v dveh pomenih:

~ diahrono, ¢asovno (politika kot objekt zgo-
dovinopisja),

~ sinhrono (razmerje moc¢i in smer vplivanja je vedno na strani poli-
tike).

Politika namre¢ potrebuje zgodovinopisje, ker se vedno utemeljuje na
preteklosti, Ceprav deluje za prihodnost. Zato je vsaka politika do zgodovi-
nopisja obcutljiv in pozoren oce, toliko bolj, za kolikor manj oddaljeno
tasovno obdobje gre.
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Na drugi strani je zgodovinopisje veda, ki nikomur razen politiki (pa
naj bo na oblasti ali v opoziciji) neposredno ne sluzi; to pomeni, da ga razen
redkih izjem tudi vzdrZuje oziroma nadzoruje. Avtonomija znanosti se Zal
tudi v najbolj liberalnih zahodnih demokracijah véasih pokaze kot vprasljiva
zadeva, vendar tega pa z nao situacijo $e zdale¢ ne moremo primerjati. To
spet govori v prid njegovi odvisnosti.

Zgodovinarji naj bi konec koncev bili ljudje s specifitnim nacinom
misljenja (»profesionalno deformirani«), ki je dale¢ od tega, da bi bilo
apoliti¢no. Kolikor se zgodovinarji apoliticno vedejo, je to lahko le ena od
oblik bega pred natan¢no dolo¢eno politiko, ne pa politiko nasploh.

Zgodovinopisje je s filozofijo ena najstarejsih ¢loveskih ved in to, da je
e vedno potrebno kot celota (mnozZica specializiranih manj vseobsegajocih
ved, kot so ekonomija, pravo, sociologija, politologija, literarna in umet-
nostna zgodovina itd. posebej ne zadovoljujejo istega interesa), pogojuje
njegovo kompleksnost in ekstenzivnost. Vse zgodovinopisne specialnosti od
gospodarske, kulturne, socialne zgodovine do etnologije, arheologije, arhi-
vistike in spomeniskega varstva pa se slej ali prej srecajo v politi¢ni zgodo-
vini, ki z raziskovanjem in analizo najvplivnejSih centrov mo¢i ostaja najpo-
membne;jsi in prioritetni zgodovinopisni predmet. Tako tudi npr. arheolo-
gija vsebinsko ostaja politicna veda, ¢eprav je to na prvi pogled videti
nesmisel. Nesmisel pa je govoriti o kakr$nemkoli politi¢no neodvisnem
zgodovinopisju.

Sdmo raziskovanje in interpretacijo preteklosti bi po svoji sinteti¢ni
vrednosti lahko razvrstili na tri ravni:

— temelj zgodovinopisja v Sirokem smislu so posamezne monografske
obdelave dolo¢enih zgodovinskih problemov,

— mnozica takih specialnih monografij omogo¢a dolo¢eno globalno
historiografijo, celovit pristop in interpretacijo neke zgodovinske problema-
tike, obdobja.

— Sele konfrontacija razliénih historiografskih smeri (3ol, ideologij,
lahko tudi konkretnih politi¢nih strank), nasprotujoce si in polemi¢ne osvet-
litve zgodovinskega problema bistveno zaokrozijo kak$no zgodovinsko zna-
nje oz. pomagajo na nadaljnji poti njegovega osvetljevanja (v slovenséini
npr. razlicne interpretacije in razlage francoske revolucije od Mathieza,
Markowa in Soboula do Vovella in Fureta). Tega pa nobena enopartijska
vladavina ne prenese, zato nimamo od tega $e prakti¢no ni¢. Kolikor je
»neuradnih« zgodovinskih knjig slovenske politi¢ne emigracije (Ciril Zebot,
Stane Kos...) to ni stvar polemike, ampak dveh razlitnih glasov v dveh
med seboj dobro izoliranih prostorih. Kvaliteta in objektivnost obeh razli¢ic
(uradne in emigrantske) potrjuje to pomanjkljivost. Kolikor bi med obema
potekal dialog, ne bi mogla nobena tako grobo izpus$¢ati in zamoléevati
dejstev ali jih neovirano interpretirati v korist dnevne politike. »Ve¢ resnic
ob istem dogajanju« v neko védenje o preteklosti ne vnasa zmede, pac pa ga
spodbuja in omejuje njegove napake ali pristranost.

To je, mislim, glavni vzrok, da je slovensko zgodovinopisje novejsega
obdobja v javnosti precej kompromitirano in nepopularno. Povsem razum-
liivo, javnost vedno posplosuje, tako ostajajo prezrta tudi sicer redka dobra
historiografska dela. Zlasti pa $ir$i krog slovenskih bralcev pesti pomanjka-
nje sinteti¢nih pregledov, saj so zgodovinske monografije »ljubljanske 3ole«
tudi za strokovno javnost navadno prepodrobne in dolgo¢asne obdelave
ozkih zgodovinskih problemov. Zaradi ko¢ljivosti najpomembnejsih politic-
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nih tem, nedostopnosti arhivskih virov ali negotovosti glede moZnosti
objave smo iz slovenske novejse zgodovine v glavnem obdelovali manjse in
enostranske probleme. Nimamo niti najosnovejiega razvoja toliko priporo-
cane Komunisti¢ne partije. To je zaradi strogega patronata po svoje tudi
razumljivo, kaj Sele druge, toliko pomembnejSe politi¢ne stranke. Tako je
$e vedno nemogoc¢a primerna sinteza slovenske politike v vseh obdobjih
prve polovice 20. stoletja. Ve¢ kot desetletno intenzivno ukvarjanje s slo-
vensko povojno zgodovino pa nam daje slutiti, da bomo o drugi polovici
tega stoletja brali Sele globoko v naslednjem.

Kako je z zgodovinsko vedo nasploh in kaj se godi
z zgodovino pri Slovencih in o Slovencih?

Vasa anketa o »problematiki slovenskega zgo-
dovinopisja« (kot ste jo opredelili v svojem sprem-
nem pismu) je v bistvu razpeta v dve smeri. Prvi dve
vprasanji se nanaata na problem zgodovinske vede
nasploh in njene metode, pri ostalih pa so pomeSana
vprasanja o znacaju slovenskega zgodovinopisja in
o vsebini njegovega predmeta (se pravi o zgodovini
Slovencev, ki je predmet slovenskega zgodovino-
pisja). Obe vprasanji o zgodovinski vedi nasploh sta slabo postavljeni:
smiselno gre pac za tri vprasanja iz zgodovinske metodologije — dveh vrst
zgodovinske »resniee« (problem zgodovinskega dejstva in njegove presoje
ali ocene), spremenljivosti te resnice in kot posebnega vprasanja v tem
okviru vprasanja distance zgodovinarja do njegovega predmeta (ali gre res
za »zgodovinsko« distanco?). Zaradi tega bom zapisal svoje mnenje 0 zgo-
dovinski vedi nasploh posebej, brez upoStevanja vasih vpradanj, Sele od
Lreljega vprasanja naprej pa bom skusal upostevati zaporedje vprasanj v an-

eti.

Torej najprej o zgodovini, o vprasanju zgodovinske resnice ali — kot
sem sam o tem veckrat govoril — 0 vprasanju meje zgodovinarjevega spozna-
nja (s tem je zvezano tudi vpraSanje njene spremenljivosti!). Zal bo ta
odgovor obseznejsi, kot se spodobi za navadno anketo. Lahko bi se sicer
sklical na razli¢ne knjige, v katerih sem o podobnih re¢eh Ze pisal in ki so
v zadostnem S$tevilu izvodov na razpolago tudi slovenski javnosti (npr.
poglavie o Temeljnih pojmih o zgodovini v Svetovni zgodovini, ki je izsla
v dveh izdajah v slovens¢ini (1976 in 1981) in v hrvaskem prevodu (1977 in
1990), v vsaki v po nekaj deset tiso¢ izvodih). Pa vidim po zastavljenih
vprasanjih, da stvari niso dovolj jasne celo fjudem, ki bi jim morale biti — za
druge mislim, da je Se slabse, zlasti ob razli¢nih presojah o potrebi »vnovic-
nega pisanja« zgodovine —~ in zaradi tega se Cutim dolznega, da te stvari
vendarle vnovi¢ vsaj na kratko razlozim.



