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Kratka glosa k dolgi razpravi 

Tine Hribar je v drugi, tretji in četrti številki Sodobnosti objavil 
svojo dolgo polemiko z Jankom Kosom (Slovenski kulturni razvoj 
1945—1984), ki jo preveva nenavadno natančna, že kar religiozno 
(ortodoksno?) konsekventna zavezanost izvirnim pojmom in definici­
jam, kot na primer ontološki diferenci pri Dušanu Pirjevcu, ki da je 
Kos ni čisto natanko reproduciral, zato toliko bolj preseneča precej 
svobodna interpretacija pri nekaterih podrobnostih, ki pa vendarle niso 
neznačilne. Hribar je svojo razpravo zamejil med letnici 1945—1984, 
čeprav je na koncu segel v letošnje leto, vendar se je vsaj tam, kjer je 
hotel dati stvarem večjo težo, držal časovnega okvira, ki ga je napovedal 
že z naslovom. Zato gre pri njem jemati najbrž za zvestobo shemi, ne 
za površnost, trditev, da je bilo posvetovanje slovenskih pisateljev v 
Cankarjevem domu (Slooenski narod in slovenska kultura) v decembru 
1984, in ne, kot je v resnici bilo, 9. in 10. januarja letos. Kratka Hri­
barjeva ocena tega posvetovanja je nadvse značilna, saj kaže na pojav 
v naši publicistiki, ki je že sindromatičen, namreč: da sam počenjaš 
isto, kar drugim očitaš kot zlo. Da ne bi Hribarja nehote po svoje obnav­
ljal, ga citiram dobesedno: ». . . naknadna reakcija Politike, zlasti v 
zvezi z nastopom »zamejskega« pisatelja Borisa Pahorja, je pokazala, 
da takšne heterogenosti, ki prestopa meje vnaprej določenih »okvirov« 
vladajoče ideologije, oblast v prihodnje ne bo tolerirala. Obenem so 
nekateri nastopajoči dokazali, da jim ne gre za narod kot narod, marveč 
za narod kot Nacijo*. S tega vidika, z vidika Nacije, naj bi bilo pričujoče 
posvetovanje s svojo heterogenostjo kajpada samo uvod v izoblikovanje 

* Josip Vidmar je v imenu Nacije in Kulture zahteval atest (beri: vnaprejšnjo 
cenzuro) kulturnih proizvodov. Ciril Zlobec je proti heterogenosti pogledov na slo­
vensko poezijo nastopil s stigmo »janzenizem«, čeprav je iz kulturno-politične zgodo­
vine povsem jasno, da janzenizem pripada oblasti in izhaja iz homogenosti, ne pa iz 
heterogene, tj. pluralistične avtonomnosti. Miloš Mikeln si je na posvetovanju edini 
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homogene platforme pod vodstvom veljakov Kulture in v okviru njihove 
zavezanosti Ideji, ki združuje Politiko in Kulturo.« (str. 455—456) 

Najprej k opombi pod črto: v tem času je že izšla knjiga z vsemi 
razpravami na tribuni v Cankarjevem domu; ponovno sem prebral vsa 
tri inkriminirana besedila, Vidmarjevega, Mikelnovega in svojega. 
(Vidmarjev in moj prispevek so bralci lahko ponovno prebrali v tretji 
številki letošnje Sodobnosti). Človek preprosto ne more razumeti, da je 
mogoče tako »po svoje« razlagati ljudi, ki ti zaradi česarkoli niso pri 
srcu, in to celo brez sramu, kajti vse to gradivo je vendarle javno. 
Vidmarjevi razpravi je mogoče ugovarjati, da je njegovo pričakovanje 
tako imenovanega »atesta« slovenske literature v svetu prekruto, ne­
pravično do pisateljev, v nobenem primeru, niti med vrsticami, pa ni v 
njegovi razpravi zaslediti niti namiga na kakršnokoli cenzuro, kar mu 
s tako lahkim srcem (v opombi pod črto in v oklepaju) podtika Tine 
Hribar; Mikelnov prispevek pa je naravnost čisto nasprotje tega, kar 
T. Hribar v njem bere. Dovolj bi bil en sam stavek iz Mikelnove razpra­
ve, ki ga je že občinstvo sprejelo kot naravnost aforistično uspelo ozna­
ko samega poteka razprave na posvetovanju: ». . . zakaj je prišlo do to­
liko pritrjevanja in toliko aplavzov. Prišel sem do malce mogoče epi-
gramske ugotovitve: zato, ker tu govorijo ljudje, glave, ki niso niko­
garšnji delegati...« Res je, aforistično govorjenje utegne biti duhovitost 
zaradi duhovitosti, poglejmo, kaj pravi Mikeln, ko govori v čisto 
političnem jeziku, ko se oglasi, kot ga vidi T. Hribar, iz tistega strašnega 
»Mi«: ». .. v okvirih naše družbene ureditve, imenujmo jo s temi starimi 
(in tudi v prihodnje aktualnimi) oznakami levičarsko in naprednjaško, 
v teh okvirih iščem možnosti za različnost. Za konstituirano, institu­
cionalizirano različnost, mnogovrstnost, pluralizem.« In čisto na koncu, 
tako rekoč v povzetku svoje razprave: »Za to govorim, za to se za­
vzemam: za nov zagon, ki bo na tej osnovi, ki sem jo zarisal, skušal 
zbrati vse najbolj pozitivno iz preteklosti in se s tako dobro dediščino 
opremljen napotil v prihodnost. Prihodnost, ki bo zelo raznovrstna, 
mnogovrstna, pluralistična.« In če citiram še svojo, kot pravi Hribar, 
»stigmo« o janzenizmu.- »Janzenizem pri Slovencih, kot vemo, ni samo 
historičen pojav: najdemo ga tudi danes tako med politično elito kot 
med kulturniškim ekskluzivizmom. In če se z metlo vsaj dotaknemo 
svojega praga, če že po njem ni mogoče pometati, ker stoji pred vrati in 
za njimi cela vojska čuvarjev: kaj drugega kot klasičen janzenizem je, 
kot najbolj svež primer, knjiga, ki jo pod celovitim in obvezujočim 
naslovom Slovenska sodobna poezija ponuja javnosti Tine Hribar, kot 
da gre za nacionalno antologijo; mnogo bolj pošteno in strokovno bi 
bilo, če bi jo njen sestavljalec natančneje opredelil kot knjigo zvestih, 
saj gre v resnici samo za sodelavce revije, ki ji je bil prav Hribar doslej 
glavni in odgovorni urednik in je eno njenih glavnih načel razločeva­
nje.« 

dovolil v imenu pravovernega »Mi« stopiti na oder dvakrat in potem še na televiziji 
ta »Mi« zastopati na način, ki je izključeval drugače misleče. Kakor da so tisti »Drugi« 
na posvetovanju nastopali samo po milosti in pod pokroviteljstvom tega »Mi«, se pravi 
»Nas«, ki smo prava Kultura, prava izpostava Politike, pravi glasniki edino prave 
Ideje.) 
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Ce bi šlo za površnega žurnalista, ki posluša ali ne in potem napiše, 
kar mu pride na misel, bi človek zamahnil z roko, ker pa je T. Hribar 
človek, ki zna natančno tehtati besede in njihov pomen, si ne morem 
kaj, da ob takšnih zlorabah v polemiki ne mislim o avtorju, ki si jih je 
privoščil, res samo najslabše. Hribar si je privoščil natančno tisto nečed­
nost, ki jo hoče videti v drugih, ali po njegovem v »Drugih«. In, navse­
zadnje, »Mi« ni T. Hribarju prav nič tuj pojem: »Slovenski heideggrovci 
smo bili vse skozi tarča napadov tako od dogmatikov kot od cinikov« 
(stran 447). 

Vendar pomembnejša od te pripombe pod črto je temeljna misel, 
ki je Hribar razvija v svoji oceni dela razpravljalcev na pisateljskem 
posvetovanju v Cankarjevem domu, njegov očitek, da gre »veljakom 
Kulture« samo za Nacijo, ne za narod, za Kulturo, za Idejo, za Politiko. 
Torej za totalno ideologizacijo duha in stvarnosti, za ideologizacijo v 
najslabšem smislu, za nečedna prizadevanja, ki skušajo tako narod kot 
kulturo podrediti politiki. Kaj je mogoče pametnega reči ob takšni 
aplikaciji sodobne slovenske filozofske misli na slovenski narod in na 
slovensko kulturo? Vsaj to zagotovo, da je do kraja zideologizirana 
in spolitizirana v najslabšem pomenu te besede. 

Mogoče pa je seveda gledati na vse to tudi skozi prizmo znanega 
izreka, s katerim začenja znani italijanski Nobelovec enega svojih 
najznamenitejših esejev Pesnik in politik, in sem ga nekoč že uporabil v 
polemiki s T. Hribarjem, pa ne bo nič narobe, če ga še enkrat povem 
(saj se tudi Hribar ponavlja), namreč: »Filozofi, naravni sovražniki 
poezije . . .« 

Ciril Zlobec 

Dragi Ciril Zlobec! 
V aprilski številki Sodobnosti sem na zadnji strani, kjer revija na­

poveduje knjižne novosti sodelavcev, ugledal tudi sebe oziroma svoje 
Napise in nadpise. 

Kot glavnemu uredniku se ti zahvaljujem za pozornost, a sem ob­
enem v veliki zadregi: ker je zbirčica izšla v zamejstvu, potrebuje nam­
reč posebno dovoljenje iz Beograda, da bi bila lahko naprodaj v SR Slo­
veniji. In ga po petih mesecih še nima. 

Sredi novembra smo se tržaški ustvarjalci: Mermolja, Cuk, Her-
gold, Bufon, Košuta, Quaglia, Verč, Palčič, Kravos, Veccniet, Rener in 
literarni prijatelji izza meje: Mihalič in Kušan iz Zagreba, pa Jančar, 
Mikeln, Predan, Fritz, Zlobec zbrali v Deviščini pri Trstu in zapili ta 
moj samozaložniški podvig. Precej jih je obžalovalo, ker niso mogli biti 
zraven: Kermauner, Partljič, Poniž, Kuntner, Pavček . . . Tako sem si za­
mišljal in si prizadeval za enotni človeški in kulturni prostor. 

Vsemu temu navkljub pa zbirka za osrednjo Slovenijo še ne sme 
iziti v javnost, ker se na zvezni upravi javne varnosti do danes še niso 
izrekli o njeni neškodljivosti. 

Zato te prosim, da objaviš kot popravek in opravičilo nestrpnim 
kupcem to moje pismo. In ker vem, da boš kot novi predsednik Zveze 
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jugoslovanskih književnikov marsikdaj v Beogradu, te prosim še, da se 
pozanimaš, zakaj in kako tako ravnanje do dela slovenske literature. 
Bo treba morda koga podkupiti, da se bo moja stvar kam premaknila? 
Ali je sploh kaka možnost, da se tako utesnjujoč in poniževalen odlok 
spremeni? 

Jaz sem kot tuj državljan brez moči. In malce se me že loteva de­
presija. Veš, Italija, ki je sicer tako ozkosrčna do narodnih manjšin, le 
ne nadzoruje in posebej dovoljuje prodaje ne slovenskih ne italijanskih 
ne kakršnihkoli drugih knjig izza meje. 

Tvoj Marko Kravos 
27. april 1985. 


