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O CELIBATU UCITELJIC. FERFOL)A
J. PRAGAX) "

Pod besedama »celibat uciteljice raz-
umemo’ nedobrovoljno, prisiljeno nezakon-
sko Zivljenje uciteljic. Postava sicer na
videz ne brani uciteljici vstopiti v zakonski
stan, ali v resnici jo je prikovala k sam-
skemu Zivljenju z naredbo, da izgubi,
vstopivsi v zakon, svojo samestojno sluzbo.
Postava postavlja tukaj uciteljico pred trdi
zivljenski dilema: odreci se samostojnega
in tezko priborjenega staliS¢a, ali pa od-
povedati se druZini, moZu, otrokom, t. j.
odre¢i se zakonu in materinstvu. Iz tega
bi se dalo pa¢ sklepati, da se zakonsko
Zivljenje in javna sluzba ne dasta spraviti
v soglasje. Toda pri drugih stanovih vi-
dimo ba$ nasprotno, tam vidimo, da ni
samo mogoc¢a harmonija med javno sluZzbo
in zakonskim Zivljenjem, marve¢ obcno
prospesna. Kaj pa pri uciteljici? Ali je
mogoce govoriti tu o kakem nesoglasju
med vzgojo v Soli in vzgojo v druZini, ali
res ne vidimo, kako se tu krasno ujemata
dve skupini istih psihi¢nih interesov? Vsi
ugovori, ki se v tem oziru navajajo od za-
govornikov celibata uditeljic, so nicevni in
ne drZe, ¢e si jih od blizu ogledamo, in
vse postave, ki izraZajo te ugovore, so
krivi¢ne.

Idealni namen
biti, odstranjati zlo in stvarjati dobro. A
ba§ nasprotni namen vidimo v postavi o
celibatu 'uéiteljic! Postava brani tu ucite-
ljici udeleziti se polnega razvoja Zene,

vsake postave mora

*) V tem &lanku podajem glavne misli iz preda-
vanja, katero je imela o tem vpraSanju gdé. Bogomila
Fiedlerova, uéiteljica in izredna slufateljica Ceske filo-
zofske fakultete, dne 7. decembra 1901, v >Zenskem

krozkue akad. drustva »Slavijee v Pragi. Op. pis.

onemogocuje ji izpolniti kot materi in so-
progi Se popolneje njeno Zivljensko nalogo.
Krasno in vzviseno delo uciteljice je po-
stalo s tem robovanje kaznjenca, vkovanega
v dosmrtne okove. S tem se stvarja dvoje
Zlo: uciteljica, koji postave prepoveduje
dosec¢i najvece Zivljenske srece, prestaja
razumevati Zivljenje in sreco, njena dusa
otrpne, njeno srce otopi, a ta njena dusevna
razdvojenost se prenasa i v duse izroCenih
ji otrok. Nasproti temu bi se mogla udi-
teljica-mati, koje Zivljenje je spopolnjeno v
najsvetejSem krogu materinstva, pri pouku
tesneje in odkritosréneje okleniti dude tu-
jega otroka, spominjaje se na svoje lastne
dete doma. (Gledala bi na svet z o¢mi clo-
veka, kateri je naredil za svoje drage vse,
kar je mogel in hotel.

Pred poroko stvarja postava ucite-
ljici veliko zlo, ker ji odreka v na krasnej-
§ih letih sre¢o zakonskega Zivljenja in ma-
terinstva, po poroki pa ji povzroca nic¢
manj$e zlo s tem, da ji jemlje svobodno
in tezko pridobljeno samostojno stalisce.
Jn zakaj? Morda za to, ker se trudi od
rana do vecera in deluje v dusah tujh
otrok, podobna javnemu vodnjaku, iz ka-
terega se¢ vsakdo lahko zastonj napije in
ugasivséi si Zejo, vanj pljune in gre potem
mirno svojo pot dalje. O ne, za to ne,
ampak zato, ker je — Zena!

V javnosti se delo ucitelji¢éino obcéuduje
in hvali kot dobro, krasno in blagodejno,
slavi se njo, voditeljico, vzgojiteljico mla-
dine, ki poZrtvovalno deluje clovestvu v
prid. A zakaj jo potem nje castilec-moz,
kot zakonodajalec, placuje s kaznijo mesto
s placilom? Zato ker ne vidi v njej sebi
enake socialne druzZice, ampak le nepri-
jetno »konkurentinjoe v boju za obstanek,
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za to ker sovraZi njeno delo kot nevarno
in njemu $kodonosno »konkurencos«, Radi
tega je izrabil najsilnejSo in najimenitnejso
gibno silo v ¢loveskem Zivljenju, spolni
nagon, da ukroti svojo skonkurentinjoe.
Ce pa uéiteljice vkljub celibatu, v nekaterih
krajih, kot soproge in matere Se ucitelju
jejo, dokazano je s tem le to, kako nujno
je vprasanje celibata uditeljic, kot dela
zenskega in obcée socijalnega vprasanja,
potrebno resitve in kako tragi¢no-mogocen
je heroizem 2Zen, katere za bori kruhek
Jrtvujejo cesto svoje zZivljenje, svojo lju-
bezen in svojo sreco,

Vsled celibata ni samo uciteljica ka-
znovana pred in po poroki, ampak po
poroki tudi mo?, otroci, skratka cela dru-
#ina, ker wvpliva ta kazen neposredno i
nanjo.

Uciteljico vrze usoda t.j. slavna Solska
oblast premnecgokrat v kako zapuSceno
gnezdo, za koje bi delovanje inteligentne
Zene pomenjalo pravo sreéo. Tada koliko
je duSevno tako visoko dospelih uciteljic,
posebno mladih, zac¢etnic, (moski so v tem
prav malo na boljSem), katere bi mogle i
mime Sole vplivati ¢isto iz samih sebe na
svojo okolico? S kom torej naj se uciteljica
druzi, s kom naj cbcéuje, pri kom naj iSc¢e
duSevne opore in razvedrila? Tu smo pri
tocki, ob kateri se naSa hinavska javnost
tako rada spodtika in katera je Zeni-uéiteljici
zagrenila premnogo ur njenega Zivljenja,
katera je Ze promnogo njenih vrstnic spra-
vila prerano pod ¢rno odejo.

Zahaja-li uciteljica v druzbo, k zabavam,
gledajo zakonske kandidatinje istega okraja
z zavistjo na njo kot tekmovalko, katera
jim hoce prevzeti njih Zenine. »Kaj hode
ta tukaj, saj se ne sme omozitis ? Po tej
moerali izvaja potem povpreéna moSka lo-
gika domnevanje, da je uciteljica le brez-
praven, vsakemu dostopen predmet —
kratkocasja! Ce je pa uéiteljica tako sre¢na,
da je dobila postenega inteligentnega moZa,
s katerim more obdéevati, katerega mogoce
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tudi ljubi, — tedaj je ogenj v strehi.
Vsakdo misli, da ima pravico vlacditi jo po
zobeh, od »zgoraj« dobi migljaj in ukor
in ¢e ne poslu$a, slediiz »sluzbenih ozirove
prestava v kak drug kraj, kjer se morda
Ze pred njenim prihodom razSiri vest o
njenem poliujsljivem vedenju in Ze v naprej
otezko¢i njeno stalis¢e. In zakaj vse to?
Za to, ker jo veZe ona nesrecna vez ce-
libata, katera visi kot Damoklejev mec
nad njeno glavo, zato ker je — Zena!
Zene, katerim se odreka zakonsko
Zivljenje in materinstvo, so za to fazo raz-
voja uboZnej§e od drugih Zen. Ljubezen k
mozu in svoji deci dvigala bi jo duSevno
vise k novemu stremljenju in hrepenenju,
obrojenemu po lastni sreci, napolnila bijo
z radostjo in ljubeznijo do Zivljenja, po-
globila bi v njej nazor na Zivljenje po
strani spolnega in zakonskega zZivljenja in
materinstva, ljubezen k moZu in otrokom
vzbudila bi ji globlje insvetejSe zanimanje
za narodne in obcecloveske ideale, kot ga
ima danes, ko je samo suSeca se veja na
Zivem telesu obéine, naroda, drZave. In na
drugi strani bi
stremljenju

se tudi moZ v svojem
dvigal duse
razumevajoce ga Zene, ona carobna har-
monija dus§ bi i njegovo tvorno moc
krepcala, utrjevala, Spolni nagon bi nasel
v takem zakonu svoje ociScenje in notra-
nje posvedenje, iz takega zakoaa bi izha-
jali otroci, vredni swvojih stariSev, take
druzine bi bila ognjiséa, katera bi razSir-
jevala blagodejno toploto po eceli svoji
okolici — — — —

vige na krilih

Vidimo torej, da deluje postava o ce-
libatu uéiteljic popolnoma proti idealnemu
namenu vsake postave, da stvarja zI6 in
ni¢i dobro, da je torej nepravidna in-
stitueija.

Imamo pa Se drugi, imenitnejsi, visi
vzrok, da smo proti celibatu uciteljic. Po-
stava je ugrabila s celibatom ¢loveku —
Zeni najsvetejSo, najvisjo last — &love-
$ko svobodo in jo ukovala v najkru-




tej:’se suZenjstvo. Postava je tu podobna
liberalnemu kapitalistu, ki delavcu, zahte-
vajo¢emu pravi¢neje razdelitve dohodkov,
s frivolnim posmehom odgovarja, da sta
oba pred zakonom enaka. Zena pokorno
prenasa to nepravi¢énost, trepetajoc za ljubi
kruhek, ne upa se, dati Zivljenskega glasu
od sebe, kakor da je v levji jami, kjer bi
najmanjSemu gibljeju sledila gotova smrt.
Ona misli, da se postava, ki se opira na
tako moc¢no razdirjeno in trdno ukoreni-
njeno javno mnenje, ne da sploh nikdar
odstraniti in niti tega ne poskusa, da bi
si to javno menenje bliZje ogledala in je
razkrinkala kot napacno in krivi¢no.

- Javno mnenje se v prvi vrsti spodtika
nad noseéo #eno uditeljico, &e§, da ona
pohujsuje v takem
otroke v estetiéno-moralnem
oziru. Farizejstvo! Kaj takega trditi more

stanu  Solske

le hinavstvo zdruZeno z egoizmom ali pa
¢lovek, kojega misel je po necistih pred-
stavah Ze popolnoma skaljena. - Ali ne
vidijo otroci doma v istem stanu svoje
matere, omozene rstarejée sestre, tete in
drugih Zen? Ali se pohujSujejo otroci po
drugih Solah
bata ?

Ni to samo 'morala, katera lefi tu

in dezelah, kjer ni celi-

na srcu javnemu mnenju, ampak uditeljica
sama. Le poglejmo, kako one trrpece za
ubogo uditeljico, ki bi morala v drugem
stanu Se poucevati. Da je to samo hinavstvo,
lezi na dlani; ni vredno zgubljati besed
radi tega.

Kakovrediti pouk v ¢asu,
ko bimoralauciteljicaostati
votro$ki postelji? Ni¢ drugace,
kakor se ga urejuje v drugih slucajih bo-
lezni — 2z dopustom. Ali teh dopustov
bi bilo preve¢! Nikakor. Ali bo vsaka
uc¢iteljica omoZena, bo-li vsaka omoZena
uciteljica vsako leto potrebovala dopust ?
Ali ne bo vedno veliko odstotkov ncomo-
Zenih, vdov brez otrok ali z odrastlimi
otroki? Ali ne bedo ravno te uciteljice

drage volje supliraie za svojc koieginje, v
zavesti, da se jim v podobnem slucaju po-
vrne z isto uslugo? Ali ne bi tu rado-
voljno supliral uditelj za svojo Zeno ozir.
zeno svojega tovariSa ali drugega prija-
teija ?

Dojenje Ali bo dojila vsaka mati
uciteljica? Doji danes vsaka mati ? Ogromno
je Stevilo Zen, katere ali ne morejo ali ne
smejo ali pa nocejo opravljati tega dela,
One uciteljice, ktere bodo mogle, smele in
in hotele dojiti, imeti bi morale pravico
na humanitetne olajsave, kakor: najniZji
razredi z najmanj$im Stevilom ur pouka
in podobno.

Oskrbovanje otrok. Ali osk-
rbuje danes vsaka mati popolnoma sama
svoje otroke? All niso tu pestunje, dojilje ?
Ce morejo druge matere izrocati svoje
otroke v varstvo ¢e tudi tujim, ali dobrim in
zanesljivim rokam, zakaj ne bi mogle delati
tega uciteljice ?

Vzgojaod 2—14 1et. Resnicaje,
da so v tej dobi matere otrokom $e naj-
bolj potrebne. Toda, sede res naSe matere
od rana do vedera pri svojih malih in ne
delajo ni¢ druzega, nego da skrbe za otroke?
Bogate letajo po obiskih, po drustvih,
zabavah, ¢esto po celi dan ne vidijo svojih
otrok, ubo g e se pa ubijajo celi boZji
dan z delom svojih rok in komaj jim
ostaja Casa, da pogledajo malo k svojim
otrokom. Sicer pa, kako vzgajajo danes
svoje otroke postreZnice, delavke, kmetice,
perice, Sivilje, trgovke itd. ? Zakaj bitorej
le uciteljice imele celi dan bdeti nad svo-
jimi otroci kakor sojenice? (iotovo bi za-
dostovalo, ¢e bi uciteljica v prostih urah
skrbela za vzgojo svojih otrok, gotovo bi
jim kot pedagoginja in izobraZena Zena
podala za cetrt ure ve¢, kakor povprec¢no
kaka druga mati za celi teden.

Le poglejte te naSe matere, kako vzga-
jajo svoje otroke: cesto ne sliSite nic
druzega nego groinje, zmerjanje, rotenje
in tepeZ.
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Toliko torej o druzinskem zivljenju
uditeljic. Ne smemo pa pozabiti, da se tu
ne da delati nobenih Sablon, vsak slu-

Caj se boreleval sam za-se. Gre
pa¢ v prvi vrsti za to — in tega nismeti
opustiti z o¢ij nikdar — da moramo resiti

uciteljice iz okov kriviénega celibata, V
bodod¢nosti se pa pokaZejo razlitne oblike:
ene uciteljice se ne bodo hotele moziti,
ali to bode celibat “dobrovoljni,
druge se pomoze, in tudi tu bodo sluéaji
razlicni: ene bodo mogle in hotele uditi
dalje, druge zopet ne. Nobena uciteljica ne

castni,

bo prisiljena vstopiti v zakon, ali tudi no-
beni se ne bo branilo omoZiti se in uciti
dalje. S tega staliS¢a je smatrati za na-
zadnjasko misljenje in za najgrsi egoizem,
Ge pravijo starejse uciteljice, (ki so mogocea
Ze izgubile upanje na zakonsko sreco):
»Kaj bom imela jaz od tega? Nicesar
vec! Zakaj bi torej druge vrstnice imele
kaj ve¢ od mene ?«

Druge zagovornice celibata se izgo-
varjajo, da se potem ona mesta omoZenih
uciteljic ne bi drugace izpraznjevala kakor
se smrtjo ali pa z visoko starostjo doti¢ne
uciteljice. Res je to. Toda, ali sem res
tako nizek, sebicen in tako zaslepljen, da
se mi zdi 1jub Se, ¢e vidim poleg sebe
cloveka stradati, trpeti, veneti, samo da
pridem sam preje na njegovo mesto, Kkjer
me ¢aka ravno ista usoda — ka-
kor pa, ¢e vidim svojega bliZnjega sre¢nega
in zadovoljnega, a lahko upam, da posta-
nem i jaz tako srecen in zadovoljen?

To bi bile torej glavne misli iz pre-
davanja gd¢. Fiedlerove. — Govorila je
seveda v prvi vrsti v imenu enakomislecih
in enakotrpecih ucitelic na Ceskem, jaz
pa mislim, da bi te njene besede lahko do
picice ponovile i slovenske uciteljice. Iz-
vzamem tu le one, kojim stoji baje tretje-
redni$tvo in veéno devistvo vise od zakon-
skega zZivljenja in one, kojim je materijali
sticen duh naSega casa e tako otroval
srce in duha, da vam z naivno frivolnim
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nasmehom priznavajo: ¢ée me hode moi
imeti, naj me redi. Vse druge pa gotovo
vidijo v svojem celibatu veliko krivico in
marsikatera izmed njih je to krivico bridko
cutila.

Kako temu odpomoc¢i? Ni¢ drugace,
kot se samopomocjo, z organizacijo. Raz-
sodni, praviéni in resni¢no svobodomiselni
Zivlji (psevdoliberalnih je na Slovenskem
Se prevec) na strani moskih bi uciteljice
brez dvojbe podpirali. Opozarjam tu na
»splo$no slovensko Z drustvo v Ljubljanis,
katero bi lahko vodilo to akcijo v odpravo
celibata uciteljic. Prvak napredno-narodne
stranke na Kranjskem se je izrekel za
enakopravnost Zene z moSkim, od njegove
stranke bi bilo potemtakem pricakovati
prej pedpore kot nasprotstva.

Razsodno in napredno uciteljstvo se
tej pravicni zahtevi svojih tovariSic gotovo
ne bi upiralo. Ne manjka torej ni¢ dru-
zega nego inicijative na strani prizadetih
uciteljic samih.

VECERNE UKE. UTVA. TRST.

I

Dejala sem mu: »Ah, ne haodi,
glej, tudi sem prifel bo maj ;
kipelo cvetje bo okoli,

kot nekdaj.«

»Veselo kimala bo oljka,
in lovor zopet bo duhtel,
mehko bo o vecernih urah

val Sumel.«

A kaj so bile mar mu prosnje:
Odsel je v sivi, daljni svet;

po nebu solnce .m:tj:ku plove —
v sreu led,

JUDEZEV POZDRAV. IVAN CANKAR.
DUNA).

Kaker v sanjah je minilo tisto leto, ko
sem. uZival njeno ljubezen,



