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NIKOLA)J KABASILAS IN SIMEON SOLUNSKI
O EPIKLEZI

(Nicolai Kabasilac et Symeonis Thessalonicensis de epiclesi doctrina.)
Dr. F. K. Lukman — Ljubljana.

Summarium, — Quae ex scriptis Nicolai Kabasilae et Symeonis
Thessalonicensis ad doctrinam de epiclesi eucharistica illustrandam inser-
viunt, proponuntur et discutiuntur. Uterque auctor verba Dominica ot
orationem epicleticam tamqam totum considerat, cui vis consecratoria in-
est. Accuratius doctrina hisce fere verbis comprehendi potest: a] Verba
Domini in ultima coena prolata, quae narrative pronuntiantur, non suffi-
ciunt ad consecralionem donorum; ideo sacra dona ante epiclesin sunt
antitypa corporis et sanguinis Christi, nondum corpus ipsum et sanguis
[interpretatio Joannis Damascenil); b) Verba tamen Domini, in ultima coena
dicta, semper vim habent operandi, quia sunt verba Domini. ¢) Epiclesis
perficit consecrationem applicando vim verborum Domini sacris donis [Nic.
Kabasilas utitur verbo &yuppélm). — Secundum auctores nostros epiclesis
eam fere habet functionem, quam nos intentioni sacerdotis consecrantis tri-
buimus quaeque efficit, ut Dominica verba non iam narrative, sed conse-
cratorie pronuntientur.

Kakor se je v drugi polovici 11. in v drugem desetletju
12. stoletja razvnela med grikimi in latinskimi teologi polemika
o evharistiéni materiji, o rabi presnega ali kvaSenega kruha',
tako se je v drugi polovici 14. veka zacelo polemi¢no raz-
pravljanje o evharistiéni formi, ali toéneje, o konsekratoriéni
moéi epikleze. Takrat je imela epikleza Ze tiso¢letno zgodovino
za seboj. Ce tudi najbrZz v evharisti¢ni liturgiji ni originarna,
se je vendar uveljavila in razSirila prej, nego se vobé&e misli,
namreé Ze pred borbo zoper pnevmatomahe® v zadnji éetrtini
4, stoletja in tudi Ze pred Konstantinovo dobo. V éasu velikih
cerkvenih o¢etov in uéiteljev in tja do konca 7. stoletja je paé

! Zgodovinski pregled podaje B. Leib, Deux inédits Byzantins au
début du XlIe siécle [Orientalia Christiana II, 9]. Roma 1921, 141—176
(19] — [44]).

? Herezija zoper boZfanstvo sv. Duha ni toliko wvznemirjala cerkve
(zlasti zapadne ne), da bi bila borba zoper njo pustila v liturgiji take
sledove,
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veljalo, da moé sv. Duha deluje v zakramentih, da spremeni
tudi kruh in vino v Gospodovo telo in kri, prav tako pa je
na drugi strani veljalo, da pri posvecenju evharistije delujejo
Gospodove besede, ki jih je izgovoril pri zadnji veéerji in ki
jih ma3nik v liturgiji ponavlja in izgovarja v njegovem imenu’.
V 8. stoletju je Janez Dama3&an priel do drugaénega zakljucka,
Odloéno je trdil, da se posveéeni kruh in posveéeno vino ne
smeta imenovati »podobi« (r¥70c) Gospodovega telesa in nje-
gove krvi, c¢es, da sta resnic¢no telo in kri Jezusa Kristusa‘, in
tako je prisel navzkriz z liturgijo sv. Bazilija, kjer se v anafori
za Gospodovimi besedami in pred epiklezo darovi nazivljajo
dvgitvme tov dylov ewparos #al aipaveg vov Xpwrov®. Ni znano,
iz kakénih razlogov je Dama3éan odk'anjal izraz dvvivema za

3 Patristiéno gradivo je najbolie podal S. Salaville v &lanku Epi-
clése ecucharistique, Dictionnaire de théologie catholique t. V., 1. partie,
col. 232—247.

# De fide orthodoxa IV, 13 (PG 94, 1148 A — 1149 A),

5 Zaradi jasnosti podajam prevod centralnega dela anafore (kanona)
liturgije sv. Bazilija, namre¢ Gospodove besede, anamnezo in epiklezo.

»....Pustil pa nam je v spomin na svoje irplienje to, kar smo po
njegovem povelju predloZili. Ko je namret hotel iti v prostovoljno, astitljivo
in ofivljajoo smrt, je v noé&, ko se je dal za Zivljenje sveta, vzel kruh v
svoje svete in neomadefevane roke in ga poklonil tebi, Bogu in Ogetu,
enhvalil, blagoslovil, posvetil, razlomil in dal svojim svetim uéencem in
apostolom, reko&: Vzemite, jejte, to je moje telo, za vas darovano v odpu-
§Zenje grehov. Enake je vzel tudi €a%o sadu vinske trte, zmesZal, za-
hvalil, blagoslovil, posvetil in dal svojim svetim uéencem in apostolom,
rekoé: Pijte iz njega vsi, to je moja kri, za vas in za mnoge prelita
v odpuifenje grehov. To delajte v moj spomin: kolikorkrat namre&
jeste ta kruh in pijete to &afo, oznanjujele mojo smrt, izpovedujete moje
vstajenje. — Spominjajoé se torej tudi mi, Gospod, njegovega zveliCavnega
trplienja, ofivljajoéega kriza, tridnevnega pokoja v grobu, vstajenja od
mrtvih, vnebohoda, sedenja na desnici tvoji, Bog in O¢e, in njegovega veli-
fastnega in strafnega drugega prihoda, darujemo tvoje od tvojega tebi po
vsem in zaradi vsega, te slavimo, te blagoslavljamo, te zahvaljujemo, Gospod,
in te prosimo, na Bog. Zato, vsesveti Gospod, se tudi mi gredniki in tvoji
nevredni sluZabniki, za vredne spoznani, da slufimo tvojemu svetemu oltarju
ne zaradi nafe praviénosti — nié dobrega nismo namreé storili na zemlji —,
marveé zaradi tvoje milosrénosti in tvojega usmiljenja, ki si ga na nas
bogato izlil, z zaupanjem blifamo tvojemu svetemu oltarju in predlagamo
podobe (d@viituna) svetega telesa in krvi tvojega Kristusa ter te prosimo in
kli¢emo, sveti svetih, naj po dopadenju tvoje dobrote pride vsesveti Duh
na nas in na te predlofene darove in jih blagoslovi, posveli in naredi ta
kruh za dragoceno telo Gospoda in Boga in Odrefenika nafega Jezuss
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evharistiéni podobi. Ali so ikonoklasti Ze takrat trdili, da je
evharistija prava podoba Kristusova? Ker se posveéeni darovi
ne bi smeli zvati dvritvma, je sklepal Damaséan, da kruh in
vino po Gospodovih besedah Se nista posveéena®, ampak da
ju posveti Se le epikleza’. Pa do 14. stoletja niso Grki o epi-
klezi polemiéno razpravljali.

Za polemiéno obravnavanje vprasanja o epiklezi so dali
povod, kakor se dozdeva, neki Latinci, ki so bivali na vzhodu
in so se zaceli spotikati nad griko prakso in nad grskim mislje-
njem o epiklezi. V bran se je postavil najznamenitejsi gréki
teolog tiste dobe, Nikolaj Kabasilas (umrl ok. 1371). V
svoji »Razlagi bozje liturgije« (‘Eounveia vijg Peiag Aewovoylag)
je napisal dve polemiéni poglavii o epiklezi. Nekaj desetletij
pozneje je o istem vprasanju pisal solunski nadikof Simeon
(umrl leta 1429.). V njegovem liturgicnem delu, ki nosi ne-
okreten naslov: »Razlaga o bozjem templju, o sveéenikih v
njem, o diakonih in 3kofih, o svetih oblagilih, ki jih oblatijo,
ter o bozji mystagogiji« (‘Eounveia meoi tod Helov vaoi xrl.) se na-
haja tudi dolg polemifen odstavek o epiklezi. Izvajanja teh
dveh pisatelijev so zanimiva zlasti zato, ker so nastala le
nekaj desetletij pred cerkvenim zborom v Ferrari in Firenzi,
kjer so se slednji¢ Grki izjavili v zmislu stare patristi¢ne tra-
dicije ob protestu nikajskega metropolita Marka Evgenika.

I. Nikolaj Kabasilas.

Kdor mirno éita lepo Nikolajevo »Razlago boZje liturgije<®,
se mu zdita dve poglavji, 29. in 30., kakor tujca v svoji okolici,
¢uti, da s precej rezko polemiko neprijetno prekinjata mirni
tok liturgiéne razlage. Ako se izlo€ita ti dve poglavjii — raz-
laga tefe potem nemoteno in gladko —, se dobe iz ostalega

Kristusa (amen), to éado pa za dragoceno kri Gospoda in Boga in Odrese-
nika nafega Jezusa Kristusa [amen), prelilo za Zivljenje sveta (amen).« —
Prevod je prirejen po grikem besedilu liturgije sv. Bazilija iz 9. stoletjy;
griki tekst ima F. E. Brightman, Liturgies eastern and western. Vol. I
(Oxford 1896), 327—330.

% De fide orthodoxa IV, 13 (PG 94, 1152 C— 1153 A).

? O Janezn Damaganu in o poznejdih teologih, tudi tistih, ki niso #li
za mjim, gl. Salaville op. cit. col. 247—256.

s Migne, Patr, gr. 150, 367—492. Ker bom citiral samo »Razlago.,
ne bom ponavljal naslova, marveé navajal samo poglavija in v oklepaju
stolpce z grikim tekstom v imenovani izdaji.

11



4

dela glede momenta konsekracije priblizno misli, ki so jih
izraZzali ocetje od 4. do 7. stoletja. Te bo kazalo najprej se-
staviti, potem pa oceniti polemi¢ni poglaviji.

1. Liturgijo pojmuje Nikolaj kol kompendij Kristusovega
iivljenja in zvelicavnega dela: v njej »vidimo Kristusa upodob-
lienega in njegovo delo in trpljenje za nas«’., Vsa liturgija znadi
skrivnost u¢loveéenja: daritev (t. j. konsekracija) pomeni Go-
spodovo smrt, vstajenje, vnebohod; obredi in molitve pred
konsekracijo predoéujejo njegov prihod, razglasenje, popolno
razodetje; kar sledi za konsekracijo, pa predstavlja prihod
sv. Duha in spreobrnjenje ljudstev in njih obéestvo z Bogom,
»In vsa mystagogija je nekako ena zgodovinska celota, od po-
¢etka do konca harmoniéna in neokrnjena: vsako dejanje ali
vsaka beseda prispeva po svoje v izpolnjenje celote.«” V
liturgiji je treba lo¢iti dvojno: daritev v oZjem pomenu — fo
izvrii Kristus sam — in besede in dejanja, ki daritev obdajajo,
— te izvrdi svecenik. V 49, poglavju pojasnjuje Nikolaj to
resnico takole: »Ceprav on (Kristus) sam izvrsi daritev, se
vendar ne sme vse, kar se tam govori in dela, njemu pridevati.
Cin daritve in njen namen, namre¢ posvelilev darov in posve-
cenje vernikov, izvrdi on sam, molitve, prosnje in klici za to
so svecenikovi; ono je stvar Gospodova, to pa sluzabnikova;
ta prosi, oni daje prosnjam izpolnitev; Zveli¢ar daje, duhovnik
zahvaljuje za darove; svedenik prinaa darove, Gospod jih
prejema; tudi Gospod daruje, daruje pa Ocetu samega sebe
in te darove, ko postanejo on sam, ko se spremene v njegovo
telo in kri. Ker se sam daruje, zato pravimo, da je sam i
darovalec i1 daritev i prejemnik: darovalec in prejemnik kot
Bog, daritev pa kot ¢lovek; darove, dokler so se kruh in vino,
prinaga svefenik, prejema jih pa Gospod. In kaj stori, ko
prejme darove? Posveti jih ter spremeni v svoje telo in kri.«"

V teh izvajanjih naglasa Nikolaj, da Kristus opravlja
daritev, da on posveti darove kruha in vina in jih spremeni
v svoje telo in kri. Proti koncu istega poglavia omenja, da se
obhaja liturgija v spomin na Jezusovo povelje (»To delajte v
moj spomin«) in v spomin »na vse, kar se je za nas zgodilo«;
dar, ki se daruje, ni nasa last, ampak last Stvarnika vesoljstva;

» Pogl. 1 (369 D).
10 Pogl. 16 (404 A B).
1t Pogl. 49 (477 B C).
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ne darujemo ga iz lastnega nagiba, marve¢ Bog nas je poudil
po svojem Edinorojencu'.

Podobne misli razvija, ko pojasnjuje, kako je daritev Bogu
vieé. »Bog si te darove tako prilasti, da jih naredi za telo
in kri svojega Edinorojenca. Ce tedaj ni mogoce misliti prila-
stitve, ki bi bila tej enaka, tudi ne bo mogo¢e najti mere, kako
so (darovi Bogu) vieé. Iz daru, ki ga povrne, je jasno, kako
sprejme prejemnik darilo. Kaksno pa je tukaj povraéilo? Zopet
telo Kristusovo in kri: Bog namreé prejme nai kruh in nae
vino in nam da za povradilo svojega Sina. In odkod je jasno,
da nam Bog podeljuje to kot dar za nasa darila? Iz besede,
ki nam jo govori on, ki ga te podobe obdajajo: Vzemite! Tako
razglasa dar. S to besedo je oznaéen i darovalec i prejemnik
i darilo. Mogo¢e je tudi drugaée kaj prejeti, kot zaupano
imetje, ki ga prejemnik ne sme rabiti. Da bi pa ti kaj takega
ne mislil, temveé, da bi vedel, da je tvoje, ti je ukazal, naj
tudi uporabljas, rekoc: Jejtel«'?

Drugje pravi, da sveéenik »v molitvi kliée samega Kri-
stusa, ki je dar, svecenik, kruh, da bi se sam (adrog d¢” favron)
sluzabnikom podelil«.'*

Da Kristus daruje evharisti¢cno daritev, poudarja na$ pisa-
telj, ko pojasnjuje, da je sveta daritev koristna tudi dusam
rajnih, ne samo Zivim, ki morejo sveli zakrament prejeti,
... vse, kar spada k posvelitvi je skupno Zivim in mrtvim,
Kar posveéenje povzro¢a, je obojih: za oboje je isto, kar v
prvi vrsti in prav za prav posveéuje; in sveéenik, ki posveluje,
je isti.«

Naravno je, da se pisatelj izjavi tudi o funkciji ¢loveskega
svecenika. Lepo priloznost za to ima pri vprasanju, kaj da je
z daritvijo, ki bi jo opravil nevreden duhovnik. O veljavnosti
take daritve naj dvomi, »¢e kdo meni, da je duhovnik sam
gospod daritve teh darov. Toda ni. Kar predvsem izvrdi njih
darovanje, je posvetilna milost«', »Sveéenik je samo slu-
zabnik (d7nofrng) in niti sluzabnistva nima sam po sebi, kajti
i to ima po milosti. To je namreé¢ svecenistvo: svetstvom slu-

1 Pogl, 49 (481 D — 483 A).
1* Pogl. 47 (469 C).
" Pogl. 35 (448 C).
 Pogl, 43 (461 B).
 Pogl, 46 (468 C).
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Zec¢a oblast (voito ydo fovw %) lepmotvy: ddveues Dmnoeti) Tig
zaw tepdv).«'" O duhovniku pravi drugje, da more kot ¢lo-
vek opraviti prvo darovanje kruha in vina pri pripravi (pros-
komidiji). »Drugo (darovanje) pa, spremenjenje darov v boZje
meso in kri, ki je (prava) daritev, presegajote élovesko mo¢,
izvrsi milost, duhovnik pa samo moli.<** »Milost nevidno izvrsi
daritev po skrivnostnih molitvah (dwk wdw vedeardv edyaw)
svecenikovih,«®

Milost, ki izvrsi spremenjenje kruha in vina, opisuje Ni-
kolaj s sledeéimi besedami: »Na dvojen naéin pravimo, da
deluje milost v dragocenih darovih: na prvi naéin, po katerem
dobijo sami posvecenje, na drugi naéin, po katerem milost po
njih nas posvecuje. Prvega nac¢ina, kako deluje milost v da-
rovih, ne more ovirati nobena ¢loveska hudobija; kakor nijih
posvecenje ni delo é&loveske moéi (dvdownivys doevijc foyov),
tako tudi ni mogoce, da bi ga ovirala éloveska zloba. Drugi
pa zahteva tudi naSega truda.«*

Mo¢, ki deluje v svetih skrivnostih, razlaga Nikolaj v
28. poglavju: »On je dejal: To je moje telo; to je moja kri.
On je tudi apostolom in po njih vsej cerkvi ukazal, to delati:
To delajte, je rekel, v moj spomin. Ne bil bi pa¢ ukazal to
delati, ¢e bi ne bil nameraval dati moéi, da morejo to delati.
In kaj je ta moé? Sv. Duh, moé¢, ki je od zgoraj oborozila
apostole, po Gospodovih besedah: Vi pa ostanite v jeruzalem-
skem mestu, dokler ne prejmete mo¢i z visave. To je delo
tistega prihoda.«* »On (sv. Duh) po roki in jeziku sve&eni-
kovem izvriuie skrivnosti (v¢ pvomjoie velsatovpysi). In Gospod
nam ni poslal samo sv. Duha, da ostane pri nas, marveé
tudi Gospod sam je obljubil, ostati pri nas do konca sveta;
toda sv. Duh je nevidno pri nas, ker ni imel telesa, Gospod pa
se i vidi i prijemlje po ¢Castitljivih in svetih skrivnostih, ker je
na%o naravo privzel in jo ima za vedno. To je moé svedenikova,
to je svefenik. Ni se namre& odpovedal sveéenidtvu, ko se je
bil enkrat daroval in Zrtvoval, temve¢ vedno nam opravlja to

17 Pogl. 46 (469 A).

15 Pogl. 51 (485 A B).

1 Pogl. 50 (485 A).

= Pogl. 34 (444 D — 445 A),
* Pogl. 28 (425D — 428 A).
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bozjo sluzbo (dupvexi] radryy Aetvovpyei Ty Astvovoyiav #Huiv),
po kateri je tudi vekomaj na&§ zastopnik pri Bogu.«*®

Ostane slednji¢ $e vprasanje, kdaj, s katerimi besedami
se v liturgiji izvr8i konsekracija. O tem izvemo naslednje.
Posnemajoé »prvega svecenika, ki je zahvalil nebeskega Oceta,
preden je dal skrivnost zdruZenja«, tudi liturg zahvaljuje Boga
pred skrivnostno molitvijo, s katero posveti svete reci. Ko se
je zahvalil za vse dobrote, ki nam jih je Bog izkazal od veko-
maj, se spomni naposled neizrekljivega in vsak um presega-
jotega vé&lovedenja. »Nato posveti dragocene darove in vsa
daritev se izvrdi. Kako? Ko je natanéno povedal éastitljivo
vecerjo, kako jo je pred trplienjem izroéil svojim gvetim uéen-
cem, in da je vzel ¢aso in da je vzel kruh in posvetil evharistijo,
in ko pove, kako je razodel skrivnost, in izgovori iste besede,
tedaj se priklone in moli in prosi ter prilagodi (épap-
#ooag) tudi na predloZene darove tiste boiZje
besede njegovega edinorojenega Sina, na-
§ega Zveli¢darja, da bi prejeli njegovega vse-
svetega in vsemogoénega Duha in se spreme-
nili, kruh v njegovo dragoceno insveto telo,
vino pa vnjegovo éistoinsveto kri. Ko je to iz-
govoril, je celota daritve dovriena in konéana in darovi so
posveéeni in Zrtev gotova in velika klavna daritev in Zrtev,
zaklana za svet, se vidi leZati na sveti mizi: kruh namreé ni
ved¢ podoba Gospodovega telesa, ni dar, ki ima samo sliénost
s pravim darom, ne nosi na sebi kot na tablici kak opis zveli-
¢avnega trplijenja, temveé je resniéni dar, je telo vsesvetega
Gospoda, ki je v resnici nase vzelo vse zanifevanje, zasramo-
vanje in krvave maroge. ..; enako je tudi vino kri, ki je tekla
iz Zrtvovanega telesa...<*

Iz Nikolajevih izvajanj sledi tole: a) Sveta skrivnost se
izvrsi z molitvijo, ki obsega porotilo o postavitvi najsvetejiega
zakramenta in epiklezo. Ta posvetilna molitev je teleorin)
etyn*. — b) Epikleza ima namen, da z njo duhovnik prilagodi,
aplicira ({papudoac/) Gospodove besede na darove na oltariu,
Kabasilas tedaj ne pripisuje konsekratoriécne moéi izkljuéno

7 Pogl. 28 (428 A B).

m Pogl. 27 (425B —D).

" Jzraz se nahaja v 27. in 50. pogl. (425 A, 485 A); pogl. 51: zshsouxi
fripeta (485 A). lzraz je v rabi tudi za molitve pri drugih zakramentih.
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epiklezi, ampak umeva oboje, Gospodove besede in epiklezo,
kot celoto. Na Janeza Damai¢ana spominja zatrjevanje, da
posveceni kruh ni veé podoba Gospodovega telesa, marvec
telo samo.

Vse, kar izven polemiénih poglavij 29. in 30. beremo pri
Kabasilu o pomenu epikleze, je pisano v duhu patristi¢ne tra-
dicije, ko se vpraSanje o konsekracijskem momentu ni stavilo
disjunktivno: ali Gospodova beseda — ali epikleza®,

2. Polemiéni poglavji 29. in 30. se ne obradata proti za-
padni cerkvi, marve¢ proti »nekim Latincem«, ki so ugovarjali
gréki liturgiéni praksi. Za polemiko proti zapadni cerkvi ni
povoda, »ker tudi latinska cerkev, na kalero se hoéejo skli-
cevali, ne zavra¢a po Gospodovih besedah moliti za darove«".
Nasprotniki tedaj niso Lalinci na splosno, ampak »neki malo-
tevilni in mlajdi ljudje, ki =o ji (latinski cerkvi) tudi sicer v
kvar, ker se bavijo samo s tem, da bi ali povedali ali sliali
kako novotarijo«*,

V 29. poglavju je Kabasilas v obrambi ter zavrata ugovore;
v 30. poglavju stopi v ofenzivo z dokazom, ki naj nasprotnikom
zamasdi usta (fmoropilerd, da ima namreé tudi latinska cerkev
v svoji liturgiji epiklezo, t. j. molitev: »Supplices te rogamus

. iube haec perferri.. .«

Nasprotniki, ki jim Nikolaj odgovarja, pripisujejo posve-
tilno mo¢ izkljuéno Gospodovim besedam. Nato sklepajo: tisti,
ki $e po teh besedah s posebno molitvijo prosijo za posvetilev
darov, so neverni* in njih pofeltje je prazno in odveé. Latinci,
ki se Nikolaj nanje ozira, so rabili zoper Grke dvojne vrste
argumente: a) Najprej so se pozivljali na avtorileto najvedjega
ofeta in uéitelja na vzhodu, Janeza Krizostoma, ¢es: Stvarni-
kova beseda: sRastite in mnozite se,« enkrat izreéena, vedno
deluje; tako je tudi Zvelicarjeva beseda, enkrat izgovorjena,
neprestano uéinkovita. — b) Izvajali so iz rabe epikleze veé
neskladnosti: ) raba epikleze dolzi Gospoda onemoglosti,

= To izpricuje tudi 49, pogl., kjer govori proli koncu o zahvali, ki se
v liturgiji opravlja: cerkev da posnema Kristusa, ki je pri zadnji veéerji
zahvaljeval, Zahvala je izraZenma v liturgiji »v molitvi, v kateri je nekako
obseien namen darilves, in to je ves centralni del anafore (481 A — C).

# Pogl. 30 (433 C); prim. konec poglavja (437 B).

= Pogl. 30 (437 D).

# T, j. ne verujejo, ne zaupajo Gospodovim besedam: »To je moje
telo. ..«
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/i) je izraz prevelikega zaupanja vase, y) spravlja tako veliko
re¢, zakrament, ki ga je treba nad vse trdno verovati, v od-
visnost od neéesa dvomljivega, namreé od é&loveske molitve,
ki ni potrebno, da bi bila usliana, ¢etudi bi bil prosilec kre-
posten kot Pavel.

Na ugovor pod a), ki se naslanja na avtoriteto sv. Janeza
Krizostoma, odgovarja Nikolaj, da Stvarnikova enkrat izgovor-
jena beseda res vedno naprej deluje, da pa je vendar za ohra-
nitev in mnoZenje élovegkega rodu treba zakonske zveze, zdru-
Zitve, hrane itd.; sliéno izvrsi Gospodova beseda sveto skriv-
nost, »toda tako, po sveceniku, po njegovi prodnji in molitvi
(0" dwvedlemg adrod nai edyic)«®®, Neutemeljene, pod b) nave-
dene zakljucke nasprotnikov pa zavra¢a takole: «) Raba epi-
kleze ne kaze podcenjevanja Gospodovih besed. Gospodova
smri je edina prinesla odpuicanje grehov. Mar se zanituje
Zvelicarjeva smrt kot nezadostna, ako pravimo, da mora ¢lovek
s svoje strani tudi nekaj za zveli¢anje storiti, da je potrebna
vera, pokora, svelenikova molitev*”? f) Tisti, ki molijo za
posvetitev darov, ne zaupajo vase, marveé v Boga, ki je obljubil
izpolnitev, Zmisel molitve (0 wijc edyijc Adyoc) je vprav v tem,
da ¢élovek ne zaupa vase, marveé, da pricakuje edinole od
Boga, ¢es: »To ni moja stvar, niti ni v moji moéi, temveé po-
trebuje tebe in tebi vse izrocam; in zlasti, kadar prosimo za
kaj, kar je nad naravo in kar presega ves um, kakrine so skriv-
nosti (t. j. zakramenti). Tedaj je skoz in skoz treba, da pro-
silec samo na Boga zaupa. Kaj takega bi namre¢ &lovek ne
mogel niti misliti, ¢e bi ga Bog ne poudil, niti Zeleti, ¢e bi on
ne zapovedal, niti pricakovati, ée bi Nevarljivi ne dal upanja.«*
»Vsled tega molitev ni dvomljiva in njen cilj ni neznan, ko je
Gospod, ki daje, na vse na¢ine pokazal, da hoc¢e dati. Zato
verujemo v posvecenje skrivnosti po duhovniski molitvi, ne
zanadajo¢ se na kako élovesko, marveé na boZjo moé: ne
zaradi ¢loveka, ki moli, marveé¢ zaradi Boga, ki uslifi, ne ker
je oni prosil, marveé, ker je Resnica obljubila dati. Da pa je
Kristus pokazal, da ho¢e vedno deliti to milost, ni treba niti
besede: zato je namreé prisel na zemljo, se Zrtvoval in umrl;
zato so oltarji in sveceniki in vse odiievanje, vse zapovedi,

= Pogl. 29 (429 B).
# Pogl. 29 (429 B C).
st Pogl. 29 (429 C D).
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nauki in opomini, da bi nam pripravil to mizo; zato je tudi
rekel, da je Zelel ono velikonoéno jagnje, ker je tedaj hotel
dati svojim ucencem pravo velikonoéno jagnje; zato je uka-
zal: To delajte v moj spomin, ker hofe, da se to pri nas
vedno opravlja.«** Nato se Nikolaj sklicuje na posvetilne mo-
litve, ki se opravljajo pri blagoslovljenju krizme, pri masni-
g§kem in Skofovskem posveéenju, pri zakramentalni odvezi, pri
poslednjem olju: vse te molitve imajo u¢inek. Ali hoéejo
nasprotniki epikleze dvomiti o njih uspehu? »Ni¢ drugega ne
ostane,« pravi pisatelj ogoréeno, »kot da odpravijo vse kri¢an-
stvo, ki gredo za njih novotarijami.«**

Na koncu poglavia formulira Nikolaj svoje migljenje o
pomenu epikleze in Gospodovih besed. »Naj posvedujemo
skrivnosti z molitvijo, to so izro&ili oéetje, ki so prejeli od
apostolov in njih naslednikov... Da bi pa Gospodova beseda
o skrivnostih, izgovorjena v pripovedni obliki,
zadoscala za posvecenje darov, ni znan nihée ne izmed apo-
stolov ne izmed uéiteljev, ki bi bil to rekel; da pa enkrat od
Gospoda izrecena, Ze zato, kjer jo je on izrekel, vedno deluje
kot stvariteljna beseda, pravi tudi sv. Janez; da bi pa sedaj
od duhovnika izrecena, zato, ker jo on (duhovnik) izreée, to
zmogla, ni mogoce zvedeti od nikoder.«™ '

V 30. poglavju stopa Kabasilas v ofenzivo proti nasprot-
nikom, ¢e$, da ima tudi latinska cerkev epiklezo. Besede:
sJube haec perferri per manus sancti angeli tui in sublime
altare tuum«* mu dokazujejo, da imajo Latinci, ko tako molijo,
darove %e vedno za kruh in vino, ki sta potrebna posvetitve:
darovi so vedno $e spodaj, zato naj se preneso kvisku; niso Se
darovani, zato prosnja, naj se preneso na oltar, t. j. naj se
darujejo in posvete; prenese naj jih angel, da tako pomaga
angelska hierarhija ¢loveski, »Ta molitev ne more darovom
dati ni¢ drugega nego spremenjenje (uerafols)) v Gospodovo
telo in kri.«"

K mislim, o pomenu epikleze za konsekracijo, ki smo jih
zgoraj posneli iz ostalega spisa, moramo iz 29, in 30. poglavja

3 Pogl. 29 (429D — 432 A B).

3 Pogl., 29 (433 A).

 Pogl. 29 (433 B).

3% Zadnje besede prevaja: ...sl; 5 Omapoupdwidy g bomaevipiov, L. na
tvoj nadnebesni oltar (433 D).

3 Pogl. 30 (436 B).
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dostaviti Se tele: a) Gospodove besede o evharistiji, ako se
ponavljajo v pripovedni obliki, ne zadoi¢ajo za posvetitev
darov, zato darovi pred epiklezo Se niso posveceni. b) Gospo-
dove besede vedno delujejo, ker so Gospodove. ¢) Molitev
(epikleza) izvrsi spremenjenje, kakor se tudi drugi zakramenti
izvriujejo z molitvijo. Dejavnost epikleze je v aplikaciji moéi
Gospodovih besed.

Po Nikolajevih mislih ima epikleza podobno funkcijo kot
jo ima po nauku naSe teologije duhovnikova intencija, ki vsled
nje izgovori konsekratoricne besede v osebi Kristusovi.

II. Simeon Solunski,

Ker Simeon Seolunski nikjer bistveno ne sega preko Niko-
laja Kabasila, se dajo njegove misli na kratko posneti. Zbrati
hoéem najprej misli, raztresene po raznih spisih, potem pa
analizirati 88. odstavek »Razlage boZjega templja«.

V 44. poglavju Dialoga® pravi Simeon, da je Gospod sam
opravil hierurgijo svojega vsesvetega telesa in svoje krvi ter
nam jo zapovedal opravljati; on je duhovnik na vekomaj po
Melkizedekovem redu, t. j. po kruhu in vinu; sveéenik na
vekomaj tembolj, ker je samega sebe prostovoljno Zrtvoval na
krizu in se Zrtvuje, se daroval Ocetu in se daruje, ter je ne-
prestano dar in vedna sprava za nas®. Pri pripravi na prothesi
se darovi Bogu posvete, so pripravljeni za konsekracijo, so
avadnpa P xai dveitvma vod deomorizod amuards ve xal
aiparoc™, Pri slovesnem (velikem) vhodu liturgije se sveti darovi
ne molijo kot maliki, marveé se ¢aste, ker jih bodo bozje mo-
litve (dt dewwzdror edyor) posvetile in ker so po Bazilijevi

97 Simeonovi spisi so natisnjeni v 155, zvezku griko-latinske serije
Mignejeve po prvi izdaji, ki je izila 1. 1683. v Jassyju. V naslednjem se
navajajo: a) Dialog, ki mu je polni naslov: Dialog proti vsem herezijam in
o edini veri nafega Gospoda in Boga in Zveliarja Jezusa Kristusa in o
vseh cerkvenih posvetitvah in skrivnostih. Pri Migneju (PG 155, 33—696)
je Dialog raztrgan na 11 traktatov s posebnimi naslovi, poglavia se pa
itejejo skoz. — b) Razlaga o boZjem templju... (PG 155, 697—750). —
<) Odgovori na nekatera vpraianja skofova (PG 155, 829—952). — ¢& O
svedenistvu (PG 155, 953—976). — Ako hode kdo moje citate kontrolirati,
naj to stori po grikem tekstu; latinski prevod pri Migneju je povrien in
pemanjkljiv,

# Dial, pogl. 44 (189 B C).

3 Razlaga pogl.- 78 (129 A).



12

besedi antitypa Gospodovega telesa. Ako se svete podobe (eixdveg(
caste, polem zasluZijo tembolj sveti darovi kot antitypa ce-
iéenje'’. V teh izvajanjih se kaZe vpliv Janeza Damas¢ana.

O duhovniku, njega oblasti in dostojanstvu ima Simeon
obilno lepih misli, Svecenik mu je »sveto orodje«"', »boZje
orodje«**, »druga lué, delivec in izvrsitelj skrivnosti«'?, Bog ga
je postavil »za najbolj bozanstveno in najvecje delo«*', Kruh in
vino se posvetita z duhovnikovo molitvijo®, doloéneje =s kli-
canjem bozjega Duha«'", Nekje pripominja, da se rabita pri
vseh skrivnostih po dve molitvi, ki znaéita dve naravi v Kri-
stusu'’. Pri evharistiji moreta biti to samo porocilo o posta-
vitvi z Gospodovimi besedami in epikleza. Drugje opisuje
razpored molitev v centralnem delu anafore: »Nato, proslavivsi
najveéje izmed vseh bozjih del, uéloveéenje Edinorojenca, in
zopet najvecje delo njegove oikonomije, njegovo smrt za nas,
preide hierarh k spominu na gkrivnosti in glasno govori besede,
ki jih je pri svetem opravilu govoril Zveliéar... Nato se za-
hvali za vse in daruje darove za vse ter pokli¢e na sebe in na
predlozene darove milost svetega Duha, po kateri te (darove)
pcsveli z znamenjem kriza in klicanjem svetega Duha ter vidi
takoj pred seboj Zivega Jezusa, njega, ki je v resnici kruh in
pijaca.«*" :

V 80. poglavju »Razlage bozjega templja« zavraca Simeon
tiste, ki obrekujejo, kako verujejo Grki, da s svojo molitvijo
posvelujejo bozje darove. Ti nasprotniki zopet niso Latinci
na splosno, marveé »nekateri, ki ne mislijo prav« (u) doddc
gpoovodvtéc tweg', O njih trdi, da predrzno in bogokletno za-
metajo epiklezo svetega Duha in da »tajijo moé in silo, ki jo
je sam Zvelicar svojim apostolom obljubil dati in dal«. O¢itek,
da pridevajo Grki posvetilno moé¢ molitvi, zavraéa pisatelj
tako, da pojasnjuje poseben znaéaj in posebno mo¢ te molitve.

w0 [bid. (729 B).

W O sveéeniilvu (969 ]:_lj.

a2 [bid. (972 A).

# Tbid. (965 D).

4 [bid. 969 C).

1 Dial. pogl. 43 (188 D — 189 A).

w Dial. pogl. 182 (389 A).

v Dial. pogl. 289 (524 D).
 Razlaga pogl. B6 (732 D — 733 A).
w Razlaga pogl. 88 (733 C).
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»Beseda: Naredi ta kruh za dragoceno telo tvojega Kristusa itd.
nima mo&i sama in zase, temveé, ker jo svetenik izgovori z
Duhom, to je s karizmo, kajpada s sveéenisko oblastjo. Jasno
je iz tega: ¢e bi Gospodove besede in vso boZjo epiklezo deset-
tisockrat izgovorili vsi kralji in asketi, vsi poboZni, ki pa niso
sveceniki, vsi verniki na vesoljnem svetu, se ne bo ni¢ doseglo,
ako ni sveéenik navzo¢, in njihovi darovi ne bodo posveceni,
ne bodo Kristusovo telo in kri; ni ¢lovek, ampak Bog, ki deluje
po duhovniku, ki kli¢e milost sv. Duha, in kar rece svecenik,
deluje po moéi duhovnistva. To pa je boZja moé, ki je nima
sleherni vernik, marve¢ samo tisti, ki je prejel masnisko po-
svecenje, in njegova molitev je zakramentalna (releomordc) po
bozji milosti.«*" O momentu konsekracije se natanéneje izjavlja
takole: »... tako gotovo verujemo, da svedeniske molitve na-
rede, da postaneta kruh in kelih telo in kri Kristusa in da se
posvelita z znamenjem kriza in klicanjem sv. Duha, ker so
Gospodove besede ,Vzemite, jejte in pijte iz njega vsi' in ,To
delajte v moj spomin’ apostolom in njih naslednikom v milosti
enkrat podelile oblast, delovati z molitvijo.<"* Takoj za temi
besedami analizira Simeon posvetilne molitve in obrede. BoZje
besede Kristusove izgovori duhovnik pripovedujé in po njih
so darovi Se antitypa, kot pravi veliki Bazilij. Nato moli epi-
klezo in trikrat prekriza darove; ko je izgovoril epiklezo in
svete darove ftrikrat prekrizal, so spremenjeni.

Ako bi Simeona dolo¢no vprasali, ali imajo posvetilno
mo¢ Gospodove besede ali epikleza, bi odgovoril, da obojno.
sTemelj svetega dejanja so, kot smo rekli,
prvotno Gospodove besede, delujejo pa po
sveédenidkih molitvah, tako da ne deluje élovek,
kolikor je svegenik ¢élovek, temveé Kristus v sv. Duhu po sve-
¢eniski oblasti duhovnikov.«™ Nato se sklicuje na Stvarnikove
besede, ki e vedno delujejo, in sklepa: »... tako ko je rekel:
,To delajte v moj spomin,’ vedno delujejo njegove besede po
duhovnikih.«"

Konsekratoriéno molitev, epiklezo, utemeljuje nas pisatel;
tudi s tem, da je Kristus sam molil, ko je postavil evharistijo®,
% Ibid. (133D — 736 A).

™ [bid. (736 C D).

2 [bid. (737 B C).

* [bid. (737 C).

“ Ibid. (737 C D).
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Proti koncu poglavia omenja, da zoper nasproinike govori njih
lastna liturgija, v kateri molijo za spremenjenje in niso zado-
volini zgolj z Gospodovimi besedami®®. Simeon z najveéjim
poudarkom ponavlja, da epikleza ni navadna molitev, marvet
sveéenitka molitev, da duhovnik ne dela kot &lovek, marveé
da Kristus deluje v njem. Naglasa tudi posebno, da pri evha-
ristiéni konsekraciji deluje sena moé Trojicex in da s Kri-
stusom »pri njegovem lastnem delovanju Oée soglada in sv. Duh
sodeluje, kakor se je zgodilo v njegovem boZjem ucloveéenju«"",

Analiza Simeonovih izvajanj kaZe, da stvarno ni Sel preko
Nikolaja Kabasila. Epiklezi pripisuje konsekratoriéno moé&
v istem pomenu kakor Nikolaj, da namre& duhovnik z njo
aplicira na darove moé¢ Gospodovih besed.

Izvajanja 88. poglavja »Razlage bozjega templja« so zelo
mirna, mnogo mirneja nego 29. in 30. poglavie Kabasilove
»Razlage boZje liturgije«. Zdi se, da pisatelj ni imel neposred-
nega povoda za polemiko. Ko je Simeon pisal svoje delo, je
pa Ze doradéal moZ, ki je vprasanje o epiklezi drugaée zaostril
in ¢igar naziranje je moéno vplivalo na poznejie teologe vzhod-
ne cerkve; to je bil Markos Evgenikos.

ESHATOLOGIJA MARKA EVGENIKA,
EFESKEGA METROPOLITA.

(Marci Eugenici, metropolitae Ephesini, doctrina eschatologica.)
Dr. Janez Fabijan — Ljubliana,

Summarium. — I. Fontes pro cognitione doctrinae eschatologicae apud
orthodoxos saeculi XV., speciatim apud Marcum Eugenicum, metropolitam
Ephesinum, brevissime recensentur. Nova documentorum doctrinam Marci
Eugenici de Novissimis illustrantium collectio a Reverendissimo L. Petit
facta laudatur.

Il. Doctrina Marci Eugenici eschatologica systematice proponitur et
discutitur:

1. Iudicii particularis wveritatem Marcus quidem non negat animas
post morlem statim in tres classes dividi asserendo; altamen momentum eius
extenual, quatenus exsecutionem perfectam ultimo iudicio reservari dicit.

2. Conceptus Eugenici de »statu mediorums« a conceptu occidentali
in compluribus differt. Marcus nempe affirmat: a) Reatu culpae deleto

* Tbid. (740 B).
 Tbid. (737D).
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simul omnis poenae reatus dimitltilur. Quapropler poena in purgatorio non

potest infligi nisi propter peccata venialia, — b) Quae animae patiuntur,
non habent rationem poenae a Deo inflictac neque proinde valorem satis-
factorium in sensu satispassionis habent. — ¢) Gradus beatitudinis deter-

minantur secundum numerum quantitatemque culparum venialium, gquae
sola misericordia divina suflrugiis Ecclesiae intervenientibus remittuntur. —
d) Ignis purgatorius inutilis imo et impossibilis est.

3. Quoad beatitudinem electorum in duobus principaliter a catholica
iam clare determinata doctrina discrepat. Affirmat nempe: a) Animae sanc-
torum ante diem iudicii finem non assequuntur perfecte secundum proprium
meritum. — b) Visio Dei, qua animae sanctorum iam gaudent, non est in-
interrupta neque consistit in cognitione intuiliva essentine Dei, sed est
immediata visio sclum cuiusdam splendoris luminisque divini, increati
quidem, sed ab essentia divina realiter distincti,. Neque umquam animae
visione immediata essentiae divinae [ruentur, cum nulla etiam perfectissima
creatura essentiam Dei immediate videre possit. Exinde inlelligitur, cur in
synodo florentina additum sit animas beatorum intueri clare ipsum Deum
unum et trinum,

4. De damnatis eodem modo ac de sanctis Eugenicus sentit eos adhuc
in expectatione sorlis esse et nunc ex parte ([§x pépevg) tantum poenis
tradi. Sulfragia eis prosunt immo fortasse precibus ex inferno liberari
possunt. In Triedic Graecorum, ut Leo Allatius refert, plurima similia nar-
rantur, quae tamen expungenda sunt,

5. ludicio universali consequenter Marcus Eugenicus maiores partes
tradit quam doctrina catholica. Ad opiniones quidem plurium secriptorum
ecclesiasticorum prioribus VI saeculis de his rebus disserentium provocare
potest; quod tamen ostendit doctrinam in ecclesia graeca non fecisse pro-
gressum, cum in latina ex opinionibus iam ad certitudinem et claritatem
evolula sit. .

Aliquas opiniones minoris momenli in ipso concilio Ferrariensi Euge-
nicum sibi efformavisse verisimile est, principales tamen ex educatione a
Josepho Bryennio accepisse et e libris Gregorii Palamae, Nili Cabasilae
aliorumque hausisse videtur.

I. Viri.

Razliénost v pojmovanju eshatologkih vprasanj med vzhodno
in zapadno cerkvijo, predvsem razlika v nauku o vicah, se je
pokazala v 13. stoletju. »Ante collationem Constantinopoli
habitam anno 1252, quam Stevartus in Collectaneis suis evul-
gavit, de purgatorio disputatum esse non reperi inter utriusque
Ecclesiae alumnos.«* Sv, TomaZz pripoveduje, da so nekatere
orientalske sekte uéile, da dufe ne doseZejo takoj po smrti
svojega cilja, ki so ga zasluZile, nebes ali pekla®.

t Le Quien, Dissertatio damascenica V. PG 94, 353.
! Summa contra gentes l. IV, c. 91.
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Na II. lyonskem cerkvenem zboru so poslanci. cesarja
Mihaela Paleologa precitali njegovo veroizpoved, s prisego
potrdili njeno avtenti¢nost® in jo sami izpovedali. Nobenih
disputacij ni bilo, Ta veroizpoved je dolo¢no izraZala nauk
katoliske cerkve o poslednjih re¢eh. A kakor ni zedinjenje
ostalo trajno, pravtako niso mogle te jasno izrazene dogma-
tiéne resnice enotno usmeriti eshatoloskega razpravljanja vseh
vzhodnih teologov in dati kriterij za spoznanje raznih zmot.
Tako je carigrajska sinoda 1. 1351. potrdila ¢udne Palamove
teorije o boZjem delovanju, o svetlobi na gori Taboru®. Nil Kaba-
silas (solunski &kof okrog 1. 1340.), Simeon Solunski (v zacetku
15, stol.), Jozef Bryennios {okrog 1. 1430.) so bili poleg drugih
vplivni teologi, ki so se nagibali k Palamovim zmotam in bili
tudi veliki nasprotniki zedinjenja z zapadno cerkvijo, kar je
seveda vpliv njihovih naukov $e bolj pospe§evalo in utrjevalo.
Seveda ne moremo reéi radi tega, da je njihove véasi bizarne
mistiéne nauke vzhodna cerkev pozitivno sankcionirala, in v
tem oziru je popolnoma upraviéeno, &e zavrata Leon Allatius
naziranje: »Quia Marcus Ephesius, Barlaam Monachus, Nilus
Thessalonicensis, Josephus Bryennius, Manuel Rhetor Pelo-
ponnesius, Gabriel Severus Philadelphiensis, Georgius Coresius
et alii hoc vel illud scripto tradiderunt, ideo statim conse-
quenter colligi Graecos ipsos vel Graecorum Ecclesiam ila
sentire: quod qui similia scribunt Graeci sunt.«® A imeli so
svobodno pot, manjkala je zunanja vi§ja avtoriteta ali se vsaj
ni udejstvovala, ki bi enotno usmerjala tok teolofkega raz-
glabljanja in mu bila za varstvo, da ne zaide predalet,

Na ferrarsko-florentinskem cerkvenem zboru (1438—1439)
so se posebno pokazale razlike v pojmovanju eshatologkih
vprasanj in vpliv zapadni cerkvi sovraZnih struj v vzhodni
teologiji. Glavni zastopnik Grkov na tem cerkvenem zboru in
vsaj deloma tolmaé njihovega misljenja je bil poleg nicejskega
metropolita Bessariona Marko Evgenikos, efeski metropolit.
Disputacij o vicah, ki so se potem raztegnile na celo eshato-
logijo, se je z grike strani on v prvi vrsti udelezeval. Njegov

a Mansi XXIV, 67 sl

*Le Quien, Oriens christianus Il (Parisiis 1740) 55. Prej pa so bile
enkrat e obsojene. (Ibid.)

% De utriusque Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetus in
dogmate de purgatorio consensione. Romae 1654, str. 3.
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vpliv je bil skozi pozneja stoletja moéen, iz njegovih govorov
na tem koncilu in drugih polemi¢nih spisov so v poznejdl dobi
nasprotniki zedinjenja zajemali dokaze". Zato je zanimivo, &e
spoznamo nazore in dogmatiéne trditve efeikega metropolita
o poslednjih reéeh’. To je sedaj lahko delo. Latinski nadskof
v Atenah, msgr. Louis Petit, je z velikim trudom zbral in z
znanstveno natan¢nostjo uredil vrsto doslej e neizdanih ali pa
pomanjkljivo urejenih dokumentov, ki se nanasajo na ferrarsko-
florentinski cerkveni zbor in obravnavajo vprasanje o vicah
in druge eshatoloske predmete. Originalni zapisniki cerxvenega
zbora so se izgubili, ali vsaj nasli jih $e niso. Teologi so zajemali
podrobnosti o razpravah na koncilu iz griko pisane zgodovine®,
katere avtor je bil najbri Dorothej, mitilenski skof, ki se je
udeleZil koncila in je bil prijatelj unije’. Drugi vir je bil Giusti-
nianijevo delo »Acta concilii Florentini« (Romae 1638), ki pa
je v mnogoéem nepopolno in pomanjkljivo. Izmed navzoénih
zastopnikov grike cerkve je tudi Silvester Syropulos
opisal potek cerkvenega zbora. Bil je nasprotnik zedinjenja,
dasi je hlinil drugace. Njegovo delo je slabo prestavil angli-
kanski teolog Rob. Creyghton in je izSlo z grékim in latinskim
besedilom v Hagu l. 1660.°. Poleg tega so bili posebno spisi
JoZefa Methonskega (Josephus de Modon'') in Gregorija Mam-
masa'®, dveh odkritih prijateljev zedinjenja. Glede nauka o
vicah pa so bila vedno vaina dela Leona Allatija in
Petra Arkudija', ceprav ne spadajo med glavne vire o

% Patrologia Orientalis XV, 15; XVII, 310.

7 Ne mislimo pa tukaj raziskovali, kolike se ti nazori ujemajo s
sploinim pojmovanjem wzhodne cerkve v tisti dobi, e manj pa danes.

8 *H &yl wal olvoopeviey &v ®lopzvriz ofivelo;. Mansi XXXI A, 463sl.

* Hefele-Leclercq, Histoire des conciles VII, 2, str. 957,

10 Vera historin unionis non wverae inter Graecos et Latinos, sive
concilii Florentini exactissima narratio, graece scripta per Sylv. Sguropulum.
Hagae Comitis 1660, Proti temu delu je napisal Leon Allatius poseben
odgovor: In Roberti Creygtoni apparatum, p. [, (Romae 1665).

1 PG 159, 1023 sl., 1109 sl

* PG 160, 14 sl. Ob &asu Evgenikove smrti je bil patriarh v Carigradu.

11 Leonis Allatii de utriusque Ecclesine occidentalis atque orientalis
perpetua in dogmate de Purgatorio consensione. Romae 1655 — Ilept
ol xadapplon mupds, wase Baphedp Mitpan w60 "Apkoudion. De purgatorio igne ad-
versus Barlaam, Petri Arkudii Romae 1637. Gl o Allatiju in Arkudiju
Dict. de théol. cath, I. — Poleg lega je napisal manjio monografijo V. Loch.
Das Dogma der griech. Kirche vom Purgatorium. Regensburg 1842,

Bogoslovai Vestaik. 2
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cerkvenem zboru. Kratko in to¢no je vsebino razprav oértal
Le Quien v Dissertatio damascenica V.'', iz katere so doslej
dogemski zgodovinarji predvsem é&rpali svoje podatke.

V prvi zbirki je msgr. Petit uredil Sest dokumentov, ki vsi
obravnavajo nauk o vicah in drugih eshatolodkih vpraZanjih*’.
V uvodu (1-—24) podaje najprej kratek oris cerkvenega zbora
v Ferrari (1438) in debat o vicah., Kardinal Jul, Cesarini je
oznadil v tretji seji dogmati¢ne razlike med vzhodno in zapadno
cerkvijo: processio Sp. S., azyma, purgatorium, primatus R.
Pont. V peti seji (5. jun. 1438) je razlozil dogmati¢ni nauk za-
padne cerkve, dodal dokaze in izroé¢il Grkom spisan ekspozé
(Doc. 1.). Odgovarjala sta Marko Evgenik in Bessarion, Vsak
je posebej sestavil odgovor, elaborata sta bila potem strnjena
v celoto: »Responsio Graecorum ad positionem Latinorum de
igne purgatorio«. Ta odgovor je Bessarion preéital na seji
14. jun, (Doc. IIL.). Posebej je priobéen tudi Evgenikov odgovor
(Doc. IL). Latinski odgovor na ta »libellus Graecorum« je se-
stavil menda $panski dominikanec Janez de Torquemado
(Turrecremata)'®. Peti in Sesti dokument sta dva govora Marka
Evgenika, v katerih na zahtevo Latincev vedno bolj jasno raz-
laga svoje nazore o onostranskem Zivljenju,

Msgr. Petit raziskuje v uvodu tudi izvor, avtenti¢nost in
zgodovino teh dokumentov in dokazuje posebno, da »Responsio
Graecorum« spada res med konciliarne akte ter je v prvem
delu Bessarionova, v drugem pa Evgenikova. — Dokumenti so
objavljeni po milanskem manuskriptu (Ambrosianus 653).

Poleg teh dokumentov je zbral Petit 3e ve¢ drugih spisov
Marka Evgenika, ki so naperjeni proti koncilu v Florenci',
izmed katerih prideta za naSo razpravo dva v postev: »Argu-
menta decem adversus ignem purgatorium« (Doc. XI. PO XVII,

1w PG 94, 350—366.

15 Documents relatifs au Concile de Florence. I. La question du Pur-
gatoire & Ferrare. Documents [.—VI. Textes édils et traduits par S. Exc.
Mgr. Louis Petit, archévéque latin d'Athénes. Patrologia orientalis,
Graffin-Nau, t. XV., fasc. 1., 168 str. — Citiram PO XV.

18 Prim, M. Jugie, La question du Purgatoire au Concile de Ferrarec-
Florence. Echos d’ Orient, 1921, 274, Doc. IV. je objavlien v griki prestavi,
ki je bila napravliena ob &asu koncila. Prvotni latinski tekst se Se ni nafel.
Latinsko prestavo je po griki oskrbel msgr. Petit.

7 Qeuvres anticonciliaires de Marc d'Ephése. PO XVIL fasc, 2,
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422425) in »Marci Ephesii ‘epistola encyclica contra Graeco-
Latinos ac decretum synodi Florentinae« (Doc, XV., PO XVII,
449—459)"*,

II. Eshatologija.

1. Status termini in posebna sodba,

Marko Evgenik lo¢i trojno moZno stanje dus ob smrti. To
trojno stanje odlo¢uje njihove usodo. Duse, ki so se v popolni
éistosti ali spokornosti loéile od telesa, pridejo v nebesa. Med
pogubljene spadajo one, ki so bile ob uri smrti omadezevane
z velikimi grehi in so ostale nespokorne. V tretjo vrsto pa
spadajo tiste dufe, ki so sicer v veri in ljubezni zapustile svet,
pa imajo vendar Se male grehe (tpiidac de Guwg émupeodusval),
ki se jih niso kesale, V toliko je torej s smrtjo odloéena usoda
duse. Ne govori sicer izrefno o posebni sodbi, iz njegovega
dokazovanja pa je razvidno, da se ne izvr§i takoj v po-
polnem obsegu. To je ena izmed njegovih poglavitnih trditev,
Ko porablja zgodbo o Lazarju in bogatinu proti nauku o vicah,
pravi: »Kako bi mogli torej ol uiéoo: takoi, ko umrjejo, biti
sojeni in iti v trpljenje ter ociséevanje, po katerem bi tekoj
dosegli svoj cilj, ¢e pa niti gresniki $e ne trpijo.«** Posebno pa
duse svetih ali pa pogublienih ne dosezejo takoj svojega kon-
énega cilja: vsaka vrsta se nahaja na primernem kraju in ¢aka
sodnjega dneva, ko se bo sodba definitivno izrekla*, Pomen
posebne sodbe se torej v tem nekoliko zmanjSuje, radl esar
pa seveda dogmatiéni nauk o posebni sodbi bistveno ostane
nedotaknjen. Prav mnogi cerkveni uéitelji in pisatelji prvih
stoletij so tudi veliko bolj poudarjali poslednjo sodbo in
ji dajali ve¢)i pomen, ne da bi radi tega v bistveni tocki za-
nikali posebno sodbo in zadetek konénega stanja [status
termini).

2. Nauk o vicah.

Nauk katoliske cerkve o vicah cbsega dvoje: 1. eksistenco
srednjega stanja, v katerem se duse, ki so se v veri in ljubezni
lotile od sveta, pa niso Ciste vseh malih grehov ali proste
kazni za grehe (antequam dignis poenitentiae fructibus satisfe-

8 Priobten #e v PG 160, 112—204 obenem z odgoveorom Gregorija

Mammasa.
1w PO XV, 147,
= PO XV, 109. 110,

2%
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cerint), ociscujejo s tem, da trpijo; 2. sulfragia Zivih (daritev
sv. mase, milod¢ina, molitev itd.) morejo njihovo kazen skraj-
sati (relevare, dmoxovgilev). Nauk o ognju v vicah je e dan-
danes le »sententia probabilissima«. Kakor Marko Evgenik
priznava neko srednje stanje dus po smrti, tako tudi soglasa
z naukom zapadne cerkve, da morejo biti »0l uéooi« delezni po-
modéi, sufragijev (émizovoiai) cerkve in vernikov. Ta nauk do-
kazuje starodavni obi€aj cerkve, ki prosi za umrle; uée ga tudi
cerkveni ucitelji in pisatelji*’. Torej ni bilo v dogmi nobene
vidne razlike, Ce bi ne bil dodal kardinal Cesarini k dogma-
tiénemu odstavku, ki ga je povzel iz veroizpovedi Mihaela Pa-
leologa, raznih dokazov, izmed katerih naj bi nekateri doka-
zovali o&ii¢evanje v ognju, bi se morebiti ne bile pokazale
nikake razlike v pojmovanju in razlagi teh resnic. Tako pa
se je pokazalo, da se v raznih toékah, ki so bile na zapadu
teolosko Ze jasno opredeljene, Markovo naziranje le precej
lo¢i od zapadnega. Razlikuje se po nauku o pomenu srednjega
stanja, trpljenja in kazni du$ in o pomenu sufragijev. Trpljenje
dus po Markovi misli ne uéinkuje zadostilno o¢idéu-
joé&e, pomo¢, ki jo cerkev naklanja, torej tudi ne nadomesti
v nekem oziru njihovega zadostilnega trplienja in ga tako
skrajsa. Marko sicer od zaéetka previdno trdi samo, da nikjer
ne najde izreéno zapisano, da bi priprodnje cerkve redile duse
oc¢iséujoéih kazni in ognja™, bori pa se potem proti ta-
kemu pojmovanju oéisevanja.

Edini vzrok, da se dufa oéisti, je boZje usmiljenje, bozja
dobrota, ki se ozira tudi na priprosnje in daritve cerkve. Ven-
dar govori Marko Evgenik veckrat o tem, da se duse oé¢id¢ujejo
(éxnadaipsottad. A kako pojmuje to? Zanj ne pomeni nié drugega
kakor edpuséanje greha po Bogu in torej izbrisanje madeza v
dusi. Ce Bog greh odpusti, je duSa popolnoma é&ista in ne po-
trebuje nobenega oéidevanja veé. Nobene kazni ni veé, no-
benega trplienja ni treba za lo, da se kazen izbriSe, posebno
ne ociscujocega ognja. »Ce svetniki govorijo o o¢iS¢evanju,
mislijo na oc¢id¢evanje po bozjem usmiljenju, ne pa po ognju,«*
Samo boZje usmiljenje more greh odpustiti*’, Iz tega popolnoma

= PO XV, 38. 43. 118,

7 b B Nk towitwy fonmibmpdTov wetaploidy Tivov Tuoptiy ol ddstesial
thy Juyds wal wupds mpoowalpoy totabiny Sbvanty Exovieg odwdn fnudg yeypappdvoy
slpioropsv.
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resniénega stavka pa izvaja, da trpljenje dus nima ne samo
nobene zasluZne in aktivno zadostilne vrednosti (satisfactio),
kar je resni¢no, ampak sploh nobene zadostilne vrednosti
(satis p a s sio). Razlog, da postane dusa &ista, je boZja do-
brota, ki odpusti greh véasih sama od sebe, véasih na pri-
proénjo cerkve. Ko dusa nima nobenega greha, je popolnoma
¢ista. To bozje usmiljenje je torej edini razlog resitve duse,

Ze iz lega je razvidno, da je podlaga vse Markove teorije
o srednjem stanju njegovo naziranje orazmerju med
grehominkaznijo, ali bolj natanéno, odnos med »reatus
culpae« in »reatus poenae«. Sholastiéna teologija je pri grehu
#e natanéno loéila ta dva pojma. Smritni greh vkljuéuje poleg
sreatus culpae« Se »srealus poenae aeternae«, ki izgine z od-
puiéanjem krivde, in pa »reatus poenae temporalis«, ki lahko
ostane in ki zahteva zado%¢enja. Zato morejo duse v vicah,
sicer ne vedno in nujno, trpeti tudi zaradi teh grehov, ki so
ze odpuséeni. Poleg tega pa trpijo kazen za male grehe, ki e
pred smrijo niso odpuséeni. Ko pa dusa zadosti s trpljenjem
odmerjeni kazni, je takoj prosta in pride v nebesa. To kazen
pa lahko skrajsajo »suffragia« cerkve, jo nekako nadomestijo™.
Marko Evgenik loc¢i sicer dobro oba pojma in priznava stvarno
razliko med »reatus culpae« in sreatus poenae«, misli pa, da
eno ne more bivati brez drugega. Ce je greh odpuden, je tudi
kazen odpuséena, Ce pa mora kdo kazen trpeli, je znamenije,
da tudi greh e ni odpuscen. Kaj je skupnega odpuStanju z
oci§¢evanjem po ognju ali s kaznijo?*® Ce je greh odpuicen
bodisi radi priprosenj ali samo po boZji dobroti, ni poirebna
ved kazen ali o¢is¢evanje. Ce pa kazen oéiicuje, polem 5o nase
pro$nje za duse &isto nepotrebne, ker so neulinkovite, potem
tudi po nepotrebnem hvalimo bozZjo usmiljenost, da resuje dause.
+Neko #udno distinkcijo ste vpeljali,« o¢ita Latincem, sda raz-
likujete vsak greh v dva dela: razZaljenje Boga (wpdoxgpovaig
offensa) in pa kazen, ki sledi iz razzaljenja (i émxoiovitoioar

u PO XV, 52.

n 0, e 54

% Arkudij ponazoruje to s primerom kanoni¢ne kazni: Ce se kdo
spove smrinih grehov in se mu odpuste, dobi po kanonih pokero 5, 7,
10 let ali za celo Zivljenje, pa umrje prej, preden to kazen opravi, ne bo
pogublien, ampak v vice pride. Opus est adimplere Canonem hic vel alibi.
0. c. 365

® gdeamy Tiap wal widaow dz tadtd euwvshialv ody olév zs. PO XV, 56.
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adry Tpmpiav), Pravite, da se razzaljenje odpusti po obzalovanju
greha, »reatus poenae« pa Se ostane in so zato kaznovani oni,
ki so jim grehi odpus&eni.<** A to popolnoma nasprotuje jasnim
in dognanim dejstvom. Odpuséanje greha je obenem oprostitev
cele kazni (duaotidy dipeaig = dnailay) tig noldoemc),”® Ce kralj
odpusti razzaljenje, je tudi kazen odpuicéena. Tem bolj dela tako
Bog, ¢igar glavna lastnost je piiariomaia. Po grehu sicer kaznuje,
a ko greh odpusti, tudi kazni ni veé. Greh je vzrok kazni.
sSublata causa, tollitur effectus.«*" Latinci se za svoje distinkcije
sklicujejo na Davidovo zgodbo. A iz enega zgleda vendar ne
moremo izvajati splodnega in nujnega nacela, zlasti ker iz zgleda
samega ni jasno, ali je bila smrt prvega sina res kazen za
Davidovo preSestvo. Ce krst popolnoma izbrise vsak reatus
poenae, zakaj bi potem drugo odpuiéanje ne moglo imeti ena-
kega u¢inka. Trojni nadin odpus¢anja greha je mozen: 1. Pri
krstu, kjer deluje edino boZja milost in odpusti tudi vse kazni.
2, Odpuscanje grehov po spreobrnjenju, obzalovanju, po dejan-
skem izvrievanju ¢ednosti, Ko se to izvréi, potem se greh od-
pusti, z njim izgine vsak madez. S tem je pa¢ v zvezi, da se
je v vzhodni cerkvi dajala odveza od greha sele po 1zvrseni
pokori. A zakaj se potem nalaga Se pokora (mryuia)? Marko
odgovarja: Nalaga se, a) da se gre$nik po prostovoljnem trplje-
nju izogne neprostovolinim kaznim pozneje, b) da se vadi v
zatajevanju, ¢) da se brzda in ne gresi tako lahko, &) da se s
samopremagovanjem vadi v Eednosti, ki je tezka, d) da s spre-
jemom te pokore pokaZe sovra$tvo proti grehu. To so popol-
noma resniéni notranji nameni pokore, a Marko izpusti enega,
zadostilnega, Kajti po njegovi teoriji ga pokora ve¢ nima,
ker je z grehom tudi reatus poenae izbrisan. V smrtni nevar-
nosti pa vse to opustimo, pravi dalje, zadostuje le spreobrnjenje
in sklep in ni potrebno dejansko izvrievanje pokore in dednosti
za odpuitanje greha; Bog odpusti vse. 3. Odpuicanje greha po
smrti. To je tudi tezavno. A vzrok odpuscanja je edino bozje
usmiljenje. Trpljenje duse nima nobene zveze z odpuséanjem,

7 PO XV, 130.

3.0 ic. 58

% 0. e 131, 132.

0 gyvaBdiog alaybvn. Iz vsake krivde, ki ni izbrisana po pokori, tako
razlaga na vprafanje Latincev, sledi samoposebi v dusi, kI se zaveda
krivde, boletina in spudore in to ostane, dokler greh ni odpusfen.
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ne more o&istiti dusSe, ampak je le naravna notranja posledica
greha. Saj je dufa sedaj v nespremenljivem stanju in torej ne
more trplienje moralno vplivati. Fiziéno posebno ogenj ne more
ociscevati, ker je duSa nematerialna.

Zato torej efeski metropolit odklanja misel, da bi se duse
na ta naéin v vicah o¢i§éevale. Vendar pa trpljenje dud pri-
znava. Njithovo stanje se razlikuje od stanja svetnikov v tem,
da %e ne gledajo Boga in so kakor v je¢i ter vezeh in jih vest
peée®, Tudi negotovost, neizvestnost bodoénosti jih plasi (ddniia
o uéidorvog), To neizvestnost in strah pred bodoénostjo je
Marko najprej razlagal tako, da duse ne vedo, ali bodo sploh
refene tega stanja, pozneje pa je svojo misel popravil in omeiil,
&ées, da ne vedo, kdaj bodo redene.

Evgenik govori tudi o kraju, kjer se te duSe nahajajo v
jeéi, v vezeh, v dimu in megli. Poseben kraj za te dufe zanika.
Tiste, ki imajo manj napak in ki manj trpijo, postavlja v kraj
blizu zemlje (év v@de v¢ mepiyelw ywolp). Druge pa, katerih
napake so bile ve&je in »longiore tempore expiandae«, pa se
nahajajo v peklu (&v @0y xarsyéuevei). Predstavlia si ta kraj
kakor lymbus patrum. Ce so bili ti sveli oZetje, ki niso imeli
drugega kakor izvirni greh (), na tem kraju, zakaj bi dus z
osebnimi grehi ne mogli postaviti v ta kraj?"

V tem stanju ostanejo nekatere dude dalj ¢asa, druge manj.
Takoj po smrti se nekatere ocistijo po strahu (dd Tod gdfov),
drugim Bog odpusti na priprodnjo cerkve pozneje, tretje pa
prihrani do sodnjega dneva. A vedno je bozje usmiljenje edini
razlog, da se resijo iz te jeée. Ce bi jim Bog ne odpustil
greha, bi ostale v tem stanju do sodnjega dneva ali pravzaprav
vedno®.

Po stevilu in razliénosti grehov je tudi njihovo stanje raz-
liéno in na podlagi teh bo tudi njihova blazenost (akcidentalno)
razli€na. Ta negativni element je razlog veéje ali manjse blaze-

3 Sv. Hipolit je mislil (suspicamur), da sploh vse duse do sodnjega
dneva &akajo v Hadu, seveda v razli¢nem stanju, pa vendar 3¢ ne popol-
noma na cilju. Cir. Dict. de théol. cath. V, 55.

2 To je &isto resnidno, Za odpusdanje greha, krivde, dufe ne
morejo storiti ni¢ veg, torej je le boZje usmiljenje, ki ga odpusti bodisi
takoj ob smrti ali pozneje, o éemer 3¢ zapadni teologi niso edini, Markovo
naziranje se loéi od zapadnega le v pojmovanju krivde In %azni, in
tako zadoi&enja.
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nosti*®, Upoétevati je s tem vred vedno treba, da misli tako
radi tega, ker pa¢ Bog edino po svoji dobroti odpusti te grehe
in nimajo du$e pri tem nobenega zasluzenja. Proti o¢iséevaniju
v latinskem smislu Marko posebno pogosto navaja in ponavlja
v raznih inadicah dokaz iz dogme o neenakosti stopenj blaze-
nosti*', Stavek, ki ga na razne natine dokazuje, se glasi: Ce
bi se dufe v resnici o¢is§éevale in o&istile po trplienju,
posebno po ognju, bi dosegle vse enako blaZenost. Posledi¢ni
stavek je zmoten, torej je tudi prednji zmoten. Nekateri argu-
menti so navidez precej dobro dialektiéno sestavljeni, vendar
ni tezko odkriti sofistike, ki ti¢i v njih. Kdor je bolj &ist, ta
bo bolj videl Boga. Po stopnjah o&i$¢enja se odmerja blazenost.
Po pojmovanju Latincev pa so oni, ki so se oéistili po svojih
delih na zemlji, enako éisti kakor oni, ki so sicer s tega sveta
odsli z grehi, pa so se v vicah, v ognju oéistili. Torej zasluzijo
tudi vsi enako blaZenost”™. Kar je identitno v gotovem oziru
z neéem drugim, se v tem oziru ni¢ ne razlikuje od njega. Torej
je tudi formalni uéinek te skupne lastnosti obema enak in
skupen, zato pa tudi smoter, ki odgovarja temu formalnemu
uéinku, Vzemimo konkretno! Tisti, ki so se v zemeljskem Ziv-
lienju oécistili, so enako ¢isti kakor oni, ki so se oéistili v vicah.
Uéinek tega delovanja je torej pri obeh enak: aversio a peccaro,
conversio ad virtutem, popolna prostost greha. Torej odgovarja
temu tudi cilj v enaki meri, ista stopnja blazenosti. Aequa igitur
sorte gloriam Dei videbunt.*

Marku Evgeniku se celo zdi, da je zapadni-nauk o oéigce-
vanju nekoliko soroden z origenizmom, vsaj v svojih posledicah.
Misli, da se s tem naukom lahko zanese velika mla&nost v
cerkev. Ljudje se bodo zanasali na ofiS¢evanje v Zivljenju po
smrti in zato zanemarjali pokoro na tem svetu. Ta oéitek
temelji na povrinem pojmovanju ofi¥¢evanja in na njega ne-

4 Dejansko je to, ceteris paribus, lahko res, dasi je kot popolnoma
splofen resniden le stavek: Cim veé&je je zaslufenje, &im vedja je ljubezen,
¢im veédja je posveEujofa milost, tem veéjn je blaZenost.

» PO XV, 56. 156; PO XVII, 284 sl

# Kaj lahko se odkrije v tem navidezno subtilnem in dobrem argu-
mentu dvoumje v pojmu &ist, ofif&evanje. Obenem pa tudi ne raz-
likuje med zasluZnim zado%&enjem (satisfactio) in pa zadostilnim trplienjem
[satispassio). Umljivo, ker zadnjega me prizna.

@ PO XVII, 284, Enaka dvoumnost kot v prejinjem, Eeprav vefja
subtilnost!
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upravi¢enem razsirjanju na vsako stanje v onostranskem Ziv-
lienju. Lahko mu ga Latinci izpodbijejo in ugotovijo, da je vprav
nasprotno resnié¢no. Zato ga Marko pozneje nekoliko omili, dasi
noce popolnoma priznati, da ni samo po sebi nobene nevarnosti
za mlacnost. Sicer bi pa ta ocitek prav tako ali e bolj veljal
za njegovo pojmovanje srednjega stanja®,

Posebno pa se efeski metropolit obraca proti trditvi, da
se dufe oc¢iScujejo v o gnju. Latinci so iz 1 Kor 3, 13—15 do-
kazovali, da je v vicah oc¢is¢ujo¢ ogdeni. »Haec verba de igne
purgante in futuro saeculo intelligi seipsa declarant.c To je sa-
moumevno izzvalo odpor Grkov, ki so takoj navedli sv. Janeza
Krizostoma kot priéo proti tej apodiktiéni trditvi, za katero
so se Latinci pa¢ mogli sklicevati na avtoriteto sv. Avgustina
in Gregorja Velikega. Krizostom razlaga to mesto o sodnjem
dnevu in ognju, ki bo takrat pozgal dela hudobnih, sami pa
bodo ostali; izraz owlesttar da torej pomeni samo: ostati, biti
ohranjen, ne pa biti refen, zvelican. Tako tudi metafore:
lignum, stipula, aridum pomenijo smrtne grehe, ne malih. Za-
padni teologi so branili svojo razlago in avtoriteto cerkvenih
o¢etov, nikakor pa niso insistirali na trditvi, da je resnicen
ogenj v vicah.

Pojmovanje srednjega stanja se lorej pri efefkem metro-
politu lo¢i od zapadnega nauka v ve¢ tockah. On trdi: 1. Ce je
greh odpudcen, je obenem odpuséena vsaka kazen za ta greh.
Zato je srednje stanje samo zaradi malih grehov. 2. Trpljenje
du$ zategadelj nima zadostilnega namena in pomena (satis-
passiu], ni ociséevanje kazni, ko je greh 7e (}dpué(‘,en, ampak
je kvedjemu kazen, preden je greh odpusc¢en. Ni v pravem
pomenu kazen (#6Aacic), ab extrinseco od Boga kot taka do-
locena. 3. Stopnje blaienosti dolo¢uje Bog po veéjem ali
manj$em 3$tevilu in velikosti malih grehov ob smrti. 3. Ogenj
v vicah je nemogo¢.

Glavne vsebine katoliSke dogme o vicah Marko Efeski
torej ne taji, dasi bi mogli videti v 1. in 2. toéki oddaljitev od
integralnega pojma vic v katolifkem zmislu in je morebiti v
tem povod mnenju, da grika cerkev vic ne priznava. Na koncu

% 2Vprafajmo ga torej, kaj on misli o dusah, ki so kaznovane z jeéo,
temo in drugimi kaznimi, pa doseejo po daritvah in dobrih delih svobodo
in zveliganje. Kar bo on odgovoril, bomo mi trdili o oéiféujodem ognju.«
P. Arkudios, 0. c. 19,
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svojega drugega govora celo pravi bodisi v svojem lmenu
ali pa kot oficialni zastopnik Grkov*: »0¢is¢ujo¢i ogen) naj
bi smatrali misti¢éno, ne kot nekaj fiziénega. Tako duSa sicer
trpi, a ker je nematerialna, trpi svojemu bistvu prtmerno le
nematerialno kazen. Na ta naéin bo soglasje zavladalo med
nami in vami, obenem pa soglasje z resnico.« A zdi se, da te
besede niso izrazale njegovega resni¢nega preprianja. Zastop-
niki vzhodne cerkve so na cerkvenem zboru priznali vice kot
stanje oc¢iS¢evanja in zados$c¢evanja. Izjavili so, da n! nauk o
vicah razlog lo&itve obeh cerkva. Tudi patriarh JozZel je pred
svojo smrtjo — umrl je v Florenci — izpovedal vero v vice:
"Eti duoloy®d vow puydv to zadtaprijoor.’ Marko Efeski, ki kon-
cila ni podpisal, pa je pozneje fe vedno trdil, da je raziika
velika, »Latini dicunt animas post obitum expurgari earumque
purgationem purgatorium dicunt. Nos id non dicimus.«*

3. Nebesa,

Katoliski nauk o usodi svetih in izvoljenih du§, ki nimajo
nobenega greha niti jim ni treba pretrpeti nobene kazni veg,
je bil jasno dolo¢en na II. lyonskem cerkvenem zboru, Take
duse pridejo takoj po smrti ali pa po prestani kazni v nebesa
(éaigpyng domdlovtar &lg Tov odpavdr). Tam gledajo Boga (visione
intuitiva, faciali). Na griki odgovor v Ferrari je izjavil zastopnik
zapadne cerkve, da po njegovem mnenju glede preprianja o
usodi svetnikov in pogubljenih ni posebne razlike med obema
cerkvama. Vendar pa je stavil vprasanja o usodi teh dveh ka-
tegorij. Pokazalo se je, da se vsaj naziranje efeskega metro-
polita, ki je odgovarjal, bolj oddaljuje od katolikega Ze jasno
opredelienega nauka v tem pogledu kakor pa glede vic. V
dveh prav bistvenih to¢kah se razlikuje. Marko namreé trdi:
1. Nobena dusa Se ni dosegla in pred sodnjim dnevom tudi ne
bo dosegla tiste blaZzenosti, ki odgovarja njenemu zasluZenju.
2. »Visio« (fempla), ki jo imajo angeli in svetniki, ni intuitivno
spoznanje boijega bistva, ampak nekaj drugega, namreé
gledanje posebne svetlobe, ludi, sijaja, ki je sicer boZja last-

3 PO XV, 23; Echos d' Orient 1921, 277.

% Allatius, De Purgatorio p. 247. 248,

© Gl, Jozef Methonski, De differentiis inter Graecos et La-
tinos... PG 159, 959, 1011 sl; prim. tudi Epistola ad omnes orthodoxos,
ki jo zavraéa Gregorius Mammas PG 160, 186.
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nost, a ni isto kakor boZje bistvo. Nikoli se to gledanje ne'bo
povspelo do neposrednega spoznanja bozjega bistva samega.

Praviéni nimajo §e tiste blazenosti (v paxaoiay éxeiryy
zavdoracw), ki jo bodo imeli po sodnjem dnevu. Kaj je sedaj z
njimi? Na primernem kraju se nahajajo popolnoma v miru in
svobodi. V nebesih so, v druzbi angelov, pred Bogom (coram
ipso Deo), da, v raju, iz katerega je bil izgnan Adam (I} in
kamor "je prvi prisel desni razbojnik. Tam gledajo Boga (vijs
paxapiag droiadew tob Bgob dewoiag) in oni sijaj (alydy), ki izhaja
od njega. To gledanje je mnogo popolnejSe in jasnejie, kakor
ga moremo imeti v tostranskem zivljenju'', Kaj pomeni po
Evgenikovem naziranju, da so praviéni v nebesih v druzbi
angelov? Glede pojmovanja nebes se sklicuje Marko na svetega
Jan. Damai&¢ana. Nebesa so nadéuten (dnéo aisiyow), duhoven
[voytig) kraj, ¢e ga sploh moremo imenovati kraj. Bog je tam
pri¢ujo¢, kjer deluje. Na tem. nadnebesnem, nadsvetnem, du-
hovnem, netelesnem kraju so tudi angeli in svetniki. Tam se
jim Bog posebno razodeva in vpliva nanje'’,

Kaksno pa je spoznanje, gledanje Boga, ki so ga deleZni
angeli in svetniki? Ali je per speciem, posredno, ali je intuitivno,
»visio Dei ut est in se«? Na to dolo&no vprasanje Marko
Efeski tudi doloéno odgovarja: To spoznanje je per speciem.
Bozjega bistva ne more neposredne, intuitivno spoznati (Pslav
odalay dpdv i} voeiv 1) ywaoxzew) nobeno ustvarieno bitje, tudi naj-
popolnejSe ne. Zakaj ne? Ce spoznamo kako stvar po njenem
bistvu (v0 xar’ ovoiar ywwoxduevor), jo v tem, kar spoznamo,
tudi doumemo (zspihaufdvew, comprehendere). BoZje bistvo pa
je za nase spoznanje nedoumljivo (dxardinaroc, incomprehen-
sibilis). To dokazuje s citali iz spisov sv. Janeza Krizostoma,
Bazilija, Avgustina, ki pravijo, da niti angeli ne morejo Boga
na ta nadn spoznati. Tem manj morejo svetniki spoznati

“ PO XV, 110.
2 PO XV, 153,

% Verska resnica je, da je Bog nedoumljiv v tem pomenu (incompre-
hensibilis). A iz te resnice nikakor ne sledi absolutna nemofnost intuicije.
Avtoritete, na katere se opira Evgenik (cir. PG 48, 701: PG 29, 544;
PL 40, 889 sl.), tega tudi ne irdijo. Krizostom in Bazilij sta se borila po-
sebno proli anomejcem, ki so trdili, da je moZno %e v tem Zivljenju s
svojim spoznanjem popolnoma obseéi boZje bistvo. Res pa so nekatera
mesta precej nejasna in teika.
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bozje bistvo. Kaj vidijo torej angeli? To, &esar so delezni
(id ipsum quod participant, 0¥ xai uerézovoi). Kaj pa participi-
rajo? To, kar so, namreé¢ za prvo lu¢jo druga lu¢ (prima luminis
participatione secundaria lumina PO XV, 156). Tako tudi svel-
niki spoznavajo Boga per speciem (0" eldotic). Kaj pa je blesk,
svetloba, lué¢, ki izhaja iz Boga (éx vod Oeov meumvouiry
aiyin), kar svetniki vidijo? Marko tega ne razlozi, samo omenja
sijaj na gori Taboru, ki so ga apostoli gledali s telesnimi oémi.
Paé¢ note ali se mu ne zdi potrebno natanéneje razvijaii svoje
palamitsko naziranje o boZjem bistvu in boZjih lastnostih. Citira
le sv. Janeza Klimaka: Illustratio est inexplicabilis quaedam
efficacia (évéoysit) quae non vidende videtur et percepta in-
cognita manet [(voovuévy dyvworog), Nié drugega ne sprasuite !
Ne moremo ved odgovoriti mi, ki nismo skusili, ampak se samo
poudili iz knjig svetnikov.

To je cilj, ki so ga svetniki Ze dosegli, V nebesin so, a
obcujejo tudi z nami, mudijo se v svetii¢ih, kjer jih éastimo,
uslidujejo nase prosnje, delajo ¢udeZe po svojih relikvijah. A
tu ima Marko ¢udno teorijo, ki temelji na precej antropomor-
fistiénem pojmovanju nebes. Kadar svetniki z nami obéujejo
in nam pomagajo, takrat prekinejo svoje bivanje v nebesih,
takrat ne »gledajo« Boga. Ce so angeli v nebesih, gledajo Boga,
ga slavijo in molijo. Ce pa so na svetu in skrbijo za ljudi, takrat
preneha za trenutek njihova sluzba pred Bogom. Na dveh
krajlh ne morejo obenem delovati. Popolnoma razvidno se
Evgeniku zdi, da angel ne more biti obenem v nebesih in ob-
¢evati z materialnim svetom*!, Kdo bo trdil, da je angel, ki je
pobijal asirsko vojsko, isto¢asno bil pri Bogu in ga gledal"?
Kadar pa prekine gledanje bozje luéi, ni zato ni¢ manj sreéen.
Tako tudi svetniki ne gledajo vedno boZje lu&i in ne uzivajo
vedno tega veselja pri Bogu (dndiavoic zai dewpia). Vractajo se
na svet, da, veéinoma se med nami mudijo, ker dusa teZi k telesu.
A njihova sreca se zato ne zmanjSa, »cum vel guttula divinae
illius gratiae cuius ope tgt tantaque operari queunt satis sit
ad summam felicitatem procurandam«. Po sodnjem dnevu bo

w PO XV, 154,

% Res tudi duh ne more bili istoasno na veé krajih. A ta Markova
teorija sloni le na antropomorfistifnem pojmovanju nebes kot omejenem in
dolodenem prostoru v nasprotju s tem, kar je prej trdil o vseprifujofnosti
bozji.
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pa gledanje nepretrgano, semper cum Domino erimus
(1 Thess 4, 16).

Pa ne samo v tem bodo izvoljeni dosegli po sodnjem dnevu
veljo blazenost, ker bo neprekinjena. Sedaj so sicer v nebesih,
niso pa %e dosegli »haeredilatem regni et ea bona, quae oculus
non vidit nec auris audivit...« (1 Cor 2, 9). Njihovo slanje se
be zelo izpopolnilo. Sedaj so podobni gostom, ki so povablieni
na gostijo in ¢akajo veseli pred hiSo ter s popolno izvestnostjo
pricakujejo, da se jim vrata odpro*, V Zivljenju so Ziveli v veri,
na zemlji je bil &as bojev. V dobi med smrtjo in sodnjim dnevom
vlada trdno upanje, da bodo deleZni neizmernega veselja. To
upanje jih Ze sedaj napolnjuje z blaZenim veseljem. Po sodnjem
dnevu pa bo samo ljubezen vezala angele in svetnike z Bogom'".

Ceprav se tako imenuje uZivanje in blaZenstvo svetnikov
ze pred sodnjim dnem visio Dei (Jewola) ali participatio et com-
munio Dei (nevoyy xai zowmiia) ali_lregnum coelorum [ﬁ{[ﬂt&,&‘f,‘ﬂ
Taw obpavaw), je vendar v [primeri z bodoéim vstajenjem zelo ne-
popolno in pomanjkljivo (dreiss xai éiitmjc). To mnenje doka-
zuje Marko iz raznih tekstov sv. pisma. Kot dokaze primernosti
pa navaja: Telo se je skupno z duso borilo na tem svetu, zato
je Bog odloéil, da ne da pred vstajenjem dusi popolnega peve-
licanja. Primerno je tudi, da se konéno poveli¢anje svetnikov
(consummatio sanctorum) naenkrat izvr$i in torej vsi poda-
kajo sodnjega dneva (Hebr. 11, 40).

A v Eem obstoji »kraljestvo bozje« in kaj so »neizrekliive
dobrine«, ki jih bodo svetniki Sele po sodnjem dnevu dosegli?
Na to zopet odgovarja, da se vse to ne da opisati. Citira le
sv. Maksima: »Dei regnum est bonorum quae naturaliter Deo
insunt per gratiam impartitio.«** Edino to konéno spoznanje
Boga moremo imenovati »gledanje z obli¢ja v obli¢je (Tpdomwmor
100¢ wooowmwor)t’, A kakor smo zgoraj omenili, tudi to ne bo
intuitivno, neposredno spoznanje boZjega bistva, sprae-
sentis ut praesentis«, ampak kakor se nam razodeva po svojem
sijaju. In ée Evgenik imenuje to spoznanje neposredno (do@ow
duéows), je to neposredno spoznanje bozje lastnosti, ne pa

bozjega bistva. — Spoznanje, gledanje Boga, bozje svetlobe,
w0, ¢ 111.
7 0. e 163,
B 0, c. 162, cir. PG 90, 1168.
® 0, c. 105.
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ki je pla¢ilo svetnikov pred sodnjim dnevom, je torej nekako
v sredi med konénim in pa med najpopolnej§im na tem svetu™,
Filozofsko pojmovano pa je to spoznanje z ozirom na bozje
bistvo vedno le v isti érti, posredno.

Ker svetniki §e niso popolnoma na svojem cilju, zato tudi
njim koristijo molitve cerkve, posredno Se nworizy dvole —
sv. ma$a. Madnik hvali s to daritvijo Boga za sveintke, ga
zahvaljuje, ¢asti svetnike, jih stavi nam v zgled, obenem pa
zanje tudi »petit lucidissimam divinamque vitam«, ki jo po
praviéni boZji sodbi morajo dobiti"'.

Tu so precej vazne zmote Marka Evgenika, ki izvirajo
deloma iz njegovega naziranja o stvarni razliki med boZjim
bistvom in bozjimi lastnostmi in iz mnenja o neustvarjeni luéi,
ki zari iz Boga in ga zakriva. Zato so zastopniki zapadne
cerkve tudi zahtevali, da se Grki jasno izrazijo o teh nazorih,
ki bi mogli prepreciti soglasje. Grki so imeli ve¢ posvetovanj,
kakor pripovedujeta Dorotej Mitilenski in Syropulos. Niso bili
edini. Nazadnje so se vendar zedinili in 16. in 17, jul. podali iz-
javo: Duse praviénih postanejo deleine neposredno po smrii
pred vstajenjem teles vse blazenosti, ki so je due zmoZne, po
vstajenju pa se pridruzi tej blaZzenosti $e povelicanje telesa, ki
se bo svetilo kakor solnce.”™ S tem je bilo soglasje dosezeno. V
definiciji koncila pa so k besedilu, ki so ga vzeli iz veroizpo-
vedi Mihaela Paleologa, pristavili besedam »duse, ki so po-
polnoma éiste... pridejo takoj v nebesa« §e: set intueri clare
ipsum Deum trinum et unum, sicuti est, pro meritorum tamen
diversitate alium alio perfectius.«™

Efeski metropolit pa je ostal pri svojem prepri¢anju. V
encikliki za vse pravoslavne ponavlja: »Et nos quidem nec
sanctos dicimus paratum regnum obtinuisse et arcana illa bona,
neque peccatores iam esse in gehennam contrusos, sed utrosque
esse in expectatione sortis quae illos manet (ézdézeadlar vov [dwov
éxarépovg xAipov); idque pertinere ad futurum tempus post resur-
rectionem et iudicium; isti vero (namreé »latinophrontes«) cum
Latinis hos quidem statim pro meritis (v¢ #ar’ aflav) volunt aut

“ Hezihasti so trdili, da so apostoli na gori Taboru videli boZjo ne-
ustvarjeno svetlobo in da more ¢lovek v molilvi tudi priti do tega spoznania.

0. e 4.

» Mansi, XXXI A, 489, 491, 492,

@ Mansi XXXI A, 1031, 1032,
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praemio aut poena iam esse affectos.«” Jozef Methonski v apo-
logiji dekretov cerkvenega zbora pristavlja: »Hic mihi subit
vehementer ridere, si Deum in facie iustorum animae videant,
et Trinitali et Dei throno sine ullo medio assistant, nec tamen
ineffabilibus bonis adhuc perfruantur. O insensibilitatem, quae-
nam ineffabilia bona esse existimatis visione Dei maiora?«
Sklicuje se na liturgiéne knjige Grkov in se ¢udi nedoslednosti
Marka Efegkega, ki v govoru na ast sv. Elije priznava, da so .
svetniki ze dosegli svoje veselje®”. V Markovih govorih in spisih
res ¢utimo, da je v nekaterih to¢kah negotov, morebiti zato,
ker ni bil pripravljen na taka vprasanja Latincev, a v bistvenem
vpradanju se odloéno razlikuje od zapadnega nauka. In z njim
je soglasalo veé¢ drugih. Vendar pa ne moremo trditi, da bi vsi,
ki so bili proti uniji ali so odpadli po vrnitvi v domovino, imeli
to naziranje. Nekateri izmed shizmatikov, pravi JoZef Methon-
ski, priznavajo nauk katoliske cerkve, »novi teologi« (tudi
Marko rabi o sebi nekje ta izraz) pa trdijo, da niti svetniki Se
niso v nebedkem kraljestvu niti pogubljeni Se ne »&r xoidoei«™,

4, Pekel in usoda gresnikow.

Katoligki nauk o usodi gre$nikov jasno uéi: wvsi, ki v
nespokornosti umrjejo, pridejo takoj v pekel (mox in infernum
descendunt, wapazoiue g tiv {dyr zarvefaivovow), kier morajo
trpeti ve¢ne kazni. Iz smisla je razvidno, da se te kazni takoj
pri¢nejo, dasi bi izrazi sami mogli dopustiti misel, da se vsaj
nekatere kazni ne priéno takoj. Definicija jasno govori o dveh
vrstah kazni, poena damni in poena sensus, a ne omenja iz-
reéno ognja®. Marko Evgenik v sploinem soglasa s katoliskim
naukom. V razlagi doegme pa kaze nekatere bolj éudne nazore.
Ze zgoraj smo omenili, da po njegovem prepri¢anju usoda po-
gubljenih Se ni konénoveljavno dologena. Pred sodnjim dnevom
ne trpijo zunanjih pozitivnih in fizicnih kazni, posebno ne
ognja®®. Kije so sedaj? Zaprli so v peklu (¢dyc) v temi, smrtni

ss PO XVII, 457 sl

s PG 159, 995. 1011—1014; prim. tudi PG 160, 168. 185 sl. (Greg.
Mammas).

w PG 159, 1232,

% To &e danes ni definirano, vendar pa se zdi vsaj leoloike popol-
noma izvesino, ¢e ni de fide.

% PO XV, 110,
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senci, neutolazljivi Zalosti, z gotovostjo pricakujejo obsodbe in
trepetajo pred kaznijo. Cakajo na obsodbo kakor jetniki, zlo-
¢inci v je¢i. A pred poslednjo sodbo ne bodo trpeli ognja. »To
vero ima naSa cerkev, jo ¢uva in oznanjuje.« Marko podpira
svoje prepricanje s svetopisemskimi dokazi n. pr. Mt 25, 34
Poberite se izpred mene — v veé¢ni ogenj, ki je priprav-
lien hudiéu in njegovim duhovom... Torej Zele
takrat bodo §li v ogenj, ki je pripravljen za zavriene angele.
Niti 1i Se niso dosedaj bili dejansko v njem™. Saj tudi ne morejo
biti, zakaj potikajo se po zraku in vplivajo na ljudi, ki se jim
prepuste. Cemu bi bil sicer potreben drugi prihod Kristusov in
kaksen pomen bi imela poslednja sodba? Nekaterim hudobnim
duhovom pa je Bog Ze vzel moZnost Skodovati ljudem, zaprti
in vklenjeni éakajo v peklu »in iudicium reservati<. Tako raz-
laga 2 Petr 2, 4, Po svojem grehu so dobili telesnost, scorpora
aérea vel ignea«, zato bodo mogli trpeti v ognju po sodnjem
dnevu. Tudi greéniki sli¢no trpijo Sele delne kazni (éx péoovg),
niso pa $e izroceni »&ls Ty xélaow«"®. Sele po sodnjem dnevu
bodo prisli &g mjv yeévvav, kjer je ogenj. Navdaja jih Ze sedaj
z najvecjo muko, ker ga imajo pred o¢mi in popolnoma gotovo
vedo, da bodo prisli vanj. Ze sedaj so tudi oropani boZjega
gledanja, kar je podlaga vseh drugih kazni. A tudi to bo po
sodnjem dnevu huj$e, ker bodo takrat zadnjié videli Boga,
kolikor jim bo sploh dano ga videti™,

Molitve in prod$nje cerkve segajo tudi na pogubljene in jim
morejo koristiti. Vsi verniki, tudi oni, ki so pogubljeni, so de-
lezni te pomoéi. Saj je Kristus ukazal moliti tudi za sovraznike!

® Navaja fe mnogo drugih citatov iz sv. pisma, in sicer Mt 8, 29
13, 43; 20, 1—8; 25, 1; 25, 14; 1 Kor 15, 23; 2 Kor 5, 10; 2 Tim 4, 6—8;
2 Tes. 1, 6—10; Hebr. 11, 39—40; Apok 6, 9—10.

0 PO XV, 118,

8 Za mnenje o odloZitvi kazni do sodnjega dneva, bi se mogel Marko
Evgenik resniéno sklicevati, bolje kakor na sv. pismo, na razne cerkvene
ofete in pisatelje v prvih Zestih stoletjih, ki so izraZali mnenje, da se bodo
posebne kazni, zlasti ogenj, zagele Sele po sodnjem dnevu (Justin, Tertu-
lijan, [renej, Hipolit, Ciprijan, Ambrozij etc.). A veéinoma niso tega trdili
apodikti¢no in mnogi so omenjali ludi nasprotno mnenje, Sv. Bazilij pa uéi,
da se zaéno kazni takoj po smrli. Cfr. Dict. de théol. cath. V, col. 50 sl
Izmed poznejiih bizantinskih teologov pa Nikefor Kalist taji realnost &utnih
kazni v peklu tudi po sodbi, Simeon Solunski pa pred sodnjim dnem.
Cfr. ibid. col. 2247.
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Kako pa jim koristijo? Kazni se jim nekoliko polajsajo, dobijo
nekoliko tolazbe, vendar pa ne bodo reseni niti nimajo upanja
na reditev®. f

Marko Efeski misli tudi, éeprav ne trdi tega odlo¢no, da
morejo prodnje svetih vernikov rediti nekatere duse iz pekla.
V tem oziru se naslanja na razne legende, izmed katerih sta
bili posebno znani dve: reditev cesarja Trajana po molitvi Gre-
gorja Velikega in Falkonile na priprosnjo sv. Tekle. Ti dve
legendi so smatrali tudi mnogi drugi pisatelji za zgodovinski,
a so jih drugace razlagali. Leon Allatius se pritoZuje, da je
imel Triodij (postni oficij) vse polno takih bajk, ki pa so bile
pozneje dostavljene prvotnemu tekstu in bi jih bilo treba izlo-
¢iti, ker so ¢isto origenisticne. Te zmote sta dodajala posebno
Nikefor Kalist Xanthopulos in carigrajski patriarh Filotej, »dva
shizmatika in heretika«"™, Tudi je v njem nauk, da molimo za
vse pogubljene, tudi nevernike in brezboznike. Tudi katoliska
cerkev ima molitve, ki navidez prosijo za reditev iz pekla, a
so le proénje za resitev iz vic ali pa jih je treba razumeti tako,
kakor da se je cerkev postavila v trenutek pred posebno
sodbo™,

5 Poslednja sodba.

V dogmati¢énem veckrat citiranem dokumentu II. lyonskega
koncila je tudi odstavek: »Eadem sacrosancta ecclesia Romana
firmiter credit et firmiter asseverat, quod nihilominus in die
iudicii omnes homines ante tribunal Christi cum suis corpo-
ribus comparebunt reddituri de propriis factis rationem.«” Tega
odstavka v florentinski definiciji ni, ne zato, ker bi ne spadal
med dogmatiéne resnice, ampak ker ga Grki niso prav nié
okrnjevali, marve¢ so paoslednji sodbi se veliko obseznejii po-
men pripisovali. Takrat se bo Sele po Evgenikovem prepri¢anju

® Gotovo je, da cerkev ne moli za pogubljene. Vendar pa dobimo
mnenje o olajfanju (seveda samo akcidentalnem) kazni pri mnogih cer-
kvenih pisateljih, tudi pri sv. Avguitinu. Tudi so nekateri mislilf, da Bog
pogublienih ne kaznuje s tako veliko kaznijo, kakor so po zasmiili
Emery, Sur la mitigation des peines des damnés (v knjigi 1. Carle,
L'enfer. Paris 1842),

% Leonis Allatii de libris ecclesiasticis Graecorum dissertationes duae.
Parisiis 1645. Str. 114.

"0, c. 131, 132, — JoZef Methonski veruje zgodbo o Gregorju in
Trajanu, pa jo razlaga o redilvi iz vie. PG 159, 1109,

o Mansi XXIV, 71 [72).

Bogoslovai Vestaik.
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popolnoma doloécila in izvréila usoda vseh za veénost. Ogen;j
sodnjega dneva, o katerem govori 1 Kor 3, 11—15, bo loé&il in
dovriil »consummatio saeculorume in bo v kazen pogubljenim,
dobrim in izvoljenim pa v poveli¢anje.

Taki so eshatoloski nazori Marka Evgenika. V vprasanju
o vicah manj nasprotujejo prepri¢anju zapadne cerkve kakor
v razlagi dogme o peklu in nebesih. V vseh podrobnostih ni
popolnoma jasen in tofen in marsikatero mnenje, ki ga je
izrekel v Ferrari, je bilo morebiti takrat spoceto ali pa iz
opozicije porojeno. A glavni toki misli, predvsem o usodi izvo-
ljenih, o spoznanju boZje luéi in o usodi pogubljenih, so izvirali
iz spisov takratnih grikih teologov in Markovih uéiteljev. Gre-
gorij Palamas je lastnosti boZje, posebno veliéastvo bozje
smatral kakor svetlobo, lué, ki izhaja iz substance solnca. Sve-
tloba, ki je obsvetlila na gori Tabor apostole, je bila neustvar-
jena boZja svetloba, ki so jo apostoli s telesnimi oémi gledali®,
Tudi Jozef Bryennios je v tem oziru sledil Palamovim zmotam,
Gotovo so uéiteljevi nazori tudi uéenca potegnili v ta teologki
tok"". Eno izmed prvih njegovih del so bila Kepdiaia ovidoyiorina
xatd tijc aipfoewg tav "Axwdvviordw, kier razvija nauk o razliki
med boZjim bistvom in boZjimi lastnostmi’, Za marsikatere
svoje nazore se more sklicevati, kakor smo omenili, na posa-
mezne cerkvene ofete iz &asov, ko razna vpraSanja Se niso
dosegla ustaljenega izraza in jasnosti, v splosnem pa je resniéno,
kar ocita Marku glede nauka o sv. Duhu Jozef Methonski, ker
se je rad skliceval na svete ofete in cerkvene pisatelje: »Et tu
quidem, ut ais, sanctis tuis Patribus ac Doctoribus te adiunxisti,
Photio, schismaticorum principi imo vero auctori et opifici
schismatis et dissidii, Cabasilae, Palamae, Camatero, Phurnio,
Psello, Moschampari, Bulgariae, Nicolao Methonensi, Paraneto
et ceteris.«"

 Gr., Palamovi spisi PG 151, 679 sl

%" Bryennios je spisal tudi dva govora »de futuro iudicio et sempitérna
beatiludine, oratio de transfiguratione Domini, dissertatio de divina ope-
raticne de lumine in monte Thabor«. Cfr. Fabricius-Harles, Bi-
bliotheca Graeca XI, 659. 660.

# Prim. Grumel, Marc d’' Ephése [Barcelona 1925), str. 24—26.

*® PG 159, 1091,



35

PRISPEVKI ZA DUSNO PASTIRSTVO.

Novi praznik Jezusa Krisfusa Kralja in prvofna cerkev.

Mnogo se je Ze pisalo o novem prazniku NaSega Gospoda
Jezusa Kristusa Kralja, ki ga je vpeljal sv. oée Pij XI. z encikliko
»Quas primas«. Vendar pa Se nih&e, kolikor je meni znano, ni pisal
o tem predmetu z liturgiénega stalis¢a’. Zato bodi dovoljeno meni,
da pojasnim ta praznik tudi s tega vidika. V imenovani encikliki
ima sv. oée troje:

1. pojasnjuje resniénost kraljevske ¢asti in oblasti Nagega Go-
spoda Jezusa Kristusa;

2. doloZa, kdaj naj se ta praznik obhaja, namreé &etrto nedeljo
v oktobru;

3. dokazuje, kako potreben je ta praznik vprav za sedanji Zas.

Dostikrat slisimo besedo »obnova«, obnova kr¥anskega Ziv-
lienja, katoli$kega duha. Cesto se slidi resni klic velikih katoli¥kih
mo#;: Zivimo s cerkvijo; edino v Zivljenju s cerkvijo je na%a refitev!
Lepo pise o tem g. univ. prof. dr. Grivec v Socialni misli?, kjer
zlasti poudarja, naj zajemamo moé in zgled iz prvotne cerkve, iz
zivlijenja prvih kristjanov, ki so Ziveli iz liturgije in z liturgdijo. -—
Da, pogleimo liturgijo in Zivljenje sv. cerkve; vZivimo se v njenega
duha, v duha njene liturgije, in prepriéali se bomo, da je ideja
novega praznika N. G. J. Kr. Kralja tako stara kakor cerkev sama.
Odlok sv. ogeta Pija XI. ni ni¢ drugega kakor klic nasega vrhovnega
voditelja: Renovamini spiritu — obnovite duha prvotne cerkve, duha
prvih kristjanov, ki so v Zivljenju in smrti tako vzorno sluzili ne-
betkemu Kralju Kristusu.

I. a) Najprej naj omenim, da je Ze v starokri¢anski umetnosti
jasno izraZena ideja Kristusa Kralja. Ako stopimo v kako staro
baziliko, n. pr. sv. Pudencijane ali sv. Kozma in Damijana v Rimu,
zagledamo takoj v apsidi nad oltarjem krasen mozaik, ki nas dvigne
k vzvienemu, nadzemeljskemu miiljenju prvih kristjanov. Ti mo-
zaiki namreé predstavljajo Kristusa kot zmagovalca v nebegki slavi,
sredi angelov in svetnikov. Vé&asih je upodoblien tako, da drii v
roki svetovno oblo ali da sedi sam na njej. Najlepdi mozaik iz
prvotne cerkve je ohranjen v prekrasni baziliki sv. Pudencijane. Na
prestolu sedi Kristus, oble¢ern v zlat plad¢, sredi apostolov; za
njim se vidijo krasne stavbe (Rim ali nebegki Jeruzalem), v ozadju
pa se bliféi v svetlem zlatu znamenje zmage, vexilla Regis, sv. kriz
(crux gemmata). V Raveni (S. Vitale) je upodobljen Kristus na sve-
tovni obli, v Carigradu (Hagia Sophia) pa na zlatem prestolu, pred
njim pa lezi na tleh ([oziroma klei) cesar, ki s tem kaZe svojo
pokor&éino Kristusu, Kralju kraljev (Regi regum). — Ceprav na teh

t V knijigi »Alte Quellen neuer Kraft« opata Herwegena se nahajajo
podobne misli glede prve locke. Bele po dovrsitvi le%‘a spisa sem knjigo
dobil v roke in iz nje sem fe dostavil nekatere misli. kakor n. pr. navedeno.

? Socialna Misel, 1. V., 3. 5, p. 107. o



36

slikah manjka kraljeve krone, vendar izraza vse: izraz, prestol in
vse drugo Maiestatem Domini, zmago, veli¢anstvo Kristusa Kralja.

b) Se lepSe, jasneje in znaéilneje izrazajo misljenje prvotne
cerkve o Kristusu Kralju nafe stare liturgiéne molitve.
Preglejimo nekoliko adventno in boziéno dobo v brevirju in misalu!
Takoj v invitatoriju prve adventne nedelje pozdravljamo Kristusa
kot kralja: Regem venturum Dominum venite adoremus!* Od daleg
zagleda sv. cerkev veli¢astvo in oblast Kristusovo ter ga vpraduje;
Oznani nam, ali si ti tisti, ki bo kraljeval v Izraclu: Aspiciens a
longe, ecce video Dei potentiam venientem... ite obviam ei el
dicite: Nuntia nobis, si tu es ipse, qui regnaturus es in populo Israel.
In ta kralj Izraclov je Kralj veéne slave in zmage: Tollite portas,
principes, vestras. .. et introibit Rex gloriae. — On je Filius hominis,
Sin &lovekov, ki prihaja na oblakih neba in kateremu je dana kra-
lievska ¢ast in oblast: Et datum est ei regnum et honor et omnis
populus et tribus et lingua servient ei.® Vena je njegova oblast in
veéno bo njegovo kraljestvo: Potestas eius potestas aeterna, quae
non auferetur, et regnum eius, quod non corrumpetur.’-* Kristusu
Kralju ni samo dana mo¢ in oblast, kraljeval bo tudi z vso pravié-
nostjo in modrostjo: Et regnabit Rex et sapiens erit et faciet iudicium
et iustitiam in terra.” In kak3en bo uspeh vladarstva takega pra-
viénega kralja? In diebus illis salvabitur [uda et Israel habitabit
confidenter.t*-11 Skoraj iste misli, da, e bolj jasne najdemo ob drugih
adventnih dnevih. Kristus Kralj ima v roki moé in vladarstvo: Et
regnum in manu eius et potestas et imperium.? Na glavi ima kraljevo
krono: Coronam regni habens in capite suo.1? On gospoduje nad vsemi
narodi in deZelami: Et dominabitur a mari usque ad mare.’* Torej je
Kristus tudi na8 Kralj in mi njegovi podaniki, njegova last, njegovo
ljudstvo: Rex noster adveniet Christus,'® ki ga z veselim srcem po-
zdravljamo, po katerem s celim srcem hrepenimo in koprnimo, O
da, Gospod, podlji nam tega vsemogognega kralja in zmagovitega
voditelia: Emitte, Domine, Agnum Dominatorem terrae (rarroxodramo)l,
pridi, pridi! tako hrepeni in moli sv. cerkev v takozvanih O-anti-

# Cir. hymnus ad Vesp. et Laudes temp, adv,

" 1. resp. 1. avd. ned.

5 1. resp. 1. adv. ned.

% 2 resp. 1. adv, ned.

7 2. resp. 1. adv. ned.

8 Luk: 1, 32. 33; cir. Symb. Nicaeno-const. Cuius regni non erit finis!
Resp. 6, 7. 1. adv. ned.

* 9. resp. 1. adv. ned. -

1 g, resp. 1. adv. ned.

it Cfr. evang. 1. adv. ned. o vesoljni sodbi, h kateri pride Kristus cum
potestale magna el maieslatel

12 2, resp. 2. adv. ned.

3 4, resp. 2. adv, ned.

1 4, resp. 2. adv. ned.

1 1, resp. fer. iv. po 2. adv. ned.

0 1, resp. fer, iv, Quat. temp. adv.
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fonah: O pridi, veni Dux domus Israel,'” — super quem continebunt
reges os suum,® pred katerim torej obmolknejo celo vsi zemeljski
kralji. Veni sceptrum Israel,'* veni, o0 Rex gentium®*. — O Emmanuel,
Rex et Legiler noster, veni ad salvandum nos!*—*2

Tej zaupni pro#nji svete cerkve za prihod Kristusa Kralja sledi
uslianje, sledi prihod: et venit. Tako je bozi¢ v liturgiji zares praznik
Kristusa Kralja. Liturgi¢na molitev namreé ne ostane pri sladkem
premisljevanju ljubkega Deteta v jaslicah, ampak gre dalje, globlje:
ona moli to Dete kot Boga, pozdravlja, hvali ga kot veénega Kralja.
Ze prve besede pri boziénih vesperah nam oznanjajo to veliko veselje
— blagovest, zares gdayyéiior, da je prifel Kralj miru: Rex paci-
ficus magnificatus est, cuius vultum desiderat universa terra —
Magnificatus est Rex pacificus super omnes reges universae terrae.*
Mi ga pa veseli sprejmemo z materjo cerkvijo kot svojega Kralja,
ter ga prosimo, naj vlada nad nami: Crastina die delebitur iniquitas
terrae ¢t regnabit super nos Salvator mundi** Kako spretno sc iz-
brani psalmi za nokturne, ki oznanjajo skupaj z drugimi spevi Kri-
stusa Kralja, njegovo kraljevsko mo& in &ast, njegovo vlado in go-
spostvo nad nami in vsemi narodi (ps. 2, 18, 44, 47, 71, 84, 88, 95,
97)! V prvem responzoriju pojemo s cerkvijo: Hodie nobis coelo-
rum Rex de Virgine nasci dignatus est.** Cemu nam je rojen la
Kralj? — Ut hominem perditum ad coelestia regna revocaret. Po-
klical nas je torej Kristus Kralj v svoje nebeiko kraljestvo (ad coele-
-tia regna), poklical nas je vnovié¢ (ut revocaret), ker smo ga bili z
grehom zapustili.*f

Tudi boZiéne mase ne prikrivajo Kristusove oblasti in Easti.
Akoravno graduale prve mafe samo s psalmom 109 omenja Kristu-
sovo kraljevanje, uvod druge mafe ob zori jasno oznanja prihod Kri-
stusa, ki se imenuje po preroku lzaiju: Admiralis Deus, Princeps pacis,
Pater futuri saeculi, cuius regni non erit finis.?? Kako veliZasino
zvene besede psalma 92. skozi vso mago, v introitu, gradualu in
ofertoriju: Dominus regnavit, decorem indutus est, indutus est Do-
minus fortitudinem et praecinxit se virtute... Parata sedes Tua,
Deus, ex tunc, a sacculo Tu es. — Kako primeren je n. pr. sledeti
boziéni obhajilni spev druge mafe ob zori, ko stopimo k mizi Kri-
stusa Kralja: Exulta, filia Sion, lauda, filia Jerusalem, ecce, Rex
tuus venit, sanctus et Salvator mundi!®5-*

17 18, dec.
18 19, dec, — Cfr. 1. resp. iv. fer. po 2. adv, ned.; 1. resp. 3. ned.:
Rex regum et Dominus dominantium! Cfr. mozaik v Hagiji Sophip ad I a
1 20, dec.
m 22 dec.
2 23, dec.
22 Cfr, resp. 4. 6. 7. 8, 3. ned.
# {,, 2. antiph. in i. vesp. Nativ. Dom.
“ Versus post. hymn. in vesp. Nat. D.
1. resp. Nat. D.
Cir. antiph. ad Magn. in Vesp. hymn. ad Laud.; 2. ant. ad Laud.
2 Grad. [ Mis. ps. 109. — Intr., Grad., Offert. II. Mis, ps. 92,
# Com. ii. mis.
* Intr, iii. mis. — Intr. m. fer. vi. infra oct. Nat. D.

E S
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Misel o kraljestvu Kristusa Kralja raste v liturgiji naprej, se
vedno bolj razodeva, dokler se potem ne obhaja krallevi praznik
prve vriste — Epiphania Domini, razglasenje Gospodovo raz-
glagenje njegovega kraljestva, gospostva, njegovega poklica in Easti.
Ze ime epifanija kaZe na to. Rimljani, ozir. Grki so namreé imenovali
sprejem in obisk kakega kralja kar navarnost epifanijo.® Zato se
§teje tudi ta praznik med najveéje, pa tudi najstarejSe. Starejdi in
vedji je kakor boZi¢é. Brez vsakega pomisleka ali obotavlanja vpra-
Sujejo oni preprosti in modri iz Jutrovega v Jeruzalemu: Ubi est, qui
natus est, Rex Judaeorum?* Videli so namreg v svoji domovini &udo-
vito zvezdo, ki jih vodi in jim kaZe pot h Kralju kraljev, ki ga pri-
znajo in éastijo in mu darujejo dragocena darila: Stella ista sicut
flamma coruscat et Regem regum Deum demonstrat. Magi eam vide-
runt, et magno Regi munera obtulerunt.?® In vprav ta darila, posebno
zlato, izraZajo na poseben naéin Kristusovo mo& in oblast, kakor
sama mati cerkev poje na ta dan: In auro, ut ostendatur regis poten-
tia ..." Jasen in natanéen odgovor dobijo modri v Jeruzalemu na
svoje vpraSanje: In Betlehem Judae, pravijo pismouki, sic enim scrip-
tum ‘est per prophetam: Et tu Betlehem, terra Juda, nequaquam
minima es in principibus Juda. Ex te enim exiet Dux, quiregat
populum meum Israel.*® Kako lepo in spretno so zopet izbrani psalmi
pri matutinu! Skoraj vsi povelitujejo Kristusu Kralja, njegovo moé
in kraljestvo (ps. 28, 45, 46, 65, 71, 85, 94, 95, 96). Prav tako ozna-
njajo Kristusovo moé in oblast antifone k tem psalmom; opominjajo
nas k &eifenju in slavljenju naSega Kralja Kristusa: Psallite Regi
nostro, psallite sapienter!®s Reges Tharsis et insulae munera offerent
Regi Domino.*® Kdo bi se dvomil o pomenu tega praznika éntpdveia
rod xvoiov, ako slidi pri sv. masi tako slovesen vstop (Introitus),
ki v nas vzbuja zanimanje! Ecce (Glejte, pazite) advenit, émeqpdim,
Dominator Dominus [mavzoxpdrmo) et regnum in manu eius et po-
testas et imperium, Zares, skoraj vsaka beseda tega speva razodeva
Kristusovo vladarstvo in kraljestvo. In ta misel se ponavlja veé¢ ali
manj v liturgiji naprej ob nedeljah po razglafenju Gospodovem do
prve predpepeli¢ne nedelje. Kako veli¢asten je n. pr. vstopni spev
na nedeljo med osmino tega praznika: In excelso throno vidi
sedere virum, quem adorat multitudino angelorum psallentes in unum:
Ecce, cuiusimperii nomen est in aeternum. Pravzaprav vsaki-
krat, kadar Kristusa nagovorimo »Dominus«, xifptoc ga &astimo kot
kralja. Dominus (2v0toc) je bil navadno na rimskem dvoru v dvor-
nem jeziku naslov za cesarja (kralja), kakor sedaj nad naziv »Njegovo
Velicanstvo«?7,

a Herwegen, Alle Quellen neuer Krafl p. 89.

3 Evang. Epiph. D. Mat. 2, 2.

3 5 ant. ad vesp. Epiph. D.

3 I, resp. Ep. D.

# Evang. Ep. D. — Mat. 2, 5. 6.

» 3 ant. ad noct. Ep. D.

s 5 ant, ad noct. Ep. D. ) :
7 Herwegen, Alte Quellen neuer Kraft p. 89; Deissmann, Licht vom

Osten (Tiibingen 1908), 273.
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Videli smo lorej, kako so éastili prvi kristjani Kristusa Kralja v
svojih molitvah, saj so sedanje liturgiéne molitve vsaj veéinoma iz
prvih stoletij*®, Kot Kralja asti Kristusa mati cerkev Ze vedno v svoji
liturgiji, kakor smo videli v brevirju in misalu. Navedli smo take
molitve le iz bozZiéne dobe. Sicer mahajamo tudi v wvelikonoéni in
binkostni dobi dokaze za &e3&enje Kristusa Kralja; vendar nas za-
nima, zakaj se poudarja in ponavlja ta kraljevska misel tako pogosto
posebno v boziéni dobi, ki ima svoj vrhunec v tako vzvifenem praz-
niku kraljestva Jezusa Kristusa, v razgladenju Gospodovem?

1. Sv. oge Pij XI. je s svojim liturginim &utom pravo zadel, ko
je v svoji encikliki dologil, da naj se obhaja veliastni praznik Kri-
stusa Kralja na koncu cerkvenega leta kot krona vseh
praznikov Gospodovih, kot nekak veli¢asten sklep vsega cerkvenega
leta, Saj je Kristus Jezus srediie, centrum, cilj cerkvene liturdije.
Cudno se bo morda komu zdelo, zakaj se najbolj slavi kraljestvo
Kristusove v sedanji liturgiji ne na koncu cerkvenega
leta, ampak na zagetkw, t. j. v boZi¢ni dobi, v adventu. Ali potem-
takem novi praznik ni dobil svojega dneva po zmislu stare liturgije?
Je potem kako nesoglasje? — Nesoglasje je samo navidezno. Po
stari liturgiji namreé boZitna doba ni bila zaéetek, ampak
konec cerkvenega leta! Zaletek starega liturgiénega leta je bila
namreé Dominica Septuagesimae. Dokaz nam dajejo berila — lectio-
nes primi nocturni, ki se zaéno na Dom. Sept. z Genezo: In principio
creavit Deus...! Potem sledijo berila vsaj ve&inoma po vrsti naprej.
Po boZitu zaénemo knjige nove zaveze (list Riml}.) in konéamo Zesto
nedeljo po Razglafenju Gospodovem z listom Hebrejcem. Tako se
je torej konealo nekdaj liturgiéno leto z velitastnim Ee¥€enjem Kri-
stusa Kralja, posebno na praznik Epiphania Domini, kakor konéamo
tudi sedaj nase liturgiéno leto z novim praznikom Jezusa Kristusa,
Kralja.

II. V encikliki govori sv. ofe tudi o potrebi novega praznika;
govori o sedanjem laicizmu, demokratizmu, ki odreka Kristusu go-
spostvo in oblast &ez narode, &ez drufine, &ez posamezne ljudi,
Bridko se pritoZuje sv. ofe, da kr¥ &anski parlamenti trdovratno
mol&ijo o Kristusu. [Zares, globoko, resniéno besedo je izrekel znani
francoski pisatelj Chateaubriand na svoji smrini postelji. Slidalo se
je s ceste grmenje topov in pokanje pusk ter kri¢anje tolp v poulié-
nem boju v Parizu za Zasa revolucije 1848. V tem je stopil k bolniku
katolitzki duhovnik z Najsvetejiim. Ko je bolnik zagledal duhovnika
z Najsvetejéim, je dejal ves ginjen: To ljudstvo je blazno: kralje od-
stavljajo, Tebe, o Kristus, pa ne morejo odstaviti. Zares, ni mogoge:
Cuius regni non erit finis!

Gotovo so vsi dobri katoliani, ki imajo e zmisel in zanimanje
za Kristusa in Njegovo kraljestvo, sv. cerkev, z veseljem sprejeli
novi praznik Kristusa Kralja, ko ho¢e v nafem 2asu vladati lazi-
demokratizem in anarhizem v srcih, v druZinah, v javnosti, ko pre-

3= Kdaj so nastale, se da zdaj §e tefko povedati.
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zirajo in prestopajo boZje in cerkvene zapovedi, ko zaniéujejo kra-
ljestvo Kristusovo, sv. cerkev, njene voditelje.

Potrebna je bila prvim kristjanom misel na Kristusa kot Kralja
v trplienju preganjanja, potrebno jim je bilo to zaupanje na konéno
se misel na Kristusa Kralja tako pogosto ponavlja v starokriéanski
umetnosti kakor tudi v liturgiénih molitvah. V boju mlade cerkve
zmago, na veéno veselje in veéno kraljevanje. Zato je umevno, da
zoper oboZavanje rimskih cesarjev je rastla ta ideja v njih srcih; da,
celo ofak zapadnih menihov, sv. Benedikt, moZ klasi¢ne dobe nade
liturgije, opominja mladega redovnika, naj se oklene Kristusa Kralja:
Christo, vero Regi, militaturus.® Tudi v 20. stoletju ima sv. cerkev
ljut boj zoper paganizem, posebno novi paganizem, boj zoper ne-
kri¢ansko, pagansko migljenje, celo v lastnih vrstah, boj zoper loio
in njene trabante. Treba nam je poguma, treba zaupanja na zmago,
na koaéno popolno zmago, Molitev z materjo cerkvijo in z njeno
liturgijo, pogled na zmagovitega, mogoénega voditelja, kralja, naj
nam vlije to zaupanje, veselje in tolazbo, mo& in zvestobo v trplienju
in tezkem boju! P. E. F., 0. Cist., Stitna.

Viduas honora.

1. Med sloji éloveske druzbe ni kmalu stanu, ki bi bil bolj
ignoriran kot — vdova. Tudi & je vdova premoZna, je in ostane
neko okrnjeno bitje, sliéna rastlini, ki je bila navajena, mnaslanjati
se na moéan kol, pa ji je vidja sila vzela oporo. Vdova je sliéna raz-
dejanemu mestu, napolnjenemu z Zalostjo; saj je tako znaéilno, da
primerja Jeremija razdejani Jeruzalem vdovi: facta est quasi vidua
domina gentium [Thren. 1, 1).

Dokler Zivi moZ, je Zeni precej natanéno opredeljena njena
socialna in gmotna pozicija, po njegovi smrti je le predestokrat
sliéna senci, katere se nihée ne boji. V globini nigevosti je vdova pri
Indih, kjer zahteva tradicija, naj se po moZu seige, kakor da bi
hotela dokazati, da po smrii moZa nima veé& raison d'étre.

4 Sy, Benedikt, uvod k pravilom,

t Da moremo razumeti Zalostno usodo indijskih vdov, moramo wvpo-
§tevali tamodnje okoliéine, Po indijskem obiaju se moZijo Ze v otrodki
dobi; v zakonu izgubi Zena popolnoma svojo osebnost in postane sufnja
mo%a. Ako torej moi umre, je vdova izgubila pravico do Zivljenja. Zato
so jo v prejinjih ¢asih uradmo seigali. AngleZi so sicer leta 1B829. prepo-
vedali to grozno dego, vendarle tajno §¢ mnogokrat seigejo vdovo,

Ce ji moZ umre, postane povsem brezpravna; ima Se¢ eno edino nalogo:
#alovati mora do smrti za moZem. Lase ji ostrizejo na kratko. Vzamejo ji
ves nakil in lifp ter se ne sme veé omoZili. 1z druibe so vdove izkljuéene,
zaviivali smejo samo slabe jedi in v hidi imajo mesto najnije sluzkinie.
»Mandas«, t. j. vdova, je v Indiji najhujia psovka. To usode mora prenasati,
Eeprav velkrat ne ve zakaj, saj postane ¢esto vdova v neZni otroski dobi.
Ko &teje kakih 11—12 let, ji povedo, da je baje v prejinjem Zivljenju
(metempsihosa) bila hudobna Zenska. BoZja kazen za lo je, da je zdaj

vdova. — Ehrlich, Katolizka Cerkev I, 86—87.
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2. Med zapadnimi narodi seveda ni tako ekstremnih naziranj,
vendar se ne da tajiti, da je tudi na zapadu vdova dejansko mno-
dokrat zapostavljena. — Saj se pri Terencu pritoZuje Chremes, da
se je postopalo Z njim tako, kakor bi se ne bilo postopalo niti z
vdovo: Non, ita me di ament, auderet facere haec viduae mulieri,
quae in me fecit (Heautontimorumenos V., 1., 81). — Radi tega bi
moglo biti zanimive ne samo z moralnoteoloskega staliséa, temved
tudi v kulturnem in socialnem oziru, ako preiiéemo, kay uéi o
vdovah sveto pismo in pravijo stari cerkveni pisateiji. — To bo
obenem majhen prispevek k =Zenskemu vpradanjus,

3. Sveto pismo raéuna z dejstvom, da je vdova reva. Zanimivo
je, da pomeni po efimologiji grika beseda pjpe prvotno zapuiéeno,
potrto osebo, potem pa vdovo. Isto velja o hebrejski besedi .':.‘g.j",jzg.

4. Da so bile izpostavliene vdove preganjanju, smemo sklepati
ze iz dejstva, da jih svelo pismo imenuje netetokrat sxupa) s siro-
tami ter zabituje, naj se takim osebam ne gkoduje: viduae et pupillo
non nocebis (Ex. 22, 22). — Takim, ki preganjajo vdove, grozi
Mozes, da bodo postale tudi njih Zene vdove: et eruni uxores vestrae
viduae (Ex. 22, 23), kar je veljalo za veliko nesrefo. Vkljub ste-
vilnim takim opominom, ki se ponavljajo od preroka do preroka,
je bilo v resnici stanje vdove pri Judih zelo revno. Saj
nam predstavlja Kristus kot simbol brezpravnosti vdove, ki je mo-
rala tolikokrat iti sodniku s prodnjo, da bi jo reéil sovraZnika (Lk. 18,
1—3). Mogotei pri Judih so paé pogosto pustili, da je vdova trpela
krivico: causam viduae non judicaverunt (Jer. 5, 28). BrezboZniki
so imeli naravnost v programu, vzivati zivljenje, za kar so dobili
sredstva z zatiranjem uboZcev in vdov. Opprimamus pauperem
iustum, et non parcamus viduae (Sap. 2, 10). Ce se je vdova zatekla
k oblastnikom, je bilo to brezuspeino: causa viduae non ingreditur
ad illos (Is. 1, 23).

To Zzalostno stanje vidimo §e na pragu nmove zaveze, kajti Kri-
stus nasteva med velikimi grehi farizejev tudi to, da naravnost po-
Zirajo hife vdov, pri &emer licemerno opravljajo dolge molitve
(Lk. 20, 47).

5. Mozaiska postava pa govori zelo Elovekoljubno
o vdovah. Ko slika Mozes bo#je veliastvo in boZjo dobroto, izreéno
omenja, da Bog deli pravico siroti in vdovi (Deut. 10, 18). Ko opisuje
obrede za binkodtno slovesnost, zahteva poleg daritve tudi veselo
gostijo, h kateri naj se povabi tujec, sirota in vdova, bivajoda
v mestu (Deut. 16, 9—12). Sliéni predpisi so veljali za praznik
gatorov (Deut. 16, 14). Zabranjeno je bilo odvzeti vdovi obleko kot
kavcijo: nec auferes pignoris loco viduae vestimentum (Deut. 24, 17).
Pri zetvi so morali Judje pustiti preostalo klasje sirotam in vdovam;
prav tako so morali pustiti pri pobiranju oljtnega sadu in pri
trgatvi ostanke v korist vdovam (Deut. 24, 17—21). Da, kdor je
sprevraal pravico vdove, je bil proklet (Deut. 27, 19).

6. Podpirati vdove je velijalo za posebno hvalevredno delo.
Elifaz oéita [povsem neopravigeno) Jobu zelo teike pregrehe in
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nateva med temi, da je odslavljal vdove s praznimi rokami [Job
22, 9). Job brani svojo nedolinost in poudarja, da je vedno tolazil
srce vdove; cor viduae consolatus sum (Job 29, 13) ter da je ni
pustil éakati na podporo (Job 31, 16).

7. Pravi¢nim stare zaveze zagotavlja Bog, da bo blagoslovil po
njih smrti vdove (Ps. 131, 15); med prve pogoje starozavezne pra-
viénosti pa spada obramba vdov: defendite viduam (Is. 1, 17).

V poznejiih &asih najdemo, da je bila skrb za vdove ze nekako
organizirana. Ko je prifel Heliodor v Jeruzalem in pokazal pre-
veliko zanimanje za tamodnje zaklade, mu je veliki duhovnik dejal,
da so to vloge za prehrano vdov: deposita esse haec, et victualia
viduarum (2 Mak. 3, 10). Pri slovesnih prilikah so se radi spominjali
revezev in wvdov; tako je Juda Makabejec, premagavii Nikanora,
razdelil vojni plen med sirote in vdove (2 Mak. 8, 28).

8. Sploh velja v stari zavezi vdova za predmet posebne bozje
naklonjenosti. Bog sprejema sirote in wvdove: pupillum et viduam
suscipiet (Ps. 145, 9). On utrjuje njene mejnike (Prov. 15, 25). Njene
solze se razlivajo po licu, toda z lica se dvigajo v nebo in Bog ne
prezre vdove, ko izliva s solzami svoje prosnje (Eccli. 35, 17—19).

9. Starozavezna postava hote, da bi vdova imela bozji blago-
slov tudi z ozirom na potomstvo. Ako ni imela od prvega moza
zaroda, je smela zahtevati od njegovega brata, da Z njo Zivi. Ce ta
tega ni hotel storiti, ga je smela javno osramotiti.

10. Vdove imajo tudi v rodovniku nafega Zvelitarja vlogo. Tako
omenja Geneza (c. 38) prebrisano Thamaro, ki je postala mati Phare-
sova. Sv. AmbroZ meni, da je bila tudi Debora, ki ima v &asu
sodnikov precejinjo politisko vlogo, vdova: multa millia virorum
una vidua et in pace rexit, et ab hoste defendit (Ambr., De viduis
n. 44; PL 16, 248). Hieronim pa ne prifteva Debore med vdove ter
odklanja AmbroZevo mnenje: quidam imperite et Deboram inter
viduas numerant (Ep. 54, n. 17). Iz biblitnega teksta dejanski ni
jasno, da je bila Debora vdova.

Prav prikupljiva prikazen med vdovami stare zaveze je Noemi,
ki je bila tudi kot tas¢a zelo plemenita s svojima sinahama,

Znaéilno je, da je za &asa lakote poslal Bog preroka Elija na
hrano ne h kakemu veleposestniku, marveé k ubogi vdovi v Sarepto,
pri kateri je prerok prebival, kateri je ¢udeino pomnozil moke in
olije ter obudil njenega sina (3 Reg. 17—24). — Sliéno ¢&itamo v
evangeliju, kjer je Kristus obudil edinega sina vdove iz Najma.

Izredno vaino vlogo pa ima v starozavezni zgodovini vdova
Judita. Ko so vsi obupali, je ona morala ohrabriti moie ter se je
podala v sovraini tabor, kjer je premagala Holoferna. V tej veliki
tasti pa ni zapustila vdovstva: sed contemptis omnibus qui eius
nuptias ambiebant, vestem jucundidatis deposuit, viduitatis re-
sumpsit [Ambr, De viduis n. 42; PL 16, 247). Sv. Am%roz zelo
hvali njen patriotizem in mjeno zmernost. Ko gre v sovrazni tabor,
se oblete Judita v praznisko obleko, v kateri je nekda] ugajala
svojemu moZu: ko gre za reditev domovine, rabi ista oblaégila, quasi
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placitura viro si patriam liberaret [Ambr.,, De viduis n. 38; PL 16,
246). Svojo mo¢ je zajemala Judita iz zmernosti, o &emer pise
AmbroZ tako lepo: temperantia atque sobrietas non solum naturam
suam vicit, sed quod est amplius, fecit viros etiam forti-
ores [(ib. n. 41; PL 16, 247). O Juditi omenja sv. pismo, da je bila
zelo lepa, zelo poboZna in izredno bogata, da pa nih&e ni govoril o
njej kaj slabega. Te lastnosti bi lahko imela i danes marsikatera
vdova. Koliko jih bo tako sreénih, da se ne bodo ob njih brusili
jeziki — tega ne vem.

11. Na pragu nove zaveze najdemo zelo poboino vdovo,
prerokinjo Ano, ki je preZivela dolgo let v svetif&u, v postih in
molitvah sluzeé Bogu ponoéi in podnevi (Lk. 2, 36—37).

Ljubka je prikazen uboge vdove v templju, ko so bogatini
metali svoje darove v skladnico iz tega, kar so vdovam poirli, dogim
je vdova s svojima vinarjema darovala mnogo veé nego vsi bogatini,
kajti je dala vse, kar je imela.

12. Posebno vlogo imajo vdove v apostolski dobi in
prvih cerkvenih stoletjih. Kot vir zato pride v postev v prvi vrsti
pismo sv. Pavla, kjer govori o lastnostih vdov {1 Tim. 5, 3—16).
Ne moremo reéi, da je razlaga tega odlomka lahka, vendar se da
deloma iz teksta, deloma iz eksegeze starih ogetov mnogokaj do-
gnati.

13. Vdove so bile v apostolski dobi in tudi pozneje, poseben
zenski stan ali zbor, kakor so bile poseben zbor device: nam que-
madmodum chori sunt virginum, sic olim erant viduarum -chori
(Chrys. in »Vidua eligatur< n. 3; PG 51, 323); ta zbor seveda ni
bil vsakomur dostopen: Neque passim licebat in numerum viduarum
referri (ibid). Izraz »vidua« je bil v stari cerkveni literaturi ravno
tako terminus technicus, kakor je danes izraz redovnica ali klerik.
Za sprejem v ta zbor so veljali posebni predpisi, zakaj vdovstvo je
veljalo za nekaj svetega, kar so &astili tudi pogani, kakor nam spri-
tuje Tertulijan, ki pide: sacerdotium viduitatis celebratum
est apud nationes (Tert. ad uxor. L. 1, ¢. 7. PL 1, 1286). — Vdova je
bila po vdovstvu zaroé&emna Kristusu: vidua Christo despon-
satur in viduitate (Chrys, hom. 15 in 1 Tim. n. 1; PG 62, 579). Zato
tako natanéne zahteve za sprejem, skoraj kakor pri skofu. Quantam
accurationem a vidua postulat] Tantam fere, quantam in episcopo
desiderat (Chrys. in 1 Tim. hom. 14 n. 2; PG 62, 572). Vdovstvo
je bilo potemtakem g2astna sluzba, modyua viwor zai aguviv (Chrys.
ad vid. jun. n. 2; PG 48, 601). Ime vdovstva ni ime nesrede, lemved
zelo visokega dostojanstva, zakaj mesto izgubljenega
mo#a je zavzel Bog sam. Quoniam illum (moza) ad se vo-
cavit Deus, ipse nunc illius loco se tibi substituit [Chrys. ad wvid.
jun. n. 1; PG 48, 600). Radi tega je vdovstvo zelo slitno devistvu
in"bi ga smeli imenovati »drugo devi$tvo«, Krizostom omenja device
in vdove sub uno ter zatrjuje, da ta dva poklica zahtevata ne samo,
da se ne druZijo z modkimi, marveé da se povsem posvetijo bogo-
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sluzju: ut ea quae Domini sunt curent, atque se totas in Dei cultum
conferant (Chrys. de non iter. conj. n.:3; PG 48, 614),

14, Za tak poklic je bila potrebna zrela doba in neomadeZevana
preteklost: vdova je morala imeti 60 let, ter biti »univira«, Dvakrat
poroéenih niso sprejemali v zbor vdov. Kandidatinja za viduat je
morala biti znana po svojih dobrih delih, zlasti po vzgoji otrok in
gostoljubnosti.

15. Ta oblika viduata je apostolska uredba: kakor so
apostoli, pravi Krizostom, skrbeli za vse drugo, tako tudi za stan
vdov: legem statuerunt, ut viduae essent; et in ea re tantum studii
posuerunt, ut ipsis diaconos septem praeficerent ... illae die nocte-
que psallunt et adsunt (Chrys. in 1 Cor. hom. 30, n. 4; PG 61, 254).

16. Z ozirom na Pavlove predpise so zahtevali tudi v poznejiih
tasih zrelo dobo pri sprejemu v viduat; cerkveni predstojniki so
morali imeti moralno izvestnost, da kandidatinja ne reflektira na
novo poroko: nulla suspicio sit, eas secundas nuptias contracturas,
zahtevajo Const. Apost. 1. 3, ¢. 1 [de viduis earumque aetate;
PG 1, 759); non oportel temere ac praecipitanter promissionem
facere, sed caute et considerate (ibid.). Ce vstopi premlada, ji pride
lahko Zelja po poroki in s tem dela sramoto zboru; si nupserit,
ignominiam afferet glorioso viduarum gradui (ibid.). Ce je mlada
n Zeli biti vdova, naj ostane sama (apud se singularis, i’ Envrijc), pa
bo &astivredna, in sliéna vdovi v Sarepti, h kateri je Zel prerok
stanovat (ibid.).

Iste konstitucije zahtevajo od wvdov razne druge kreposti,
zlasti da niso jeziéne, ter dodajejo opomin, ki bi ga &lovek rad po-
novil vsem &lanicam danaZnjih bratoviéin: cum viderit ver audierit
aliguod indignum facinus, ita se gerat, quasi nec viderit nec audierit,
nihilque aliud curet vidua, nisi orare pro beneficis et pro tota
ecclesia (Const. Ap. 1. 3, c. 5; PG 1, 767).

17. Ker so bile vdove poseben cerkveni stan, so tmele tudi
nekako ¢astno mesto. Liturgija jih %e danes omenja za devicami,
apostolske konstitucije pa jih podrejujejo ne samo kleru, temved
tudi diakonisam: oboedientes episcopis, presbyteris et diaconis, in-
super et diaconissis (Const. Ap. 1. 3, ¢. 7; PG 1, 779).

18, Vdove so se razlikovale od drugih Zena tudi po obleki.
Nosile so obleko temne barve ([vestes-nigellas, Aug. ep. 261, n. 9;
PL 33, 1081), katero jim je podal sam &kof; pri tem so napravile
professio viduitatis servandae: professionem coram episcopo in secre-
tario habitam, imposita ab .episcopo veste viduali, indicandam, do-
lo&a Cone. Araus. (441) c. 2T (Mansi 6. 440). Ta vestis vidualis pa
ni obsegala pajéolana, »velums«, kajti velum je bil prerogativa devic;
odtod tudi stari predpis: viduas antem wvelare pontificum nullus
attentet (Cod. Can. eccl. et const. sed. Ap. cap. 58, n. 9; PL 56, 697).

19. Toda Zena bi ne bila Zena, ko bi ne bila nekoliko gizdava.
teprav je vdova, — wvsaj nekdaj je bilo take. Ta lastnost ostare,
.oziroma je ostala Zeni tudi po vstopu v viduat. Zagele so obujati
pozornost z obleko: inveniuntur nonnullae viduae diversis excusatio-



45

nibus se adeo contegentes, ut blandiantur sibi, non se patrum plena
religionis alligatas institutione teneri, se pritoZuje Conc. Tol. X, c. 4
(Mansi 11, 35). Radi tega zabitujejo koncilski oZetje, naj se vdove
drie starih predpisov glede obleke. Ta obleka naj je »apta religionis
usui«, squae careat et varietatibus colorum et diversitatibus partiums
(ibid.). Da bo vsak dvom izkljugen, naj vdova pokriva svojo glavo
»pallio purpurei vel nigri coloris«, torej velum ji e vedno ne pristoja.
20. In vendar so dosegle velum. Cesar niso dovoljevali kanoni,
to je paé tu ali tam uvedel obi¢aj, zakaj v srednjem veku najdemo
#e dolo¢bo, da duhovniki ne smejo podeljevati kar na hitro vdovam
sveluma«, temveé da je to skofova stvar: duhovnika, ki bi svoje-
volino opravil tako funkeijo, éaka velika kazen: si aliquam viduam
inconsulto episcopo velare praesumat, gradus sui periculum incurrat,
dolotajo Cap. Reg. Franc. add. II, ¢. 13 (Mansi 17bs, 1139). Pa ne
samo duhovniki, temve& tudi opatice so si uzurpirale tako funkcijo,
kar imenuje kapitular »usum stultitiae plenums, posebno ker so
nekatere take wvdove zlorabljale wvelum: nonnullae taliter velatae
putant se liberius suis carnalibus desideriis posse vacare (ibid.).

21. Poklic vdov je bil v starih éasih bistveno kontemplativen:
ta natin Zivljenja so si izbrale, »ut ea quae Domini sunt curent,
atque se totas in Dei cultum conferant« [Chrys. de non iter. conj.
n. 3; PG 48, 614). Po zgledu Ane, ki je sluZila Bogu ponoéi in po-
dnevi (Lk. 2, 37), je zahtevala tudi njih sluZba, da so bile v svetiitu,
kar se je po Krizostomovem priéevanju tudi res godilo: aidrai xai
Huépar xat voxra pdiiover xal adoeor (hom. 30 in 1 Cor. n. 4;
PG 61, 254); vdove sploh spadajo nekako k integriteti cerkve:
absque illis enim perfecta non esset plenitudo ecclesiae (ibid.). Za
to so apostoli hoteli, da bodi med ¢lani cerkve (v wily tijg &exinolag)
posebna vrsta; vdove, ynod» oviioyor (ibid. — Pomadale pa so tudi
pri cerkvenih opravilih: koncil v Kartagini (421) c. 100 jih uporablja
pri krstnem obredu, ter jim nalaga sluzbo katehetinj: aperto et sano
sermone docere imperitas et rusticanas mulieres (PL 56, 898); danes
bi nam bile potrebne take vdove za pouk -boljfe« druibe.

23. V apostolski dobi in sploh v stari cerkveni dobi, je treba
razlikovali dve vrsti vdov; ena kategorija je bila cerkveno
formalno priznana kot poseben religiozni poklic. V to kate-
gorijo, ki bi jo poznejia terminologija oznacevala kol ssanctimonia-
les«, so prisle vdove po izvolitvi®, in za take kandidatinje se je za-
htevala posebna kvalifikacija. Pozneje so stopale v ta zbor tudi de-
vice, tako da je marsikaka virgo nosila ime »viduae, feprav ni bila
nikoli omoZena. Mozitev jim je bila kajpada zabranjena. Te viduae so

* K izrazu vidua seligature, bi rad omenil, da ne gre tu za kake
komplicirane volitve v sedanjem smislu, temveé za uradno konstatacijo,
da ima kandidatinja wvse lastnosti, ki jih zahtevajo cerkveni predpisi za
sprejem v viduat, Kezxdéyasihw torej ne pomeni stricte sizvoliteve, marved
bolj ssprejems v viduat, kar se je zgodilo s tem, da so immatrikulirali vdove
v poseben kalalog, wxzddoros v ynpdy, ki ga Krizostom izreéno omenja v
hom. 14 in 1 Tim. 5, n. I; PG 62, 572.
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bile oni sveti zbor=. dywc yoodc, o kalerem govori Krizostom, de
non iter. conj. n. 3 (PG 48, 613).

V drugo kategorijo spadajo svetne vdove, viduae »saecu-
lares«, kalere se niso odpovedale upanju na novo mozitev ter so
ohranile ves ¢as laisko obleko, torej vdove v nafem smislu besede.
Te vdove se logijo v stari literaturi v dve skupini: ene so bile
premoZne in so mnogokrat podpirale s svojimi sredstvi razne
dobre namene: druge pa so ostale ne samo brez moZa, temveé tudi
brez premoZenja, torej v revié&ini; taka Zena je bila res yjoa,
t..desolata, osamljena, potrla, svere vidua«: hane vere viduam
dixit, quae non habet a quibus sustenietur; quia non solum viro,
sed etiam posteris, alque omni ope destituta est; divitem
quippe non diceret desolatam (Aug. in hept. 1. 5, c. 43; PL 34, 766).

Take prav uboge vdove so vpisali v poseben salbum« ter jim
delili podporo: et illae »viduaes« dicuntur, quae cum in summam
inciderint egestatem et in matriculum relatae fuerint, ex ec-
clesiasticis pecuniis aluntur, prout temporibus Apostolorum fiebat
[Chrys. in »Vidua elig.« n. 2; PG 51, 323). Saj so se vprav pri taki
razdelitvi podpor pritoZili Helenisti, »eo quod in ministerio gquotidiano
despicerentur uxores eorums. — Te »viduae« omenja tudi sv. Bazilij,
ko pie: quae in viduarum numerum relata est, hoc est quae ab
ecclesia alitur (daxovovuéry O vijc éxxinoiac Basil. ep. 11, 199, 24;
I'G 32, 732). — Posebno &lovekoljubno so &utili z mladimi vdovami,
ki so bile bolne: viduae adolescentes, quae corpore debiles sunt,
sumptu ecclesiae sustententur [Doc. Jur. Can. Vet. can. 36; PL 56,
884). Ta podpora je imela visoke socialne in religiozne
namene; s cerkveno podporo se je mogla vdova zadovoljivo pre-
Zivljati; zato pa je bila dolina moliti: ecclesiasticam subventionem
oportet eas consequi, quae nullum habent aliunde solatium. Hae
autem, eo quod sunt a curis liberae, unum habent opus, ut in divinis
precationibus perpetuo versentur [(Theodor. Cyr. in 1 Tim. 5; PG 82,
818). Isto nmam potrjuje Doc. Jur. Can. vet. ¢. 102 (PL 56, 889).%
Ce pa so imele take vdove bogate otroke ali sorodnike, zahteva
sveti Pavel, da jih ti podpirajo, da ne bodo v breme cerkvi, in da
ostane kaj ve¢ za one, ki so res vdove (1 Tim. 5, 4 po grikem
tekstul).

P T

i Te #enice pa so véasi postale prav ssitnes, kakor sploh vse Zenske,
ko pridejo v »leta«, razen ako so prav iskreno poboZne; rade so sjamrale«
in bile so nehvaleine, zlasti pn mnogobesedne, kar pripisuje Krizostom
njih revicini, njih starosti in njih spolu: *viduarum genus tum paupertatis,
tum aelatis, tum sexus nomine, immoderata quadam loquendi libertate
utitur ...importune clamant, abs re queruntur, et lamentantur, ubi gratiae
erant habendae (Chrys., De sacerd. 1. 3n. 16; PG 48, 655). Zato uéi, da
je treba pri njih izbiri mnogo previdnosti in jih ne smejo kar tako vpisati
v album: quandoquidem cum temere et ut casus tuleril, in album relatae
sunt, id innumera peperit mala. Etenim familias pessumdederunt, conjugia
dirimerunt, et in furtis, cauponis, aliisque similibus turpiter se agentes
deprehensae sunt [ibid.). To so bile res slustife Witwen«, Podpirati take
vdove, pravi Krizostom, je kaznive pred Bogom in sramolno pred ljudmi.
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24. Vsem laiskim vdovam je bila kajpada odprta pot do nove
mozitve. Ako je imela otroke, naj dobro vlada svojo hifo (1 Tim.
5, 4). Ce so bile mlajse, Pavel sploh ni maral, da bi bile sprejete
v zbor vdov (1 Tim. 5, 11). V prvem trenotku se sicer taka mlajéa
vdova rada odloéi za religiozni poklic in hote sluziti Kristusu. Kmalu
potem pa lahko izbruhne njena povrina narava, se odpove obljubi,
postane jeziéna, radovedna, govored kar ni spodobno. Glede takih
poudarja sv. Pavel: »Mladih vdov se izogibajl« Ker je apostol
dobro poznal ¢lovesko psiho sploh, Zensko pa Se posebej, je uvidel,
da za take osebe celibat ni priporoéljiv. Zategadelj zahteva: hofem
torej, da se mlajfe vdove moZijo, da rodijo otroke, da postanejo
druzinske matere in da ne dajo nasprotnikom povoda, da bi se o
njih kaj slabega govorilo,

25. Stari pisatelji zelo &islajo vdovski stan, tudi €e Zivijo vdove
v svetu; vendar je treba priznati, da pogrefamo pri njih tuintam
one velikodudnosti, ki nam veje nasproti iz pisem sv. Pavla: glede
ponovne mozZitve nam stavi stara lhiteratura in deloma tudi cerkvena
praksa take zahteve, ki bi jih mi danes ne mogli zagovarjati in
glede katerih moramo priznati, da so precej rigoristiéne,

26, Ko presojamo priée stare cerkvene literature, ne smemo
seveda nikoli pozabiti, da pisatelji, zlasti pa homileti, vedkrat ne
potegnejo ostre meje med tem, kar je »nasvetovano«, in med tem,
kar je »zapovedano«, Govornitki polet &loveka lahko tako prevzame,
da nam slika lepoto kake ideje na tak naéin, da smatrajo sludatelji
isto za obvezno, Ceprav jo trezna znanstvena teologija priznava
le kot nasvet. — Navzlic temu pa moramo priznati, da je staro poj-
movanje o vdovstvu bilo tudi v naéelu gotovo bolj rigorozno nego
danasnje.

27. Brezdvomno cenijo stari pisatelji vdovstvo zelo visoko, setudi
zivi vdova in saeculo. To opaZamo zlasti pri Krizostomu. Toda vprav
pri njem je to &islanje vdov razumljivo., Moramo namreé pomisliti,
da je njegova mati ovdovela prav mlada. Akoravno je imela pri-
loZnost, da bi se zopet omozila, ni tega storila, temve& se je posvetila
povsem vzgoji svojega edinca, v katerem je videla vedno poteze
svojega rajnega soproga. Ko je holel vstopili Krizostom v menistvo,
ga.je mati prosila, naj ostane pri njej in naj je ne napravi drugikrat
za vdovo.

28. Kakor pide Avguitin poboZni vdovi Julijani, je vdovstvo
visje nego zakonski stan: Et bonum est pudicitia conju-
galis, sed melius bonum est continentia vidualis (Aug,
_ De bono vid. n. 6; PL 40, 434). — Na drugem mestu pravi isti svetnik,
da predstavlja stoterni sad v evangeliju devistvo, trideseterni za-
konsk: stan, Zestdeseterni pa vdovstve (De virginit. n. 46; PL 40,
423). — Isto misel izraza skoraj do besede tudi Hieronim (Adv. Jov.
. 1, n. 3; PL 23, 213; ep. 123, n. 9; PL 22, 1052). — Da, Hieronim,
ki sicer mi bil pesnik, primerja vdove kar z vijolicami, ki so med
belimi lilijami devi$tva in rde¢imi rozami mudenidtva: suscipe vi-
duas, quas inter Virginum lilia, et Martyrum rosas, quasi quasdam
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violas misceas (ep. 54, n. 14; PL 22, 557). — Deviétvo je bolj
blazeno, vdovstve bolj tezavno. Pri devicah se venéa milost, pri
vdovah krepost: Poterit virgo felicior haberi, at vidua laborosior:
illa, quod bonum semper habuit, ista quod bonum sibi invenit. In
illa gratia, in ista virtus coronatur, (Tertul., Ad uxor. 1. 2 c. 8:
PL 1, 1287).' Oboje je pa& dar boZji: zakonska gistost in vdovska
zdrinost, piSe Fulgencij Ruspenski pobozni vdovi Galli: et illud
(zakonsko Zivljenje) quidem, quantum in se est, laudabile, quia
bonum; hoc autem (vdovstvo) laudabilius, quia melius (ep. 2, n. 10;
PL 65, 314).

29, Pri tem sicer naéelno povsem pravilnem pojmovanju je
umevno, da so zlasti asketicéno usmerjeni pisatelji zelo pripo-
rofali vdovstvo; Zena, ki je zgubila moZa, je stopila v bolj hvale-
vreden stan in v tem naj le ostane: vidua, quae soluta est vinculo
maritali, nihil necesse habet, nisi perseverare (Hieron. ep. 38, n. 2;
PL 22, 464). Ta stan ji daje priloZnost, da se z vso vnemo posveli
bogoljubnemu Zivljenju, saj je zakopala v moZevem grobu obenem
vse naslade tega Zivljenja: in tumulo mariti sepelisti omnes pariter
voluptates, pife Hieronim vdovi Salvini [ep. 79, n. 7; PL 22, 729);
kakor je prej sku3ala ugajati mozu in svetu, tako naj skuda zdaj
ugajati Kristusu; tako govori poboZna vdova Pavla: Quae viro ot
sacculo placui, nunc Christo placere desidero (Hieron. ad Eustoch.
ep. 108 n. 15; PL 22, 891). Ce je sluZila prej gizdavosti in udobnosti,
sluzi odslej askezi: turpanda est facies, quam contra Dei praeceptum
purpurisso et cerussa et stibio saepe depinxi. Alfligendum corpus,
quod multis vacavit deliciis (ibid.).

Da bi se vdove krasile kakor dekleta, ni pristojno: si in viduitate
perstas, ne in juvenilem modum te geras (Isid. Pel. ep. L. 1, 179;
PG 78, 290). »Luxus« in sluctus« pa& ne spadata skupaj: Quodsi et
ornale atque eleganter induta es, et luctus nomen obtines, hae duae
res parum inter se consonant (ibid.). — Seveda so bile med njimi
tudi gizdave, o katerih pise prav nagajivo Hieronim: quas nec nu-
merus annorum potest docere, quod vetulae sint... et praeteritam
juventutem in rugis anilibus poliunt (ep. 28, n. 3; PL 22, 464).

30. Ker vdova mnogo trpi, jo ¢aste stari pisatelji kot priprod-
njico pri Bogu, pri katerem imajo njene solze posebno moé, Bog
bo odpustil e velikim zloéineem, ako kazejo usmiljenje do zatiranih
vdov: sceleratis homicidis... se reconciliatum iri pollicetur, si
affectis iniuria viduis auxilium ferant... ne igitur mulierem viduam
contemnamus, sed omnem in illam sollicitudinem exhibeamus. Pa -
trona nostra est, quae vere esl vidua (Chrys. in
»Vidua elig.« n. 2; PG 51,-323). — Njene solze nam odpirajo nebo,
radi tega je vse podpore vredna: non parva vis lacrimarum viduae

4 Ker je bila vdova v posebnem odnosu do Kristusa, smatra Krizo-
stom, da je njen padec, post pactionem cum Deo factam, znabiti Ze vedji
greh nego &e pade devica, kajti devica je podlegla sku$njavi kot imperita
|&naipng), dotim je bila vdova usu edocta wamapapdévy, Chrys. de non iler.
conj. 3: PG 48, 613—614).
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est, sed polest illa vel ipsum caelum aperire. Ne ergo illis insultemus,
sed omni modo feramus opem (Chrys. in Joan. hom. 70 [al. 69] n. 3;
PG 59, 386). Ce kdo da vdovi podporo, ima taka podpora posebno
zadostilno mo¢ ne samo da oéiSéuje duSe, temveé jo Se oslavlja:
Magna vis praesidii erga viduas exhibiti, siquidem animam ita sor-
didam . .. non modo liberat a malitia, sed etiam... splendidam efficit
(Chrys. in Is. 1, n. 6; PG 56, 22).

31. Vdova je tolike &asti vredna zaradi posebnega odnosa do
Kristusa. Ce je Kristus postal njen mo#, pravi Gregor Vel,, mo-
ramo mi, ki smo udje Kristusovega telesa, posnemati summo mentis
afiectu naso glavo Kristusa, et salva justitia, orphanis et viduis
praesto, si necesse sit, esse (Gregor. ad Januar. archiep. L. 1, ep. 62;
PL 77, 520). — Radi tega ne sme vernik nikdar prezirati postene
vdove, kajti ona se nahaja pod posebnim varstvom boZjim: ne viduas
quae vere viduae sunt, despectui habeamus; curam enim earum
Deus gerit (Nilus I. 2, ep. 270; PG 79, 338).

32. Ker so vdove pod boZjim varstvom, jih mora
tudi cerkev posebno §ititi ter spada ta zastita med duhovnitke
dolznosti; silno ¢lovekoljubno je, kar pife n. pr. Gregor Veliki skolu
Dominiku, ke mu priporota vdovo Luminose: Officii sacerdotalis est,
ul viduis ac maritali regimine desolatis impertiri solatia debeatis
(Gregor. L. 1, ep. 13; PL 77, sliéno 1. 3, ep. 5; PL 77, 606).

33. Vdove so veljale kot stan, ki je vreden posebne skrbi in
posebnega spoftovanja; zato pa so verniki pri¢akovali od njih tudi
veéjo mero kreposti. Ne zadostuje samo, da je brez moza,
marveé da se sploh odlikuje po &ednostnem Zivljenju: vidua non
abstinentia corporis tantum definilur, sed virtute designatur
(Ambr., De viduis ¢. 2; PL 16, 257). To veliko spoitovanje vdovstva
pa je imelo nchote tudi svojo sen¢no stran: zahtevali so namreé,
da morajo ostati v vdovstvu, ter so jim vsaj praktié¢no ovirali
drugo moZitev.

34. Kakor omenjeno, so bili stari pisatelji glede druge moZi-
t v e precej rigorozni; vendar moramo priznati, da ta rigorizem izvira
v veliki meri iz idealizma. Ta idealizem je imel dvojno koreniko:
bibliéno in psihologiéno. Po nauku sv. pisma naj bi bil
zakon vernikov ¢ist odsvit zveze med Kristusom in njedgovo cerkvijo.
Ta pravzor pa je tako bistveno monogamien, da odklanja dvojni
(¢eprav sukcesivni) zakon: si enim duo Christi sunt, duo quoque viri
sint, et duae uxores: si autem unus Christus, unum Ecciesiae
caput, una etiam caro sil, secunda autem respuatur (Gregor. Naz.
or. 27, c. 8; PG 36, 291)." Kakor cerkev ne spremeni svoje glave,
temveé za zmeraj ostane Kristusu zvesta, tako pojmuje, povsem v

" Hieronim se sklicuje za popolno monogamijo tudi na zakon v
raju: primi hominis creatura nos doceat, plures nuptias refutare. Unus
Adam et una Eva, imo una ex eo costa separatur in feminam... erunt
duo in carnem unam; non in duas nec in tres (ep. 123, 12; PL 22, 1053).
Slitgno AmbroZ: Erunt duo in carne wna: non hoc de secuncrs, sed de
%rim':s nuptiis dixit; neque enim Eva secundum ac-:n:]pit virum, neque sangta

cclesia secundum agnovit virum (Ambros, De viduis n. 89; PL 16, 262).
Bogoslcval Vestnik 4
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duhu pavlinskih naéel, Krizostom tudi odnos zakonskih: moz
je glava Zene in hvalevredna je ona vdova, ki ni pozabila glave,
katero ji je Bog dal (0dx medddero vijc dmal dodelone adey xepalig)
(De non iter. conj. n. 2; PG 48, 612)." — Ljubezen do rajnega moza
pa lahko goji tudi Zez grob: tuam erga illum amicitiam (guiiav)
aeque tibi nunc atque antea tueri licet, saj ga bo zopet prejela,
in sicer ne samo v oni telesni lepoti, v kateri je odSel, temve& v
novem blegéu, ki bo prekaSal solntne Zarke (Chrys. ad vid. n. 3;
PG 48, 603). — Vdova naj bi torej ostala zvesta in &ista v spo-
minu na svojega moZa, s katerim bo enkrat kraljevala: pudicitiam
suam non solum ei debet, qui defunctus est, sed etiam cum quo
regnatura est (Hier. ep. 79 n. 7; PL 22, 730).

35. Krizostomu se zdi nova moZitev vdove sploh psiholo-
gitna nemozZnost Ce je res ljubila moZa, se ne bo mogla
vdati drugemu v polni ljubezni, ker je njen duh e pri prvem: magna
adhuc mentis parte in eum, qui obul, derivata (De non iter. conj.
n. 2; PG 48, 612). — Zopet tudi moZu ne more biti soproga, ki je
#e poznala moZa, tako vie&, da bi jo z vso dufo vzljubil: tamquam
viri non omnino insciam minime toto animo complectetur atque ama-
bit (De non iter. conj. n. 5; PG 48, 617). Ako pomisli moz, da je
njegova sedanja soproga pozabila prvega moZa, se bo vedno bal,
da bi se znalo zgoditi kaj slitnega tudi njemu: mortui enim wviri
contemptus, viventem quoque, ut idem sibi expectet admonebit, licet
eventurum non sit (Chrys., de non iter. conj. n. 6; PG 48, 617). Vsi
ljudje pa& tako radi sumimo, da imamo radi samo take re&i, ki jih
prej ni nih&e imel: quibus, antequam in aliorum potestatem venerint,
fruimur, quarum nos primi ac soli domini sumus (ibid. n. 5:
PG 48, 617); kar smo prejeli iz »druge roke«, tega ne &islamo
posebno: quae ab aliis ad nos venerunt, non magnopere in deliciis:
habemus (ibid.); zakonski moZz more goreée ljubiti le devico: virgi-
nem . .. ubpote intactam et sibi proprinm omni animi impetu com-
plectetur, eam autem, quae alleri prius consuevit, non aeque bene-
volis atque amicis oculis aspiciet (ibid.) —S tem ni reeno, da bo
mozZ do vdove direkino brez&uten, le one neine vdanosti, ki jo ima
&lovetko srce do »sprve ljubezni«, ne zmore do nje: viduam qui
acceperit, ut uxorem amare potest — ut virginem ductam non
potest (ibid.)." (Konec prihodnji&.)

o Duhoviti francoski pridigar Bossuet vidi tudi v vdovstvu odsvit
zveze med Kristusom in med cerkvijo. Njemu je cerkev tudi wdova, saj
se je Kristus vidno umaknil od cerkve, in ona Zeljno pricakuje njeg‘t,wegn
novega prihoda, ko bo zdrufifev v nebesih v vsakeém oziru popolna, Vdove
Zastijo cerkev po svoje: device proslavljajo &istost cerkve, omoZene njeno
plodovitost, vdove njeno vdovstvo: les veuves sa viduité, qui est I'état on
Jésus-Christ 1'a laissée en se retirant [lettre 233, Ouevres XI [Paris 1778]
466). Toute I'Eglise est donc veuve; el les veuves chrétiennes qui ont porté
dans leur mariage la figure de 1'Union de I'Eglise avec Jésus-Christ, por-
tent encore dans leur veuvage I'état de sa viduité (lettre 232, ibid. 464).
Misel o »cerkvi - vdovi« nahajamo sicer Ze pri Avgustinu, Enarr. m ps. 145
n. 18 [PL 37, 1897). :

7 Seveda velja tudi nasprotno, ako se na novo porogeni vdovec spomni
svoje prejinje soproge, in Bog ne daj, da jo %e pohvali; tedaj postane nje-
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Kje naj se izvrSe oklici?

Vprasanje: »Kje naj se okli®eta Zenin in nevesta, ako je
Zenin mladoleten, biva ob tasu oklicev tri tedne v Zupaiji x, pref pa
je pol leta bival v Zupniji y, nevesta pa je pri star§ih v 2upnifi z?
Mnenje in postopanje dudnih pastirjev v tem pogledu nt enaso. Ne-
kateri oklicujejo v tem sludaju v Zupniji, kjer ima mladoletni Zenin
svojega oblastnika (starSe, mater, varuha), dalje za dani slu¢aj v
Zupnijah x, y, z, drugi pa sodijo, da je to preveé birokrati¢no in
da se radi prevelikih stroskov postopanje lehko skrdi in omeji.«

Odgovor: Kan. 1023, § 1 doloéa kratko, da mora [debe )
opraviti oklice »parochus proprius«. Ta parochus pa je Zupnik do-
movali§éa in tudi quasi-domovali¥¢a, Oba prideta pod pojem
»parochus proprius« (kan. 94, § 1), torej oba morata (debent)
opraviti oklice.

Mladoleten Zenin ima svoj domicilium necessarium tam, kjer
ga ima oseba, pod &ije oblastjo je; zaradi tega mora biti oklican tam,
kjer domuje njegov ofe oziroma varuh (kan. 93, § 1). Mladoletnik si
more pridobiti lasten quasi-domicil (kan, 93, § 2); &e ga ima, mora
biti oklican tudi na kraju tega quasi-domicila (prim. Fr. Ugeniénik,
Past. bog. II, 617; Wernz-Vidal, Ius matrim nr. 124). Zenin in nevesta
v zgorajinjem vpradanju morata po cerkvenem pravu bili
oklicana: 1. v Zupniji x, ker ima tam Zenin quasi-domicil: 2. v
zupniji u, kjer ima po oéetu ozir. varuhu svoj pravi domicil; 3. v
zupniji z, ker ima tam nevesta svoj domicil. Vsaka druga praksa bi
uasprotova]a dolo¢ilom kanona 1023, § 1.

Res da kanon tega izre&no ne zahteva, ker sploh ni ka-
zuistiéno sestavljen. A iz kanonov o domovaliféu sledi jasno to
pravilo. Nadalje je treba pomniti, da se novi kodeks nikjer ne na-
merava logiti od prejsnjega prava (kan. 6), ako ni to samoposebi
iz besedila razvidno. Pri kanonu 1023, § 1 je navedena kot vir
konstitucija Benedikta XIV. =Paucis abhinc< z 19. marca 1758, s
katero je bilo predpisano, da se mora oklic izvr§iti na kraju do-
micila in quasi-domicila. Kodeks tega predpisa ni odpravil, ergo
Ze velja, .

Pa tudi v Zupniji v bi se morali oklici izvriti, ker je tam Zenin
bival pol leta, vendar more ordinarij odlo&iti, da teh oklicev ni
treba (kan. 1023, § 2).

gova Zena naravnost sbestija= iz same ljubosumnosti proti rajni: Multoties
evenit, ut assidens mensae maritus prioris uxoris recordatus, leniter fleat;
at illa confestim excandescit, et tamquam fera [Mnpicy) insilit, et sui in illam
amoris poenas exigit. Quod si voluerit laudare defunctam, tum contentionis
el pugnae occasio ex laudibus illius; effertur (Chrys. in »Vidua elig.« n. 5
PG 51, 326), V srcu zakonskega pa¢ ne sme bili prostora za dve osebi, tudi
ée je ena e — mriva: drugi zakon je le prevezkrat povod za domato
vojsko: saepe secundae nuptiae quotidianarum et pugnarum et contentionum
initium et occasionem attulerunt (ibid.).

4
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Po drZavljanskem pravu pa se morajo izvrditi oklici
tudi v Zupniji y. Ker Zenin 3e ne prebiva 6 mesecev v Zupniji x, mora
biti oklican tudi v Zupniji vy, kjer je bival 3est mesecev (§ 720
0. d. z.). Cerkvenopravno je moZno, da se izpusti oklic v Zupniji v,
ne pa po driavljanskem pravu. Sicer je zakon in foro civill veyjaven,
ako se oklici izvrdijo vsaj na obeh krajih, kjer imata Zenin in ne-
vesta svoj domicil; a Zupnik in poro&enca zapadejo kazni, ako se
oklici ne izvrdijo po predpisih civilnega prava [(§ 74. o. d. z.).

Da ugodi #upnik cerkvenim in drZfavnim predpisom o oklicih,
mora dati oklicati zgoraj navedeni par v §tirih Zupnijah: x, y, z
in v Zupnmiji u, kjer ima mladoletni fenin svoje pravo domovalidée
(domicilium necessarium). Skréenje postopanja brez dispenze pri-

stojne cerkvene in civilne oblasti je nepravilno in Zupnik kazniv.
R.

Adventne pridige o milosti.

I. O potrebidejanske milosti. — »Noé& je preila, dan
pa se je priblizal. Vrzimo torej od sebe dela teme in oblecimo oroZje
svetlobe« (Rim. 13, 12), Tako nas cerkev kli¢e k pripravi na prihod
Zvelicarjev. Na drugi prihod, o katerem govori nedeljski evangelij,
da stopimo »oblegeni v orozje svetlobe«, v svatovsko obleko milosti,
pred sodbo. Milost nam je zasluzil J. K. s prvim prihodom. Temeljna
resnica nafe vere je, da je milost boZja k zvelianju potrebna.

1. Dejanska milost je potrebna &loveku, da more zaéetl ve-
rovati. Sv. Pavel vprafuje: »Kdo te je izlogile, t. j. lo&l od
nevernikov, da nisi tudi ti nevernik ostal, da si veren kristjan? »Kaj
ima%, Cesar nisi prejel? Ce si pa prejel, zakaj se pona%a8, kakor da
ne bi bil sprejel?« (I. Kor. 4, 7). Da smo verni katoli¢ani, je nepre-
cenljiva milost boZja. Sv. Avgudtin je mislil nekaj Zasa, »da vera,
s katero verujemo v Boga, ni dar boji, ampak da je iz nas samihs.
Dotlej ni nael prave vere; fe le ko je spoznal, da je za verovanje
potrebna milost, je nafel v poniZni molitvi pravo vero in z njo svelo
#ivljenje in zvelitanje (De Praedest, Sanct. ¢. 3, 7. — Iz tega
razumemo, odkod med nami brezverci; milosti vere nimajo; nimajo
je pa, ker poaujene ne marajo sprejeti

2. Vernik potrebuje milost za vsako dobro delo. Iz
lastne izkusnje vemo, da je po izvirnem grehu mna%a narava bolj
k slabemu nagnjena, treba premagovanja za dobra dela. Na%a narava
je dobila hudo rano. Bolan &lovek ne more teiko delati kakor
zdrav, dokler ga zdravnik me ozdravi. Tako rabi bolna Eloveika
narava zdravila bozje milosti, da more Boga prav spoznavati, za-
povedi izpolnjevati, sku¥njave premagovati. Povrh pa smo name-
njeni za nebesa, kijer naj bi gledali in uZivali Boga od obligja
do obli¢ja. Ta visoki cilj, ki preka%a vse nafe naravne sile, je ne-
mogote dosedi, ako Bog z milostjo teh nasih sil ne dvigne, pople-
meniti in za zasluZna dela usposobi. To stori Bog s svojo milostjo.
Brez nje smo popolnoma nesposobni za zvelitavna dejanja.
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a) »Brez mene ne morete ni& storiti« (Jan. 15, 4}, je
rekel Jezus pri zadnji veéerji apostolom in pojasnil to popolno ne-
zmoZnost s priliko o trti in mladiki. Zivljenski sok trte, ki mora
delovati v mladikah, je milost, izhajajo¢a od Jezusa. To velja &isto
na splono in v podrobnem za vsako dejanje, ki naj ima pred Bogom
veljavo,

b) Nobene dobre misli, Zelje ne moremo gojitl, nobene
dobre besede izreéi brez milosti bozje, ki nas v tem podpira.
+Ne da bi bili zmoZni sami po sebi misliti kaj ka-
kor iz sebe, temvef naSa zmoZnost je iz Bogau
(II. Kor. 3, 5). Nasa volja se k dobremu ne nagne, ako ji ne pomaga
milost: sBog je, ki dela v vas, da hoéete in dokon-
gate« (Fil. 2, 13). Niti moliti ne moremo brez milosti: »Cesa
naj prosimo, kakor je treba, ne vemo; temve&
Duh sam prosi za nas z neizreénimi vzdihie (Rim.
B, 26). sKakor suha zemlja, ¢e ne dobi mokrote, ne
rodi, tako tudi mi, ki smo od zatetka suh les, ne
bi dobili Zivljenja brez nebefkega dezja« [Sv. Ire-
nejj. »Kakor zemlja brez vode sem pred Teboij«
(Ps. 142, 6).

¢) Tudi praviéni, t. j. vernik v stanju posvedujoe milosti,
rabi za vsako dobro delo dejansko milost boZjo. »Kakor telesno
oko, dasi popolnoma zdravo, ne more ni¢ videli, ako ga ne podpira
lug, tako tudi popolnoma praviten &lovek ne more prav Zivetl, e
ga ne podpira veéna lué boZje pravice« (Sv. Avgustin).

Spoznajmo in pripoznajmo svojo popolno nezmoZnost, za nebesa
karkoli zasluZnega storiti brez milosti. Ker nam je milost tako nujno
potrebna, prosimo Boga za njo. Sv. cerkev nas navaja, naj molimo:
»Zaéni, prosimo, Gospod, nasa dejanja s svojim navdihovanfem wmn
spremljaj jih s svojo pomoé&jo...« Poniinim daje Bog svojo milost.
Ovire milosti odstranimo iz svojih dus z resniénim kesanjem in spre-
obrnjenjem. Prevaino je to opravilo, najvaZneje izmed wvseh, Ear
jih imamo v Zivljenju, ker brez milosti ne moremo ni¢ storili.
»*Vrzimo torej od sebe dela teme in oblecimo oroZje lu&il«

I. O delovanju dejanske milosti v nas. — Jane-
zova ugenca opozarja Jezus na svoja dela, iz katerih moreta spo-
znati, da je on obljubljeni OdreZenik in da ni treba drugega &akati,
saj se v njem izpolnjujejo prerokbe (Mt. 11, 4—6). Tako tudi milost
spoznamo na njenem delovanju v nas, €eprav je nevidna in je z
nobenim ¢utom naravnost ne zaznamo. Kaj in kako deluje milost
v nas?

1. Dana je dusi, dvojni njeni zmoZnosti: razumu in volji.
Po izvirnem grehu je razum otemnel, volja je oslab¥ana, pozeljivost
se je kakor bolezen razpasla po na#i &utni naravi in vpliva na voljo
in razum. Vsak ¢&lovek &uti v sebi, kar opisuje sv. Pavel: »Jaz
sem mesen, prodan grehu... Dobrega namre@, kar
hotem, ne storim, ampak hudo, &esar nodem,
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prav todelam. ... Veselim se postave boZje po no-
tranjem &¢loveku, ali vsvojih udih vidim drugaéno
postavo, ki se ustavlja postavi uma mojega in me
ima ujetega v postavi greha, katera je v mojih
udih...« Vsi prav bridko éutimo to razdvojenost v sebi in marsi-
kdo bi vzkliknil z apostolom: »Jaz nesreéai élovek! Kdo
me redi iz telesa te smrti?« Zaupljivo in veselo odgovarja
sam: »Milost boZja po Jezusu Kristusu Gospodu
nadem« [(Rim. 7, 14—25). V drugem pismu Korinfanom priznava
sv. Pavel, da trpi hude skudnjave, dano mu je Zelo v meso; trikrat
je prosil Gospoda, naj ga redi, a dobil je odgovor: »Dovoljtiije
mojamilost, zakajmoé se vslabostiizpopolnjujes
(II. Kor. 12, 9). Milost boZja zdravi na%o pokvarjeno naravo, razsvet-
ljuje um, krepi voljo.

2. a) Milost boZja nas drami, vzbuja, da dobro delo, katero
naj bi izvrdili, spoznamo in tudi resniéno izvrimo. V raznih prispo-
dobah nam sv. pismo opisuje to delovanje milosti Vzbuja nas,
kot wvzbujamo spefega é&loveka: »Vzbudi se, ki spi§, in
vstani izmed mrtvih, in razsvetlil te bo Kristuse
(Ef. 5, 14); trka na vrata nafe dufe: sGlej, stojim pred
vratmi in trkam...« (Apok. 3, 20); vle&e nas k Bogu:
sNihée ne more priti k meni, ¢e ga Ofe, ki me je
poslal, ne pritegne« (Jan. 6, 45). Vse dogodke Zivljenja, vse
razmere clovekove porabi Bog, da nas vzpodbuja in vabi k dobremu,
k resniéno kri¢anskemu Zivljenju.

b) Milost nas podpira, do dobro delo dovr§imo. =Ne
jaz, ampak milost boZja z menoj« (I. Kor. 15, 10). Sveti
Pavel je res veliko storil za razdirjanje boZjega kraljestva, mnogo

. trpel in Zrtvoval, a ni se hvalil s tem, ni on sam tega storil, milost
boZja je v njem delovala. Vsako dobro delo, ki ga opravimo, ni samo
nade, ampak je delo milosti boZje in nafe. PoboZna molitev, ki se
ti posreéi, — milost boZja ti je pomagala; milodar, ki ga dag iz lju-
bezni do bliznjega, — milost boZja te je nagnila itd.

3. Delovanje boZje milosti more &loveka popolnoma
spremeniti, iz grednika more napraviti svetnika. Zgled je n. pr.
sv. Franéisek Asiski. Ko je ponujeno milost boZjo sprejel, kako
drugade je sodil o vsem, svetnem in nebeikem, o bogastvu, mladost-
nem razveseljevanju in uZivanju, o ubodtvu in sramoti, o plemenitosti
in apostolstvu... Clovek postane pod vplivom milosti ves drug,
vzljubi, kar je prej sovraZil; zaZeli, kar mu je mrzelo; lahko mu je,
kar mu bilo tezko: sladko, kar mu bilo grenko; svetlo in jasno, kar
mu bilo temno in nerazumljivo.

Treba pa je z milostio sodelovati. Sv. Pavel: Ne jaz, ne
pa tudi samo milost, ampak milost z menoj. Sili nas Bog ne!
Trka, odpri mu; klige te, vstani; vle€e te k sebi, pojdil Lu& ni& ne
koristi, #e ima kdo o&i zatisnjene; solnce ne sije tistemu, ki ckna
zastre: sve#i zrak ne pomaga njemu, ki ne zrali svoje sobe. Zgled:
farizeji. Koliko milosti so imeli na razpolago! Kako se je Jezus
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trudil, da bi razsvetlil njihov razum, ganil njihovo voljo. Vse je bilo
zaman! Niso hoteli sodelovati. — Zgodba o bogatem mladenitu
(Lk. 18, 18—23). Kaj bi bil postal, ko bi bil sledil Jezusovemu vabilu:
»Prodaj vse, kar ima3, in razdaj ubogim in imel bo# zaklad v nebesih;
potem pridi in hodi za menojl« Pa ni sprejel te odli¢ne milosti, vrail
se je k svojemu minljivemu bogastvu ter z njim vred izginil.
Poslusajmo, kadar klice milost bozja. Storimo, kar nam svetuje
razsvetljenje milosti boZje, k femur nagiblije nafo voljol Ves advent
je ¢as milosti. Sprejmimo jo, naj ne gre zaman mimo nas, spreobr-
nimo in oéistimo se, sodelujmo s ponujenc milostjo, da se res wvsi
spremenimo v take, ki jih bo Bog za svoje spoznal na dobrih delih.

III. O posvedujoli milosti. — K veselju nas sv. Pavel
danes opominja: »Veselite se vedno v Gospodu! §e pra-
vim: Veselite sel« (Fil. 4, 4) Kristjani, imamo mnogo vzrokov,
da se veselimo v Gospodu. Vse lahko povzamemo v enega: otroci
bo#ji smo. Tudi to po milosti, ki jo imenujemo posvetujogo, De-
janska milost nam pomaga pri vsakem dobrem delu; ko ga dovr§imo,
dejanska milost preneha; za vsako novo delo da Bog novo milost,
t. j. novo pomoé&. Posvetujofa milost je pa trajna v dudi, dokler
se ne omadeiuje s smrtnim grehom. Posve&ujoZa milost je temelj
in podlaga vsega nadnaravnega v nasih dusah.

1. § posvetujodo milostjo prebiva Bog v nas, »Ali ne
veste, da ste tempelj boZji in da Duh bo#ji pre-
biva v vas 7« (. Kor. 3, 16.) V milosti se izpolni, kar je bil Jezus
obljubil: »Ako me kdo ljubi, bo mojo besedo spolnje-
val;inmoj Ote ga bo ljubil inbova k njemu prigla
in pri njem prebivala« (Jan. 14, 23). Sv. Duh je v nas in
razliva v dufo boZjo ljubezen (Rim. 5, 5).

2. To prebivanje ni nekaj zgolj zunanjega, ampak preustvari
vso naravo dufe, duSa se dvigne v vidje, popolnejfe, bo¥je Fiv-
ljenje. Sv. pismo imenuje podelitev posveEujofe milosti prerojenje,
novo rojstvo (Jez. Nikodemu; Jan. 3, 5). Sv. krst imenuje sv. Pavel:
»Kopel preroditve in obnovitve svetega Duha«
(Tit. 3, 5), ker smo tam najprej prejeli to boZje Zivljenje.

Ker imamo bozje zivljenje v sebi, smo njegovi otroci, deleZni
smo boZje narave (II. Petr. 1, 4). Bog nas z milostjo posi-
novi, sprejme za svoje otroke. Ne tako kakor élovek koga posi-
novi, ki mu da le svoje ime in pravice, ne spremeni pa njegove
narave. Bog spremeni nafo naravo, ustvari v nas nadnaravno Zv-
lienje, da smo res njegovi otroci. Dokaz ljubezni boZje je to:
»Glejte, kak¥no ljubezen nam skazuje Ofe, da se
otroci boZjine samo imenujemo, ampak'tudi smo=
(I. Jan. 3, 1). Jezus je dal s svojim zasluZenjem vsem, ki ga sprejmejo,
pravico, da postanejo otroci boZjic (Jan. 1, 12). Smo
po posvefujodi milosti torej bratje in sestre Jezusovi
Jezus je sin boZji po naravi, mi po milosti; isto boZje Zivljenje je v
nas, le ne v enaki popolnosti; Jezus je enak O&etu po svoji naravi,
mi smo Bogu po milosti podobni.
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3. Smo dedi&i nebedki, ker otroci, imamo pravice do
ocetovih dobrin. »Tako nisi ve& suZenj, ampak sin;
ako pa si sin, 5i tudi dedi& po Bogu« (Gal. 4, 7). »Ce
smo otroci, smo tudi dedi€i, in sicer dedi&i boZji
insodedié¢i Kristusovi« (Rim, 8, 17). Kaj je dedi¥¢ina bo%ja?
Tukaj na svetu cerkev, boZje kraljestvo z vsem bogastvom resnice,
z vsemi pripomocki milosti: zakramenti, blagoslovi, molitvami, z za-
kladom zasluZenja. Ve&na dedi¥éina nam je 3ele pripravljena, sZ daj
¢ smo otroci boZji, a ni se 3¢ pokazalo, kar bo-
mo... njemu bomo podobni, ker ga bomo videli,
kakrZen je« (. Jan. 3, 2). Milost je zdaj v ma%i dudi kakor
seme bozanstva (I. Jan. 3, 9), ki se bo Zele razvilo in razevelo v
veénosti. Pa kakor ima seme v sebi vso lepoto cvetlice, tako milost
vse bogastvo boZje dedi¥line, ki je slava Sina boZjega. To nam je
sam obljubil: »O¢&ée, ho&em, naj bodo tudi ti, katere
si mi dal, z menoj tam, kjer sem jaz: da bodo gle-
dali mojo slavo, ki si mi jo dal, ker si me ljubil
pred zatetkom sveta« [Jan. 17, 24). »Jaz vam prepu-
§¢am kraljestvo, kakor ga je meni prepustil moj
Ote, da boste jedli in pili pri moji mizi v morem
kraljestvue« (Lk. 22, 29, 30).

To dedi3éino si moramo zasluZiti, da imamo pravico do
nje. To sposobnost nam daje posvefujoca milost. Kakor sv. Pavel
smemo pritakovati krono praviénosti (Il Tim. 4, 8), ako smo
v milosti,

4. a) Posveéujofo milost moramo visoko ceniti In Eislati
Ni vegejga bogastva, dragocenejiega zaklada kakor to boZje Zivljenje
v nas, ki nas stori otroke boZje in daje pravico do boZje dediiéine.
Nié nam milosti nadomestiti ne more. V primeru z njo je vse drugo
nicevo.

b) Zaradi posveéujofe milosti imejmo pravo spofiovanije
do samega sebe, Tempelj boZji smo; telo na%e zasluzl sveto
spostovanje, ne pa, da ga rabimo v naslade in gre¥ne uZitke ter
skrunimo tempelj, ki ga je Bog sam posvetil. Otroci boZji smo, naj-
visjega rodu in plemstva. Ne spodobi se, da bi pozabljali na to in
sluzili hudobnemu duhu in bili njegovi hlapci, ko smo svobodnorojeni
otroci Najvidjega. Ne pozabljajmo na to odliko, misel nanjo nam bo
pomagala v marsikateri skudnjavi.

c) Cuvajmomilost, da je ne zgubimo; &e jo zgubimo, skr-
bimo pred vsem, da si jo takoj zopet pridobimo. Zalostno je, da
moremo posvecujoéo milost tako lahko zgubiti. Tembolj bodimo paz-
liivi in éujeéi. Vsa vzgoja kritanskih otrok mora biti usmerjena na
to. V druzinah naj vlada prepriéanje, da je najve&ja nesreéa, &e
kdo zgubi posveéujodo milost in brez nje Zivi. Ko bomo posve&ujoo
milost, boZje sinovstve, prav cenili, jo skrbno varovali, bomo najpri-
merneje pripravili pot Gospodu in imeli razloga dovolj, vedno se
veseliti v Gospodu.
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IV. O boZji radodarnosti v podeljevanju milo-
sti — Poslednji¢ pred bozi¢nim praznikom nas k pripravi opomiaja
cerkev z besedami preroka Izaija, ki je izvoljeno ljudstve opozarjal,
da se ne pripravlja prav na prihod Odrefenika s tem, da obupuje in
hodi k malikom; pripraviti morajo vsa srca v poniZni veri, odkritem
kesanju, v zatajevanju pozeljivosti Tako pripravimo tudi mi pot
Gospodu! Tudi za to rabimo milost! Pa jo li dobimo? Bog da
vsakemu é&loveku zadostno milost, ker je ne-
skonéno radodaren v podeljevanju milosti.

1. Bogastvo milosti presega mnoZino in hudo-
bijo grehov. sNi pa kakor greh tudi dar milosti;
zakaj e so po grehu enega (Adama) umrli mnogi
(vsi), veliko bolj se je za mnoge (vse) pomnoZila
milost bozja« (Rim. 5, 15). Greh Adamov je sploen, predel je
na vse é&lovedtvo in je zadnji vzrok vseh mestetih osebnih grehov;
kot Zzalitev neskonénega Boga je v nekem pogledu sam neskonisn;
a e splo¥neja, §e obilnejia je milost, katero je Jezus Kristus zasluzil
in pripravil vsem; saj je sbhogat za vse, ki ga kligejo=
(Rim. 10, 12). Sv. Avgudtin vetkrat trdi, da je Bog naravnost lako-
men nadega zvelitanja. Novece zbira s strastjo lakomneZa, novce, na
katerih je odtisnjena njegova podoba, t. j. nafe dufe. Nas hoge imeti,
nase dufe hote imeti; za ta dragoceni biser je platal najvidjo ceno,
tamega sche; vije cene ni

2. Bog daje toliko milosti, da nikomur ni preteiko iz-
Polnjevati bozje zapovedi, izvrSevati njegovo voljo. »Z a -
povedinjegove niso tezke« (I. Jan. 5, 3), trdi eden, ki je
vse izpolnjeval in ve to iz lastne sku¥nje. Jezus zahteva od svojih
zatajevanje in samopremagovanje, kriz naj zadenejo vsak dan na svoje
rame, pa vendar pravi: *Moj jarem je sladak in moje
breme je lahko« (Mt 11, 30). Milost bozja, njena pomo&é nam
oslaja in lajsa vse, kar Bog od nas zahteva. Sv. Pavel je tolazil Ko-
rinéane, ki so hudo preganjanje trpeli, naj zaupajo: »Bog je
zvest, ki vas ne bo pustil izkuZati ¢ez vate moéi,
temveé bo dal z izkudnjavo tudi izid, da jo boste
mogli zmagati« (I. Kor. 10, 13). Sv. Avguitin lepo razlaga te
besede: »Veren si in hodi§ po poti praviénosti in za te ne bi skrbel
oni, ki pusti solnce svoje vzhajati nad dobrimi in hudobnimi ter
deZevati nad praviénimi in kriviénimi? Varen si, Gospod skrbi za
te. Daje ti in te tolaii, da vztraja, jemlje ti in te kara, da se ne
pogubif, On te ne zapusti, le ti ga nikar ne zapusti« — Ce ne da
takoj one ulinkovite milosti, s katero vse ovire premagag, ti da pa
milost poniZne molitve, s katero se za uginkovito milost more pri-
merno pripraviti.

3 Tudi trdovratnimin zakrknjenim grednikom
daje Bog svojo milost, da se morejo spreobrnitt. sNo&em smrti
grednikove,ampak dasespreobrne in #ivi« (Eceh. 33,
11). sBog je potrpezljivz vami, ker note, da se kdo
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pogubi, ampak da se vsi spokorijo« (Il. Petr. 3, 9. To-
lazljiva resnica vsem, ki imajo sorodnike, prijatelje med trdovratnimi
gredniki. Milost jim naj prosijo. Milost boZja more izbrisati najveéje
grehe. *Ako so vadi grehi rde&i kakor §krlat, beli
bodo kakor snege (Iz. 1, 18). Vselej in vsem je boZja milost na
razpolago: »Vsak, ki kli¢te ime Gospodovo, bo zveli-
canje dosegel« (Rim. 10, 13). Na najrazliénejfe naéine wvabi
milost. Povsod klite k pokori, k pobolj$anju, klite z dobrotami stvar-
stva, klice s tem, da podaljfuje &as Zivljenja, klite v dobri knjigi, po
ustih pridigarja, s tolazbo in usmiljenjem. Morda ni &asa in priloz-
nosti spremeniti gre$no Zivljenje v sveto? Mar se ne more zgoditi
danes, takoj, ¢e hoed? [Sv. Avgustin.)

Tudi nevernikom, katerim oznanilo Jezusovega nauka 3e
ni zasvetilo, daje Bog zadostno milost, da spoznajo resnico, Zetudi Se
ne tako popolnoma, kot je v boZjem razodetju, in se zveiitajo. Jezus
je »prava lué, ki razsvetli vsakega ¢lovekas (Jan. 1,
3. Bog shoée, da se resijo vsi ljudje in pridejo do
spoznanja resnice« (L. Tim. 2, 4). Jezus je Odrefenik vsch
ljudi (I. Tim. 4, 10). Bog najde naéin in pot, po katerem tudi vsakemu
paganu da potrebno milost, da z njo najde pot v vegno Zivljenic.
Kdor te poti ne hodi, je vedno sam kriv.

4. Vsem pa Bog ne daje enakih milosti. Ne zu-
nanjih. Ze razmere v mladosti, ki so odloilne za vse Zivljenje,
so tako razliéne. V dobri kri¢anski druZini je laZe ostati bogabojed
kakor v brezbozni okolici. A tudi iz najzalostnej§ih razmer morejo
zrasti svetniki (Sv. Stanislav Kostka: oée lahkomiseln, brat brez-
veren, razuzdana okolica, ovire na wvseh straneh).

Tudi notranje milosti sorazliéne — po boZjem svo-
bodnem dopadenju in po sprejemljivosti duse, Sv. Gregor Veliki pri-
merja dufe s strunami na harfi; vsaka ima drug glas, &etudi isti
glovek na vse igra. Tako je tudi milost v dufah, a vse dajejo &udo-
vito harmonijo. Bog je popolnoma svoboden v podeljevanju milosti.
»Ali ne smem storiti s svojim, kar hodem? Ali je
tvoje oko hudobno, ker sem jaz dober 7« (Mt 20, 15)
Razligne so milosti, a dobi jih vsak dovolj, ée jih le sprejeti hoZe.

Ne zapirajmo svojih du§ milosti! Sirocko odprimo v poniZnem
kesanju du%e, da more vanje Gospod poloziti vse bogastvo svoje
milosti, Bodimo mu za njo hvaleZni. Zaupajmo na Gospoda, ne
dvomimo o njegovi neskonéni radodarnosti in odloéni volji, nas zve-
lizati. S tem bomo pripravili Gospodu pot v svoje dufe in deleZni
postali boZitnega miru.

-

Misli za homilije o berilih I. do V. nedelje po epifaniji.

Berila prvih stirih nedelj po epifaniji so iz drugega, parenetic-
nega dela Pavlovega lista Rimljanom. V uvodu prve homilije nekaj
besed o namenu lista in o okoli§¢inah, v katerih ga je apostol pisall
V prvem delu (1, 18—11, 36) je Pavel v globokih izvajanjih pokazal,
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kaksno bogastvo milosti je v evangeliju in v veri vanj: Virtus enim
Dei est in salutem omni credenti... Justitia enim Dei in eo reve-
latur ex fide in fidem, t. j. evangelij je boZja moé&, ki ji je namen
zvelitanje vernikov; v njem se razodeva boZja praviénost,
praviénost, ki jo Bog iz vere podeljuje vernikom. V drugem delu
(12, 1—15, 13) daje opomine: Verniki naj urede svoje Zivljenje po
evangeliju, da bodo sami izkusili njega boZjo, zvelitavno moé!

I. nedelja: Rim. 5. Prva dva verza zadostujeta za
homilijot. Pavel za¢éne svoj opomin resno in svefano: Rotim vas pri
boZjem usmiljenju! Kaj Zeli apostol od vernikov? 1. Darujte svo-
je telo kot Ziv, svet, Bogu vieéen dar, duhovno sluzbo. Svoje telo
darujte: apostol je v prvem delu lista Rimljanom povedal, kako
vsled izvirnega greha é&lovekovemu telesu gospoduje zakon mesa,
ki nasprotuje zakonu duha (7, 17—23). Ce smo pa odmrli grehu in
#ivimo Bogu v Jezusu Kristusu (6, 8—11), potem ne sme vladati
dgreh v nafem umrljivem {elesu, da bi sluZili njega poZeljivosti
(6, 12—23). Telo, posveteno po krstu, evharistiji, ima v sebi kal
castitljivega ve&nega Zivljenja; telo, ki sluzi praviénosti v posveéenje
(6, 19), je Bogu vieé in opravlja duhovno sluzbo, — 2. Kako se to
doseie? Apostol odgovarja a) negativno: Nolite conformari huic
saeculo (poZeljivost o&i in mesal}; b) pozitivno: Reformamini in
novitate sensus vestri, preobrazite se v novem duhu, ki ste ga
prejeli iz vere, da namre¢ preizkusite, kaj je po boZji wvolji; po
njej spoznate, kaj je dobro, vieéno in popolno. Naobratba na prvo
zahtevo: Darujte svoje telo kot Ziv... dar s treznostjo, delavnostjo,
skromnostjo in dostojnostjo v cbnaSanju in obleki, s sramezljivostjo
in éistostjo!

II. nedelja: Rim. 12, 6—16. Apostol nas je zarotil, naj se
preobrazimo po novi kri¢anski praviénosti in krotimo pozeljenje
odi in mesa, Danes nas opominja, naj se upiramo napuhu,
opominja k poniZnemu in pravilnemu misljenju o sebi: ne veé
misliti o sebi, nefgo je prav, temved itrezno misliti. Zakaj je
precenjevanje in povzdigovanje samega sebe kristjana nedostojno?
Iz dveh razlogov: 1. Kar vsak ima, ima od Boga (v. 3 in 6); 2. smo
eno telo v Kristusu in vsled tega drug drugega udje. Telo ima
mnogo udov, posamezni udje pa nimajo istega opravka, eden je vidji
in ima sebi primerno nalogo, drugi niZji in ima svojo nalogo; vsi
pa so potrebni in delo vsakega prispeva za blagor celote. (Prim.
1 Kor. 12, 12—27.) Vsak torej opravljaj svoje opravilo dobro, popolno,
potem bo imelo svojo vrednost s pogledom na celoto. Apostol na-
vaja nekaj zgledov iz Zivljenja kricanske ob&ine: kdor ima sluZbo
v njej, naj zvesto opravlja to sluzbo; kdor poutuje, naj vestno
poucuje; kdor opominja, naj pametno opominja; kdor deli milo-

' 12, poglavie je razdelijeno na tri nedelje, pa malo pn:mehaméno In
tako so misli raztrgane, Izvajanja o pravilnem ocenjevanju samega sche
obsegajo v. 3—8, o izkazovanju ljubezni v. 9—21. Homilet se naj drii
teh miselnih skupin, &e tudi poseie v homiliji II. nedelie nekoliko v
berilo 1. nedelje.
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&¢ino, naj jo deli skromno in ne iie zunanjega priznanja in prazne
hvale; kdor je predstojnik, bodi kot predstojnik skrben in wvnet;
kdor izkazuje usmiljenje, naj ga izkazuje z veselim srcem. Kolika
modrost je v teh opominih! Zadovoljnost bi se naselila v srca po-
sameznih in zadovoljnost bi vladala v druibi, ¢e bi jih izpolnjevali.
Vsak, ki prav ceni svoje opravilo, bi prav cenil delo drugih, vsak
bi se zavedal svoje odgovornosti in bi pretehtal odgovornost svo-
jega bliznjega. Fiat applicatio na vsakdanje Zivljenje v druZini, v
soli, v tovarni itd. To je prava reformatio in novitate sensus! In
njen sad: nehlinjena, resniéna ljubezen, medsebojno spostovanije
(v. 10), vnema in vztrajnost (v. 11), potrpezljivost in zaupna molitev
(v. 12), iskreno sofutje (v. 13, 15), blago mikljenje o bliznjem (v. 16}

IlI. nedelja: Rim. 12, 16—21. Pravilo, ki ga je apostol po-
stavil na konec poglavja, postavimo na zafetek premisljevanja: Ne
daj se premagati od hudega, marve¢ premagaj hudo z do-
brim! Zivljenje in vsak dan Zivljenja posebej je borba, ki se
mora odloéiti z zmago: ali zmaga§, ali si premagan. Ne premaga
te zunanje zlo, nesre&a, bolezen, trpljenje, premaga te samo no-
tranje, moralno zlo, greh, e se dad premagati. Ako pa si vzirajen,
vdan in zvest, si zmagovalec, €etudi si v rev&eini, v trpljenju, v
bolezni... Kristus na krizu —— najveéji zmagovalec; muéenci v
smrinem trplijenju — zmagovaleci. PosluSalcem primerna aplikacija
na vsakdanje prilike v Zivljenju... Apostol opozarja posebej na en
slugaj, ki se v druZzbi pogosto ponavlja, v katerem se kristjan lahko
da premagali od hudega in krdi veliko zapoved ljubezni do bliz-
njega: to je ma&déevalnost in nespravljivost. Za ve-
denje do nasprotnika daje apostol dve zlata vredni pravili: 1. Ne
povraéuj hudega s hudim! Ne ma3tuj se sam, kajti &e se ti je zfo-
dila krivica, jo bo Bog ma3¢evall 2. Bodi pripravljen pomagati
sovraZniku, &e je v potrebi! — Paralelno s tem opominja apostol
k miroljubnosti Ce pa se da in kolikor je od vas odvisno,
imejte mir z vsemi ljudmil Pristavek: skolikor je od vas odvisno«,
je za vsakdanje Zivljenje silno vaZen. Kolikokrat je mir od nas
odvisen! Kolikokrat je ena beseda povod svaji in sovrastvul Ko
bi ne bila izgovorjena — quod ex vobis est! Blagor »mirotvercem«
(Mat. 5, 9). Tu velja posebej: Noli vinci a malo — od jeze, maite-
valnosti, razdraZenosti, »slabe volje«, — sed vince in bono maluml

IV. nedelja: Rim. 13, 8—10. Apostol je v zagetku 13. po-
glavja govoril o dolinostih do oblasti in predstojnikov in sklenil
svoj opomin: Dajajte torej vsem, kar ste dolZni (v. 7). Se enkrat
povzame ta opomin, rekoé:i Ne ostajajte nikomur ni¢ dolini (v. 8).
Teda, ¢e je kristjan izpolnil vse dolinosti do bliZnjega, bodisi pred-
stojnika ali sovrstnika, ki mu jih mnalaga komutativna, legalna ali
distributivna praviénost, ali katerakoli druga s praviénostjo so-
rodna krepost, — en dolg mu %e ostane: da ljubi svojega bliZnjega
[v. 8). In tu opozarja apostol na pomen zapovedi ljubezni do
bliznjega za vse moralno zivljenje: kdor ljubi bliZznjega, je izpolnil
vso postavo. Druge zapovedi se ozirajo na partikularne
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odnose med ljudmi. Kdo more izpolniti eno tako posebno zapoved,
ne da izpolni drugo; more prekrsiti eno, ne da bi prekrdil druge.
Ce kdo gresi zoper &istost, ni treba, da bi grefil tudi s tatvino in
obrekovanjem; &e se kdo varuje neéistosti, gre§i morda zoper imetje
ali dobro ime bliznjega itd. Zapoved ljubezni do bliZnjega pa obsega
vse partikularne zapovedi, obsega stvarno vse odnose do bliZnjeda
in se ozira na slehernega bliznjega. Zato pravi apostol: Ljubezen do
bliznjega ne dela hudega. Ljubezen je izpolnitev postave. (Prim.
Mat. 22, 39. 40; Mk. 12, 31—35.) Kdor bliZnjega res ljubi, mu ne
bo skodoval na Zivljenju in zdravju, ga ne bo pohujseval, bo spo-
itoval njegovo telo in se varoval neéistosti, mu ne bo prizadeval
tkode na imetju in dobrem imenu, da, niti Zelel ne bo kaj takega.
Za tako ljubezen do bliZnjega pa je ¢lovek sposoben le tedaj, ako
izpolnjuje prve in najveédjo zapoved ljubezni do Boga.

V. nedelja: Kol. 3, 12—17. Zopet nas poufuje in opominja
sv, Pavel. Danasnje berilo je vzeto iz lista, ki ga je Pavel iz svojeda
jetnigtva v Rimu pisal kristjanom v Kolosah v Mali Aziji. Neki
njegov udenec Epafras, ki je ustanovil kr¥tansko obéino v Kolosah,
je bil pri jetniku Pavlu in mu pojasnil nevarnosti, ki so pretile veri in
krétanskemu Zivljenju koloskih vernikov, in Pavel jim je v svoji
goreénosti za Kristusa pisal poufno in spodbudno pismo, geprav
jih osebno ni poznal. Ne bomo premidlievali vseh opominov, ki smo
jih sligali v nedeljskem berilu; saj o opominu k medsebojni kr¥¢anski
" ljubezni smo govorili #e zadnji¢. Tri opomine pa si hotemo vtisniti
v spomin in srce. — 1. Mir Kristusov gospoduj v vasih srcih, h
kateremu ste tudi poklicani v enem telesu. Poslufajmol H Kri-
stusovemu miru smo poklicani (prim. Jan. 14, 27; 16, 33),
k miru, ki presega vse &lovesko umevanje (Fil. 4, 7). To je na zemliji
mir &iste vesti, mir z Bogom, mir z bliznjim; ta mir pa je predokus
veénega miru. 2, Kristusova beseda prebivaj v vas obilno,
da se v vsej modrosti poufujete in spodbujate med seboj! Beseda
Kristusova bodi naSa voditeljica v vseh prilikah Zivljenja, pri vsaki
vazni odlo&itvi (n. pr. volitvi stanu itd.). Da bo pa beseda Kristu-
sova v nas obilno prebivala, jo moramo vase prejemati {pri-
diga, kritanski nauk, Zitanje verskih tasopisov in knjig n. pr. »Bo-
goljub«, »Glasnike, »Cvetje«, Mohorjeve knjige). Kdor ne posluga
in ne bere Kristusove besede, ni mogoge, da bi v njem prebivala
ali celo obilno prebivala, on jo polagoma é&isto pozabi. Pa Kristu-
sove besede ne smemo imeli samo v svojem srcu, marved moramo
druge pougevati in vzpodbujati, vsi z dobrim zgledom, z besedo
pa tisti, ki jim je posebna dolinost (n. pr. starii, vzgojitelji). 3. Vse,
karkoli storite v besedi ali dejanju, vse delajte v imenu
Gospoda Jezusa Kristusa. Naj bi pri svojem govorjenju
in pri vseh delih in vseh okolis¢inah pomislili, kako bi ravnali, e
bi bil Kristus navzo#! V veseli druzbi naj bi mislili na Gospoda v
galilejski Kani, v trplienju naj bi imeli pred o&mi Gospoda na Oljski
gori, v skuinjavah naj bi se ozirali na Jezusa pred skudnjavcem itd.

Lk.
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SLOVSTVO.

a) Pregledi.
Novi zakon : Uvodna dela.

Novejia katoliska bogoslovna literatura v resnici ni siromadna na
deloma prav dobrih uvodih h knjigam NZ (prim. BV 1925, str. 171—176).
Kljub temu moremo zabeleZiti zopet nekaj novih publikacij iz te stroke.

1. Prof. Vogels, &gar »Handbuch der neutestamentlicher Text-
kritik«* je kritika sprejela zelo simpatiéno, je izdal sedaj tudi kratek
uvod k Novemu Zakonu®. V predgovoru naglaga pisatelj sam, da
ni nameraval podati nekaj popolnega, ampak samo uébenik za slu-
satelje teologije, katerim knjiga nikakor ne sme nadomedéati profe-
sorjevih predavanj. DrZal se je nacela, zbuditi lakoto po sv. pismu, ne
nasititi gitatelja. Po strogo zgodovinski metodi pisatelj v obidajnem
redu najprej na kratko obravnava vprasanje kanona in zgodovine
teksta NZ (9—49) ter preide nato k specialni introdukeiji v evan-
gelije in ostale knjige NZ (49—246). Na koncu (247—258) so zbrani
vaznejdi teksti k zgodovini kanona. V zagetku vsakega veéjega od-
stavka je navedene nekaj najvaineje literature, — Vogels se tudi v
tem kratkem kompendiju na vsaki strani kaZe samostojnega znan-
stvenika, zlasti zgodovinarja in tekstnega kritika. Na splodno prihaja
do istih rezultatov kakor ostali novejsi znanstveniki (severnogalagka
teorija; pismo do EfeZanov pisano Laodikejeem; Gal 2, 1 nsl. para-
lela k Apd 15, 1 nsl.; »Comma Iohanneum« nepristen; avtor zadnjega
pogl. Eetrtega evangelija apostol Janez itd.). Pri nekaterih teZjih pro-
blemih gre pa V. svoj pot, oziroma se priblifuje precej moéno pro-
testantskem stalif¢u. Tako na podlagi notranjih razlogov dvomi o
pristnosti Markovega konca (16, 9—20) in ga smatra za poznejsi
dodatek tuje roke (str. 65); sodi pa, da o vprafanju te perikope se
ni padla zadnja beseda. Glede sinoptiénega problema se nagiblie k
teoriji dveh virov (v protestantskem smislu); misli, da bo konéno
reBitev sinoptiénega vpradanja treba iskati v tej smeri, éeprav teorija
dveh virov v obliki, v kakrini nam jo predstavljajo danes, §e ne more
zadovoljivo razjasniti sinoptiénega problema (86). Pri pismu do He-
brejcev je pisalelj zelo nejasen. Dokazi, ki jih navaja preti avtorstvu
sv, Pavla, nehote silijo k sklepu, da sv. Pavel tudi ni mogel biti inspi-
rator tega lista. Citatelj se nehote vprada, ¢e potem list sploh 3e spada
v kanon inspiriranih knjig ali ne. Utbenik, namenjen novincem v
bibli¢ni vedi, bi moral vsekakor podati jasnejfo sliko o tezkem vpra-
sanju, kdo je avtor lista do Hebrejcev. Neumestno je tudi bilo, da je
pisatelj tu kakor sploh v knjigi popolnoma ignoriral odloke bibliéne
komisije. Ti odloki podajajo biblicistu dobre, jasne, avtoritativne in
znanstveno utemeljene smernice za raziskovanje. Smatramo za po-
manjkljivost knjige in preveliko akomodacijo protestantskim -teolo-

! Miinster i. W. 1923.

*Vogels, Dr. H J., Grundril der Einleitung in das Neue Testament

(Lehrbiicher zum Gebrauch beim theologischen und philosophischen Studium).
Miinster i. W, 1925, 8°, str, 258,
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gom, ker V. odlokov nikjer ne omenja. Knjiga potrebuje Se revizije,
preden jo bo mogode priporoati za uporabo teologu-nestrokovnjaku.

2. Obsirnejfo introdukcijo, ¢eprav v prvi vrsti svojim sludateljem
(v rimskem semeni$¢u v Lateranu in v zavodu Propagande) namenjeno,
pife prof. Ruffini. Od Siroko zasnovanega uvoda v celo sv. pismo
je iz&la dosedaj prva polovica uvoda v NZ° Profesor R. izhaja iz
Bibli¢nega zavoda v Rimu in si je v kratkem ¢asu, kar deluje na
rimskih visokih Solah, s svojimi znanstvenimi deli pridobil ime. Ne-
davno je bil imenovan za &lana bibliéne komisije. Prvi del uvoda v
NZ obravnava sinopti¢ne evangelije, Apost. dela in vse spise sv. Ja-
neza (evangelij Razodetje, tri pisma). Pisatelj obdeluje introdukto-
ritna vprafanja zelo ob%irno in podrobno ter z velikim znanstvenim
aparatom; pife jasno in teze rad ponazoruje s preglednimi tabelami
v tekstu. Metoda, ki se je drZi, je zgodovinsko-apologetiéna, V knjigi
je zbranega zelo mnogo gradiva; navedena je tudi skoro vsa novejda
literatura. Delo priéa o solidni in globoki izobrazbi pisateljevi, ne
prinasa pa novih, samostojnih znanstvenih rezultatov. Pisatelj zastopa
vedno strogo konservativno stalid¢e. Konéno sodbo bo mogoée izreéi,
ko izidejo tudi ostali deli.

3. Toplo je treba pozdraviti misel, da se je tudi Bibliéni zavod
v Rimu odloéil izdati obseznej$i uvod v vse knjige sv. pisma. Pobudo
za to je dala kongregacija »de seminariis et studiorum universitatibuse.
Doslej je izsel prvi zvezek (v dveh delih), obsegajoé splogno intro-
dukcijo v Stari in Novi Zakon (zgodovina kanona z dodatkom o staro-
in novozakonskih apokrifih; zgodovina teksta)’. Celotno delo bo ob-
segalo &tiri zvezke. Drugi zvezek bo prinesel posebni uvod v knjige
SZ, tretji zvezek uvod v evangelije in Apd, &etrti v apostolske liste
in Razodetje sv.Janeza. Uvodi k posameznim knjigam so tako za-
miljeni, da bo z njimi zdruiena tudi eksegeza vaZnejdih in tezjih
bibliénih mest. Zavod hoge izdati nekaj zares solidnega, na danainji
znanstveni visini stojeéega; zato ne bo vsega spisal en sam avtor,
temve¢ vsak oddelek poseben pisatelj. Takoj pri prvem zvezku so
sodelovali trije strokovnjaki, P. Joh. Ruwet 8. J. (De canone),
P. Joh. B. Frey (De libris apocryphis) in P. Alb. Vaccari (De
textu). Prof. Vaccari je obenem glavni redaktor. Metoda v knjigi je
zgodovinska. Pisatelji ne podajajo samo rezultate najnovejie znanosti,
marveé posamezna vpraanja obdelujejo samostojno znanstveno. Kar
je n. pr. napisal prof. Vaccari o zgodovini biblinega teksta in o
prevodih, zlasti o vulgati, je plod njegovega dolgoletnega Itudija in
vzirajnega znanstvenega raziskovanja. Knjiga je pisana z vsem pri-
mernim znanstvenim aparatom. Ob koncu prvega zvezka je dodanih
Sest tabel ra boljfem papirju (razvoj hebrejske pisave; fotografiéni
posnetki starih svetopisemskih rokopisov).

i Ruffini, Dr. E, Introductio in 8. Seripturam. Pars secunda: Intro-
ductio in Novum Testamentum. Liber I. Torino, Soc. Edite. Internazionale;
Roma, Ferrari 1925, Vel. 8 (XXII + 447).

i Institutiones Biblicae, scholis accommodatae. Val. 1. Lib. I.; De ca-
none. Romae. E Pontificio Instituto Biblico 1925. 8 (VII, 1—112). — Vol L.
Lib. II.: De textu. Ibid. 1926 (113—232).
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4. V novi (3. in 4.) izdaji je izdel kratki Sickenberderjev
kompendij®, to pot v liénejii in prikladnejsi obliki kot prej. Prednost
tega uvoda pred Vedelsovim je v tem, da je tvarina obdelana kratko,
jasno in zelo pregledno. Tudi literature navaja 8. ve& kot Vogels.
Nova izdaja je izpopolnjena z dodatki o novejdi literaturi, sicer so pa
avtorjevi nazori (n, pr. o sinoptiénem vpraSanju: teorija dveh virov
v modificirani obliki) ostali nespremenjeni. Za tistega, ki se hoée hitro
orientirali v kakem vpradanju iz introdukcije, je ta kompendij dobro
dofel, Njegovo uporabnost dokazujejo ponovne nove izdaje (3tiri
tekom 10 let).

5. Za privatno uporabo svojih slusateljev je 1zdal uvod v sv. pismo
NZ prof. Urban Holzmeister v Innsbrucku®. Knjiga se dobi tudi
v knjigotritvu. V predgovoru naznanja pisatelj, da misli delo razdiriti
in izpopolniti ter potem izdati za 3irSe izobraZene kroge.  A. Snoj.

Nov donesek k zgodovini cerkvenega razkola v 11. stoletju.

Ako sploh kje ob&utimo potrebo edino moZne zgodovinske raz-
lage, velja to &isto gotovo za griki razkol, ki je bil tudi po zunanje
definitivno zapeéaten 1. 1054. Novo, lani objavljeno delo o Humbertu
in Kerulariju' pri¢a, kako je na podlagi kritike virov, s Studijem 3e
neraziskanega rokopisnega materiala in faktorjev, ki se nam na zunaj
ne zde z vpraSanjem v nobeni zvezi, mogote zgodovinsko znanje
poglobiti in razdiriti in dogodke presoditi v novi lu¢i. Zato bi ne
bilo prav, ako bi Michelovo delo prezrli. Naslednje vrste naj nas z
njim natanéneje seznanijo.

Med vzroki grikega razkola paé lahko navajama dejstvo, da
sta se vzhodni in zapadni kr&fanski svet drug drugemu preveé od-
tujila, vendar si tega medsebojnega odtujevanja ne smemo pred-
stavljati v zgolj negativnem smislu. Vezi edinosti ni pretrdala
napetost nasprotnih teienj po razliénih ciljih, marveé so mnogo-
gtevilni zapletljaji ustvarili vozel, katerega so konéni
dogodki presekali. Medsebojno odtujevanje, izvirajofe iz medseboj-
nega nepoznanja je rodilo razlike v midljenju in pojmovanju, n. pr.
nauka o sv. Trojici ali cerkvene ustave, a te razlike se po najno-
vejiih raziskavanjih niso porodile iz shizmati®ne miselnosti kot
take; tej so sluZile pozneje in ji sluZijo 3e danes. Tudi ni popol-
noma toéno, &e refemo, da se je odtujevanje med vzhodom in za-
padom v kulturnih in nacionalnih ozirih zaradi svoje popolnosti

" Sickenberger, Dr. Joseph, KurzgefaBte Einleitung in das Neue
lestament * * [Herders theolagische Grundrisse). Freiburg i. Br., Herder 1925
(XIV + 148),

® Summa [Introductionis in Novum Testamentum. Liber ad privatum
auditorum usum editus. Oeniponte, Fel. Rauch 1924, 89, str, 236.

1 Dr, Anton Michel, Humbert und Kerullarios Studien.
Erster Teil. (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geszhichte her-
ausgei:gben von der Giirresgesellschaft XXI. Band.) 8%, VIII + 139. Paderborn
1925. F. Schoningh.

? ysled Eesar more zopetno medsebojno spoznavanje nasprotno vaditi
k edinstvu.
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preneslo $e na versko-dogmatiéno polje. Stvar je veliko bolj za-
pletena. Svojih etniénih diferenc Bizantinci niso izvajali iz pokolenja
in jezika, marved iz verskega miiljenja. Patriotiéna zavest se ni iz-
razala v politiénem, ampak v cerkvenem misljenju. Zato je Kerularij
dejal, da sta rimski katolicizem in bizantinski patriotizem oéitno
nasprotje. Ko je Fotij l. 867. nastopil proti zapadu, je nasel mogoéen
odmev, ker je helensko ljudstvo videlo, da se more na la naéin
vzdigniti proti svojemu nekdanjemu gospodovalcu, Rimu. § Fotijem
vzhod od cerkve %e ni bil odtrgan, ampak je obstojala med Latinci
in Bizantinci le nacionalna antipatija, ki se je izraZala v cerkvenem
misljenju.

Na drugi strani pa je bilo pri Grkih z verskim midljenjem v
najtesnejdi zvezi politiéno misljenje. Dokler je obstojala enotna rim-
ska drzava s sedezem v Carigradu, je bila tudi cerkev vkljub mnogim
razlikam Se edina. Ustanovilev zapadnega rimskega cesarstva pa so
Bizantinci smatrali za razkol. Z drZavo zrasla cerkev se je ¢éutila
razdeljeno. Posledica tega je bila, da so Grki svoj odpad od Rima,
sredis¢a kritanstva, smatrali za odpad Rima od Carigrada, srediia
drzave. Paradoksno sicer, a resniéno. Motil bi se, kdor bi mislil, da
se je tako pojmovan razkol izvriil vsled nepoznanja skupnih vezi.
Ne, ampak ravno dvohoj za skupne vezi je po svojem nesreénem
izidu povzro&il razkel. Pripomnili pa moramo, da sta nacionalizem
in politika cerkveno miSljenje tako pokvarila, da je bil odkrit po-
vratek k cerkveni edinosti nemogo¢ celo tedaj, ko so ga zahtevali
politieni interesi. Kar se je ve&krat zgodilo pozneje, se je zdodilo
prvikrat pod cesarjem Konstantinom IX. Monomahom, ki se je pri-
zadeval za cerkveno edinost, a proti nacionalni volji ni mogel uspeti.

Michel nam rife, kako se je razvijal naznaceni boj v dobi
od |. 963. do 1. 1053. V kronanju Karla Velikega so na vzhodu Ze
videli razpad cerkve. Vendar v karoliniki dobi Bizanec Se ni docela
spoznal dalekoseinega pomena novega rimskega imperija, tudi so
Bizantinci morali tedaj posveéati svojo pozornost drugim narodom,
ki so skusali navaliti na vzhodno rimsko cesarstvo. Drugaéne pa so
bile razmere ob ¢asu Otona Velikega. Obnovitev zapadnega cesar-
stva 1. 962. je na Carigrad uéinkovala kakor bomba. Poleg tega se
je zdela tudi Bizantincem dejanska posest starega Rima nujno zdru-
#ena z idejo svetovnega gospostva. Ze sam Otonov nastop v Rimu
in v spodnji Italiji sploh so smatrali za tiranstvo. Nemski ali nemsko
misledi papeZi, ki so s pomoé&jo Otonov zasedli papedki prestol, so
bili za Bizantince pravo pohujianje, ki je na3lo izraza v tem, da
so jih &rtali iz diptihov, do&m so pri liturgiji radi komemorirali
papeZe, ki so stali pod vplivom in varuitvom Bizantincem prijaznega
rimskega plemstva iz rodu Krescencijev. Bizantinci, Krescenciji in
protipapeZi (Bonifacij Franco kot protipapeZ Bonifacij VIL 1. 974,
vnovié 1. 984.; 1. 996. Janez Philagathos kot protipapeZ Janez XVL)
so bili naravni zavezniki proti nemiki politiki v Rimu in proti
»nezakonitim« cesarskim papeZem. Cilj te bizantinske politike ni bil
tozkol — v to svrho bi ne potrebovala protipapezev —, ampak

Bogoslovni Vestnik. 5



66

oblast nad starim Rimom Ko tega cilja Bizantinci niso
mogli doseéi s prikrito politike protipapeZev, fele tedaj so se v isli
namen posluZili razkola. Ko je namreé¢ cesar Oton IIl. proti po-
izkusom protipapeia Janeza XVI. krepko &Eitil prvega nemikega
papeia Gregorja V. in tako obvladal Rim in tudi spodnjo Italijo,
je bizantinski cesar Bazilij 1I. Bulgaroktonos avtokratiéno imenovul
laika Sizinija za patriarha (996—999), ki je &rtal papecZza Gregorja V.
iz diptihov in Fotijevo okroZnico o izhajanju sv. Duba zopet spravil
na dan. Brez formalnega izobéenja je bila na ta naéin cerkvena
edinost ofitno pretrgana. Gregorju V. je sledil prvi francoski papez
Silvester II., ki je tudi prejel tiaro iz rok Otona IIl. Vojni polozaj
v juZni [taliji je trajal dalje. Zalo je najbrz iz opozicije povzdignil
Bazilij II. Fotijevega sorodnika Sergija II. (999—1019) na patriarhalni
sedez. Tudi ta patriarh se je opiral na Fotijevo okroZnico, vsled
¢esar je pod njim Sizinijev razkol trajal dalje; fele o naslednjem
papezu Janezu XVIII. (1003—1009) &itamo, da je zopet pridobil
vzhodne deZele za cerkveno edinstvo nazaj.

Zanimivo je, kako je do tega pridlo. Po smrli zadnjega Otona
(1002) in zadnjega od Otonov odvisnega papeza Silvestra II. (1003)
je Carigrad s pomoéje Krescencijev krenil s svojo politiko mahona
v ravno nasprotno smer, zasledujo¢ isti politiéni cilj. Da si ne bi
zopet pridobil svojega vpliva na Rim nemski kralj (Henrik IL), sc
Krescenciji s pomoé&jo svojih papeZev Janeza XVIL in Janeza XVIIL
obnovili cerkveno zvezo med Rimom in Carigradom. To dokazuje,
da je bi! patriarh Sergij II. le slepo orodje v rokah cesarjevih in
da je tudi Filioque sluZil le politiénim tendencam. Isti patriarh pa
je naslednjega papeZa Sergija IV. (1009—1012), ki ni bil ve& od
stranke Krescencijev, iz diptihov é&rtal. Naslednji papeZi Bene-
dikt VIII., Janez XIX., Benedikt IX., Klemen II., Damaz Il in
Leon IX. so stali na neméki politiéni strani. Rim je bil v nemski
oblasti. Zato je morala tudi cerkvena lofenost trajati pod patri-
arhoma Evstatijem (1019—1925) in Aleksijem ([1025—1043) tja do
politiénih unijskih poizkusov pod cesarjem Konstantinom IX. in
patriarhom (od 1. 1043.) Kerularijem, ne da bi v polemiénih spisih
slopala na dan. Bila je to doba premirja.

Kritiéno prerefetani viri nam izpricujejo, da je bil razkol pa-
triarha Sergija II. zadnji. Kerularija n. pr. Niketas Nicejski v tem
oziru sploh ne omenja. Peter Antiohijski govori 1. 1054. 0 dolgo-
trajni neslogi in needinosti, ki nima konca, ter pravi,
da se boji, da ne bi Kerularij, ki hofe razkol popraviti, stvari e
poslabial. Patriarhu Kerulariju niti njegov strastni nasprotnik kar-
dinal Humbert ne oéita, da bi bil on papeZa é&rtal iz diptihov. Le
ako je razkel Ze prej obstojal, si lahko razlagamo, zakaj papeZ
Viktor II. ni zameril Humbertu, da se mu njegova pogajanja niso
posretila in zakaj so Latinci Humbertovemu nastopu pripisovali celo
uspeh. Zanimivo je, da za vzroke tega razkola po lastni izjavi ne
vesta niti ¢asu tako bliZnji pri¢i kakor Niketas Nicejski in Peter
Antiohijski, "dasi sta tako povpraZevala po njih. Ne vesta, ali je ta
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shizmatiéni poloZaj ustvarilo zametavanje kake dogme ali kaka novo-
tarija ali kaj drugega. Zdi se torej, da vzroki razkola niso imeli
verskega znadaja. Za to govori tudi lahkota, s katero so refevali
verske diference in se glede njih zedinili.

Dobe premirja pa je bilo konec, ko se je pojavila nova poli-
tiéna struja. V spodnji Italiji, na kateri so bili zainteresirani Latinci
in Bizantinci, so za&eli prodirati Normani. Proti njim je skusal osno-
vati bizantinsko-rimsko-nemiko zvezo langobardski vojvoda katohik
Argyros, s katerim se je patriarh Kerularij nahajal v prepiru #e od
. 1050. Ker je bila taka zveza po tedanjih nazorih mogoéa le na
podlagi cerkvene edinosti, se ji je v strahu za svojo avitokefalnost
patriarh Kerularij ustavljal. Zato se ni zgodilo slu¢ajno, da se je
do tedaj bolj ali manj spe&i shizmatiéni duh probudil in se oglasil
v literarni polemiki. V sporazumu s Kerularijem je bolgarski nad-
gkol Leon Ohridski naslovil na »vse frankovske nadskofex, zlasti
Apulce in na papeZa samega Zaljivo pismo, v katerem dokazuje
proti Latincem pravovernost Bizantincev, in sicer ne na podlagi
spekulativnih prepornih vprasanj Fotijevih, ampak iz najmalenkost-
nejfega ritualizma. Latince pod smrtnim grehom poziva k spre-
obrnjeniju.

PapeZ je na to pismo moral odgovoriti. Iz vsake najmanjfe
zahteve se je videlo, da si hoejo Bizantinci prilastiti primat. Zato
je bilo ireba najprej na sploino razloZiti pomen rimske stolice,
potem pa zavrniti vsak oéitek proti Lalincem posebej. Za podlago
temu naj bi sluZila zbirka citatov iz cerkvenih oZetov.

Splogen odgovor na pismo Leona Ohridskega podaja takozvano
prvo pismo papefa Leona IX. patriarhu Kerulariju. Michel do-
kazuje, daje avtor tega pisma kardinal Humbert, da
nadalje specialni odgovor ni ni¢ drugega kakor Humbertov Dialog
in da nam je pri zbirki patristiénih cilatov misliti najprej na Eneja
Pariskega (t 870).

VaZnost prvega pisma Kerulariju znaéijo visoki nazori o univer-
zalnem pomenu rimskega Skofa. Iz njega se Ze oglaga formula o pa-
peski nezmotljivosti (ex cathedra). Pismo se poziva na Konitantinovo
darilo in je v celoti, kar se da, ostro: Grkom o¢ita ve¢ kot 90 herezij
in napada Kerularija kot nevednega, intolerantnega in ofabnega pa-
triarha. V posameznih toékah se pefa s pamfletom Leona Ohrid-
skega Humbertov Dialog. Za zbirko patristi¢nih citatov je Humbertu
sluzilo delo Eneja PariSkega, katero je ta napisal proti Fotiju.
Enejeva zbirka je morala biti vsled svoje ostrosti proti Grkom
Humbertovemu bojevitemu znaaju gotovo vief. Zanimivo je, da se
proti Grkom sklicuje na Konitantinovo darilo kot prvi privatno
Enej, kot prvi uradno pa Humbert. Enejeva zbirka z vso odloénostjo
brani primat rimske stolice kakor tudi razli€ne ritualne in discipli-
narne navade zapada.-

Med tem, ko je Humbert pripravijal prvo pismo Kerulariju, svoj
Dialog in patristi¢no zbirko kot odgovor na pismo Leona Ohridskega,
se je politieni in cerkveni polozaj v Carigradu spremenil. Dne
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18. junija 1053 so Normani pri Civitate papeZevo vojsko pobils,
malo prej pa je tudi Ardyros doZivel od strani Normanov pri Sipontu
hud poraz. Vest o teh porazih je napravila v Carigradu muéen vtis
in obenem naglasila potrebo ozke politiéne, vojaske in cerkvene
zveze z Rimom in nemskim cesarjem. Pod pritiskom teh dejstev je
moral Kerularij svojo opozicijo opustiti. V svrho medsebojnega do-
govora je knez Argyros v sporazumu s papeiem poslal v Carigrad
tranijskega Skofa Janeza, ki je na3el e pripravljena tla. S$kof je
pokazal patriarhu rimsko kurijo v tako prijazni luéi — Leon [X. je
bil tudi v resnici milega in prikupljivega znataja —, da je pozneje
patriarh na podlagi teh vtisov poznejSa stroga poslanitka pisma
proglasil za potvorbe. Patriarh je poslal papeZu prijateljsko pismo.
Po cesarjevi volji pa naj bi prigli v Carigrad posebni papeievi po-
slanci ter izravnali 3e zadnje diference.

S prekipevajoéim veseljem je papeZ sprejel te mirovne glasove.
Ko sta bila strogo polemiéni Humbertov Dialog in prve papeZevo
pismo vprav gotova, je bilo za mirovno poslanstvo sestavljenih dvoje
novih pisem, eno za cesarja, drugo za patriarha. Za poslance je
Leon [X. izbral kardinala Humberta, Skola mesta Silva Candida,
nadalje Petra, nadikola mesta Amalli, in kancelarja Friderika iz
lotarindke vojvodske hie, poznejfega papeZa Stefana IX.

Bojevitemu znaéaju teh poslancev so odgovarjala tudi pisanja,
ki so jih vzeli s seboj. Marsikatere misli in mnoga mesta v pismih
na cesarja in patriarha so naravnost povzeta iz prejénjih Humber-
tovih spisov. V drugem pismu na patriarha se ponavlja srditosl
Humbertovega Dialoga; takoj] spoznamo, da bije v njih polemiéna
zila Humbertovih protisimonistiénih knjig.

Prvo pismo patriarhu ni bilo odposlano. Kakor v prvem pismu
pa Humbert tudi v drugem pismu zelo ostro graja naslov sekumen-
skega patriarha«. Navduluje se le za petrinsko patriarhalno idejo
(Rim, Aleksandrija, Antiohija), ki jo je povzel iz Gregorja Velikega.
Humbert s tem ni pokazal diplomatske modrosti, ker je nagel nova
ali pozabljena vpraZanja, preden so bila tekofa vprafanja redena.
Za diplomatsko umetnost se ogitno ni brigal. Bizantinsko cerkev
neprenchoma imenuje shéer«, pa&, ker jo je ustanovil stari Rim, Na
giroko razpravlja potem o opresnem kruhu po besedi in smislu é&isto
tako kakor v Dialogu ter zopet graja Bizantince. Sklepa, da z onimi,
ki ostanejo v zmoti, ne more biti miru, kajli zaman spoituje
oteta (Boga), kdor krade &ast materi (Rimu). Taki ne tvorijo veé
cerkve boZje, ampak (kakor simonisti) sinagogo hudicevo.

Humbert je tudi avtor papeievega pisma cesarju Konstantinu [X_;
v njem izraZa svoje upanje, da bo cesar z vso svojo avtoriteto, ki
naj izhaja po cesarju Konstantinu Velikem kakor vsa druga laig¢na
oblast iz rimske cerkve, posredoval za mir in se hvaleino zavzel
za @éast in ugled rimske cerkve, duhovne matere vseh kristjanov,
Vsled strafnega divjanja Normanov, ki ga slika s krepkimi pote-
zami, pravi, da pricakuje papei pomoé od obeh svojih »roke, bizan-
tinskega in rimskega cesarja. Papei ne i8¢e nié svojega, ampak
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le, kar je Kristusovo. Kakor drugod, slavi Humbert tudi tu rimskega
cesarja Henrika 11I., do¢im spominja Konstantina po etimologiji nje-
govega imena na Konstantinovo darilo, ki ga na Siroko razgrinja
pred cesarjevimi o¢mi, in zahteva, da ga brani.

Iz spoznanja, da je Humbert avtor poslanidkih dokumentov, slede
velezanimivi zakljuéki, ki nam kaZejo tako imenovani Kerularijev
razkol v novi lu¢i. Kakor na Fotija, tako bo treba tudi na Keru-
larija odslej drugace gledati. Ko vidimo, s kako brezobzirno samo-
zavestjo in bojevitostjo nastopa Humbert v pismih na patriarha, nam
je Zal, da je bil voditelj latinskega poslanstva tako nesreéno izbran;
namesto z izzivanjem bi bil moral v tako ugodnih zunanjih okoli-
§¢inah nastopati ravno nasprotno, ireniéno. Glede papeZevega pisma
bizantinskemu cesarju nam dosedaj ni bilo mogoée razloZiti pogre-
fene diplomatiéne poleze, da se je v tako neprimernem ¢asu nadelo
vprasanje o Konstantinovem darilu. Ce sedaj vemo, da je avtor tega
pisma Humbert, ki je tako gorel za Konstantinovo darilo, nam stvar
postane jasna. Lahko reéemo, da je Humbert veliko bolj kot Hilde-
brand delal za njegovo uveljavijenje. Se bolj pogreien, in &e naj hi
bil avtor pisma Leon IX., & manj razumljiv, je bil predlog, naj se
vrnejo Rimu njegove ¢Castne pravice in patrimoniji v bizantinski
drZavi.

Dejstvo, da je Humbert avtor tega pisma, pa ima fe vegji pomen:
iz tega dejstva spoznamo, da je bil Humbert prvi, ki je zastopal
tako imenovane gregorijanske nazore o politiéni oblasti. Po pismu
cesarju Monomahu izvira tudi bizantinska cesarska krona iz starega
Rima. Stari Rim je izvor vseh krianskih vladarskih oblasti. Laigne
oblasti (oblast vzhodnega in zapadnega cesarstva) so le »roke«
skupne svetovne sile pod vodstvom papestva.

Poleg pisma je Humbert izroéil patriarhu tudi svoj polemiéni
Dialog, in sicer majbri kot papegki spis. Kerularij je imel tedaj
prav, ko je vsa poslanitka pisanja smatral za dela poslancev, ako-
prav njegov ofitek o potvorbi ne velja, ker jih je Humbert izdelal
kot papefev driavni tajnik. Zopet je Humbert storil usodepoln
korak s tem, da je pri svoji mirovni misiji izro¢il patriarhu tako
strogo polemigen spis. Kot oroZje za pricakovani boj za primat in
za Filioque pa je imel pri sebi pripravljeno fe prvo pismo na Keru-
larija in patristi€éno zbirko.

Umljivo je, ako je patriarh na tako ostra pisanja s strastjo za-
vzel svojo prejinjo opozicijo. Tako teZke izgube Easti in oblasti ni
maral sprejeti niti za svojo osebo niti za patriarhalni sedeZ.

V boju, ki se je na ta nadin z vedno veéjimi sovraZnostmi
zacel razvijati, je kardinal Humbert izdelal v Bizancu tri vaZne
spise: zelo osebno zavrnitev meniha Nikete (Pectorata), s katerim
je zmagovito disputiral v samostanu Studionu, dalje zbirko patri-
stiénih tekstov o Filiogue, katero je namenil cesarju, in konéno
strastno ekskomunikacijsko bulo, ki je nesre&ni, na tihem Ze davne
izvrieni razkol med wvzhodno in zapadno cerkvijo tudi na zunaj
zapedatila.
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V éasu, ko se je bivanje poslancev v Carigradu Ze blizalo svo-
jemu koncu, je stopilo vprasanje o Filioque v nov stadij. Versko
razliko Filioque so poznali spodnjeitalski Grki in Rimljani, v Cari-
gradu se v drugem razkolu (pod patriarhom Sergijem IL), kakor se
zdi, o tem sploh ni razpravljalo, temveé se je ves prepir nana3al
na vprasanja o opresnem kruhu, o sobotnem postu in o obredih. Po
izjavi (jul. 1054) dobro poucenega patriarha Petra iz Antiohije je
bizantinski patriarh smatral Laltince v nauku o sv. Trojici za po-
polnoma pravoverne, prepiral se je le glede opresnih kruhov; po
lastni izjavi ni nevedni patriarh Kerularij do zadnjega nifesar
vede! o tej stari kontroverzni tocki. Rimljani so verocizpoved anti-
chijskega patriarha tudi brez Filioque smatrali za pravoverno (po
zgledu Leona III., Janeza VIII. in Skota Erigena), &eprav so imeli
tudi Filioque za versko resnico. Vkljub tozadevni disputaciji na do
sedaj neznanem koncilu v mestu Bari 1. 1053, ni do junija 1. 1054
nihée od Latincev spominjal Bizantincev na to togko. Najbri je
spravil v razpravo to staro kontroverzo slavni polihistor na ce-
sarskem dvoru, Psellos, ki se je za vpraSanje zanimal. Ze v svoji
dispulaciji z Niketo se je Humbert nediplomatiéno dotaknil vpra-
sanja o Filioque. Po ugovorik Bizantincev se je vnel prepir, ki so
ga Latinci z naglico in ogoréenostjo prekinili, preden so bila vpra-
ganja pojasnjena. Zato je Humbert dne 24. jun. v cesarjevi navzoénosti
razpravljal o Filioque na podlagi svoje patristiéne zbirke o Filioque,
ki jo je naslovil na cesarja in ki jo je sedaj prvi¢ izdal Michel
po edinem zanimivem rokopisu iz 12. stol., nahajajoéem se v Bruslju.
Med patristiénimi latinskimi in grskimi teksti, ki so bili pred
Humbertom deloma neznani, zavzema odliéno mesto Avgustin. [zmed
prejinjih zbirk o Filioque se zdi, da mu pismo papefa Hadriana
Karlu Velikemu ni bilo znano. Od latinskih pisateljev, ki jih je
uporabljal, se razlikuje v tem, da pozna in uporablja, ker je bil
vest gritine, tudi grike cerkvene ogete. Humbert se skusa pribliZati
grékemu pojmovanju &' viod; griki ugovor, da bi dvojnemu prin-
cipu odgovarjal dvojni sv. Duh, uspesno zavrata. Helensko misljenje
in helenski (ravnoértni) diagram se javlja v citatih in razlagah
Cirila (?), oziroma Evlogija Aleksandrijskega, da izhaja sad iz ko-
renine in iz veje, ter Leona IX., da je Oée studenec in da morje
ne sprejema vode samo iz studenca, ampak iz studenca in potoka.
Vsa spiracijska sila Sinova izhaja iz Oceta tako, da izhaja sv. Duh
prvolno (principaliter) iz O&eta, a zaeno (communiter) od obeh (de
utroque). Prvotnost (principalnosi) Oceta ne izkljucuje sodelovanija
Sinovega, ampak je to sodelovanje potrebno, ker je sv. Duh skupna
vez (communio) obeh. Fotijev ugovor o &€itih omenja, a se mu ne
zdi vredno, da bi se pri njem mudil.

S svojim govorom pa pri danem razpoloZenju ni mogel imeti
uspeha, tudi &e bi proti domnevi o dvojnem principu veliko bolj
ostro naglasal spiracijo tamquam ab uno principio v Avgustinovem
smislu. Grki so bili tako preZeli Fotijevega misljenja, da so mu
cisto slepo sledili. Tako mu je sledil Kerularij v svoji zbirki patri-



71

stiénih tekstov, ki naj bi veljala kot odgovor na Humbertovo zbirko.
Tudi Kerularijevo zbirko bo Michel prvi¢ izdal. Isti duh veje
iz sinodalnega pisma z dne 20. julija 1054., s katerim je Kerularij
obsodil papezeve poslance, posluzujoé se v veliki meri Fotijeve
okroZnice. Kerularij v svojem srdu sploh ni hotel imeti s papeZevimi
odposlanci ni¢esar ve¢ opraviti, iz sovrastva jim je prepovedal ma-
Sevati, demagoiko je S¢uval proti njim griko ljudstvo in grajal celo
uniji prijaznega cesarja. Tako se je zgodilo, da je Humberl izdal
svojo ekskomunikacijsko bulo in zapecaiil razkol.

Michel nas konéno opozarja Se na neki do sedaj neimenovan
vir, iz katerega si moremo razlagali motive Humbertovega nastopa
v boju s Kerularijem. To so spisi in zgled papeZa Gregorja Veli-
kega, Zanimiva je paralela apokriziarja Gregorja v boju s patriarhom
Evtihijem na eni strani in kardinala Humberta v boju z Niketo na
drugi strani. Razlika je le ta, da pri Gregorjevi disputaciji ni lo za
unijo kakor pri Humbertovem poslanstvu. Se veliko vaZnejie je
dejstvo, da se je Humbert v pobijanju naslova »ekumenskega pa-
triarha« docela postavil na stali¢e Gregorjevega pojmovanja. Da
je Gregor v svojem ¢asu energiéno nastopil proti novemu naslovu,
ki ga je bilo mogofe najrazliéneje razlagati, je bilo umljivo in
pravilno. A da je Humbert po 450 letih, odkar se je naslov udo-
maéil, pri svojem mirovnem poslanstvu z isto ostrostjo na novo
odprl staro rano, je bil oéitno napaten korak, ki ga tudi Gregor
Veliki ne bi odobraval. Ce bi se bil Humbert zadovoljil wsaj s
fakliénim priznanjem rimskega primata od strani Bizantincev, bi se
njegovo pogajanje za unijo ne bilo zaézlo pod viisom, ki je bil vse
kaj drugega kakor captatio benevolentiae.

Takozvani Kerularijev razkol zna& po svojem postanku prvi
veliki, éeprav morda neodkriti, poizkus sprave iz politiénih motivov,
po svojem izidu pa znaéi Zalostni konec dolgotrajnega shizmatié-
nega razvoja.

O neuspehu svojega poslanstva je Humbert poroéal v svojem
kratkem pismu, naslovljenem najbri na papeza Viktorja II., ki
tvori podlago njegovemu obdirnejfemu pregnantnemu poroéilu, tako-
zvani Succincta Commemoratio, in katerega bo izdal Michel
po citiranem rokopisu. Strmeti moramo nad plodovitostjo ufenega,
za cerkev in cerkveno reformo lako gorefega kardinala Humberta,
ki je tekom enega leta samo o grikem prepiru izdal 10 spisov.

Z ugotovitvijo vloge, ki jo je pri Kerularijevem razkolu imel
kardinal Humbert, si ne razlagamo veliko jasneje samo grikega raz-
kola, ampak tudi marsikaj drugega, kar je za splofno cerkveno
zgodovino tiste dobe velike vaZnosti. Ako je Leon IX., ki je hil
drugaénega znacaja kakor Humbert, izbral ravno njega za glavnega
postedovalea v pogajanjih z Bizantinci, ni, kakor smo Ze rekl,
sicer zadel ravno na pravega moZa, a da mu je poveril to svojo
veliko sréno zadevo, dokazuje, da je uZival pri njem Humbert ne-
omejeno zaupanje. Humbert in ne Hildebrand je bil tisti, ki je kot
mogoéni minister in rimski drZfavni tajnik prvi posegel v vzhodne
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zadeve. Hierarhiéne ideje, za katere se je wvnel pozneje boj, na-
hajamo veé¢ ali manj Ze pri Humbertu. Gregorja VII. smatramo
lahko za Humbertovega uZenca, vkolikor si je svoje nazore o pri-
matu pridobil v lotarindki pravmi Soli. Humbert je ve¢ kot neiz-
prosni borec proti Berengarju. Vse reformne teZnje, boj proti simo-
niji, klerogamiji in laiéni investituri, rimsko premoé v spodnji Italiji
na podlagi Konstantinovega darila, restavracijo starega rimskega
patriarhata in petrinskih patriarhatov na wvzhodu, politi€no nad-
oblast papedtva je ze v Leonovem ¢&asu brezobzirno zagovarjal
Humbert, ki nastopa tudi radikalneje kakor Peter Damiani. Gre-
gor VII. in Leon IX. sta bila bolj »desna roka« tedanje reforme.
Z eno besedo lahko refemo, da je pod Humbertovim vodstvom
storilo reformirano papedtvo tisti energiéni korak, ki ga je privedel
do hildebrandinske moéi.

Michelovega dela, ki nam v novi lug kritiéno pojasnjuje
vzroke grikega razkola, moramo biti veseli, vkljub temu, da je po
tiskovni pomoti izpadlo Sest strani; a la nedostatek se bo dal po-
praviti. Med literaturo citira pisatelj tudi Bogoslovni Vestnik.

J. Turk.

b) Ocene.

Jugie Martinus, Theologia dogmatica christianorum orienta-
lium ab Ecclesia catholica dissidentium. Tomus I.:
Theologiae dogmaticae Graeco-Russorum origo, historia, fontes. 89,
727. Parisiis 1926, Letouzey et Ané.

Polje, katerega se je lotil pisatelj, je ¢ malo obdelano. Naj-
ob&irneje je doslej o teh predmetih pisal Avrelij Palmieri (Theo-
logia dogmatica orthodoxa 1. 1—2, Florentiae 1911—1913); zbral je
ogromno gradivo, a obdelal je samo nekoliko delov, omagoval je v
ogromnem gradivu in mu ni mogel dati zadosti zaokroZene pregledne
oblike. Jugie pa nam je v pri¢ujo&i knjigi podal poskus preglednega
kompendija za znanstveno in &olsko rabo; obdelano gradivo je mnogo
obseinejie nego pri Palmieriju, a vendar se mu je dobro posreéila
oblika preglednega kompendija. Pisatelj se zaveda, da to polje se
ni toliko obdelano in me toliko zrelo, da bi bilo Ze mogoge pisati
dovriene kompendije, a vendar je pogumno pri¢el orati ledino, ker
se to pa¢ ne sme veé odlafati; katolika cerkev in teologija je trpela
#e veliko tkodo, ker se je to polje zanemarjalo. Jugie je za to delo
usposobljen kakor malokdo. Nad deset let je bil profesor v griko-hol-
garskem bogoslovnem semenif®u v Kadi-Koju (Kalcedon) pri Cari-
gradu. kier je predswa] dopmatiko s posebnim ozirom na vzhodno
cerkev, &tiri leta (1918—1922) pa je bil profesor papeskega Vzhod-
nega instituta v Rimu; v tej sluzbi je sestavil predavanja, ki so de-
loma zbrana v pridujoéi knjigi. To je prvi zvezek obdimega dela;
drugi zvezek bo sistematiéno obravnaval vzhodno teologijo (dogma-
tiko) s posebnim ozirom na sporna vpradanja, tretji pa bo obsegal
teologijo nestorianskih in monofizitskih cerkva.
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V uvodu (str. 7—15) prav primerno in skromno pojasnjuje teZave
in vaZnost knjige. Katolika teologija je to polje zanemarjala v tkodo
znanosti in cerkvi. Loc¢eni vzhodni teologi pa so ustvarili malo pre-
glednih sistematiénih del; v vzhodni teologiji pogresamo sistema in
doslednosti, celo dolski kompendiji si v vaznih vprasanjih naspro-
tujejo.

Z bogoslovnega in psihologiénega stalis¢a smemo na splodno
odobravati pisateljeva pojasnila o navadnih nazivih za lo¢eno vzhodno
cerkev (16—31); samo o naslovu »spravoslaven« (26) bi Zeleli ncko-
liko veé pojasnil. (Gl. M. de la Taille v »Orientalia Chr.« nr. 21,
febr. 1926: De Oriente.) Prav 'dobro ireniéno razpravlja o dobri veri
(bona fides) logenih vzhodnih kristjanov. To vprasanje e nekoliko
pojasnjuje v preglednem poglaviu o odnosu logenih kristijanov do
katoli¥ke cerkve, ali so lofeni kristjani ¢lani prave cerkve (32—44).
Pise jako tolerantno. V vpradanju o &lanih cerkve (str. 37—38) hi
Zeleli ve& preciznosti. Praktiéno je razpravljanje o naéinu, kako naj
se loeni kristjani privedejo k spoznanju prave cerkve.

Po teh uvodnih pojasnilih razpravlja jako obsirno (47—391) o
bizantinskem razkolu, iz katerega je izila posebna teolo-
giia lo¢ene vzhodne cerkve (griko-slovanske). Tu éitamo zanimiva
in pregledna poglavia o povodih in vzrokih razkola, zgodovino in
psihologijo razkeola. V tem je imel pisatelj Ze veZ predhodnikov,
posebno Hergenrétherja i. dr. A vendar je pisatelj v nalinu
razpravljanja samostojen, obenem pa pide jasno in prijetno, da se
¢ita z velikim zanimanjem. Vmes obravnava zgodovino in vsebino
glavnih spornih vpra%anj, predvsem o primatu in o izhajanju
sv. Duha v Fotijevi dobi (110—263) in razvoj teh prepirov do
Mihaela Cerularija (279—310), ko se je pridruZil Ze resen spor o
rabi opresnega kruha (azymi) za evharistiéno daritev [311—343).
Bolj na kratko razpravlja o vzrokih razkola po mnenju grikih in
ruskih teologov in historikov od 12. do 19. stoletja (374—591).

Drugi, skoraj istotako obsirni traktat (392—641) podaje pregled
zgodovine bizantinske, pozneje grike in slovanske vzhodne teologije.
Tudi v tem traktatu je pisatelj mogel uporabliati rezultate drugih
znanstvenikov, a ti so tako pomanjkljivi, da je moral pisatelj mnogo
dopolnjevati in popravljati.

Tretji krajdi traktat (642—6€82) razpravlja o virih vzhedne teo-
logije, o sv. pismu, o posebnem ruskem nauku o kanonu sv. pisma,
o tradiciji, o simboliénih knjigah; ob koncu je razprava o Ze3&enju
Fotija v vzhodni cerkvi [683—692) z novimi podatki o tem vpraZanju,

V vseh vaZnejiih poglavjih se razodeva pisatelj, ki ne povzema
samo rezultate drugih znanstvénikov, marveé tudi samosiojno raz-
iskuje in ki je mapisal Ze mnogo znanstvenih raziskav; razodeva se
utenjak, a obenem izveiban profesor, ki zna ob kratkem podati
poglavitne rezultate in pregleden pouk s poudarkom vaZnejsih stvari
in znaéilnejiih potez. Sam se zaveda, da v tako malo obdelani
tvarini ni mogoée podati dovrienega kompendija in da se nahajajo
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v njegovem delu Se mnogi nedostatki., Tvarina je tako obgirna, da
nisem mogel vseh poglavij nalanéno preiskati. Zato navajam samo
nekoliko podrobnosti.

Ko razpravlja o pojmu razkoela [str. 16—17), bi moral omenili, da se je
po vatikanski deliniciji primata vprasanje nekoliko premenilo. Isto dejstvo
je treba poudarjati pri razpravljanju o vzhodni polemiki proti primatu; &m
bolj se je v katoliski teologiji poudarjal primat (proti protestantom, gali-
kancem i. dr.), tem bolj se je pozornost vzhodne polemike obragala na to
tocko, predvsem pa po vatikanski definiciji.

Vpraganje o cerkvenem é&lanstvu heretikov in razkolnikov (37—38) ni
zadosti tofno refeno; gl. mojo »Cerkeves str. 274, nr, 187, 3.

O dopisovanju papeZa Janeza VIIL s Fotijem je strasburiki profesor
Amann v s»Dictionnaire de théol. catholique« zv. 8, st. 607—609, postavil
hipotezo, da so bila papeZfeva pisma pisana v dvojni redakeiji, t. j. da je
papez po razgovoru s carigrajskimi poslanci prvotno redakeijo nekoliko
ublaZil. Jugie [str. 143—144) kratko odklanja to hipotezo, a stvar bi bila
vredna vedje pozornosti.

Na str. 280 trdi, da so se prve poteze teorije pentarhije pojavile v
9. stoletju in se popolnoma razvile v 11. stoletju; a v resnici se je pen-
tarhija pojavila #e prej in je ¥e v 9. stoletju dosegla visek, v 11. stoletju
se je samo bolj razdirila.

razpravi o Pelrovem in papefevem primatu v Fotijevi dobi in
pozneje (279—286 i. dr.) bi bilo dobro lo&iti med priznavanjem Pelrovega
in papeZevega prvensiva; kakor nekateri protestanti, tako tudi nekateri
vzhodni teologi priznavajo samo Petrove prvenstvo, a zametajo papeZevo,
ker bodisi tajé, bodisi prezré medsebojno zvezo obeh.

Za slavistiko in za nado zgodovino so vaZni Jugievi dokazi (str. 310
in »Echos d'Orient« 1924, str. 5—8), da je Theophylakl res pisatelj grike
legende o Klementu Bolgarskem s podatki o sv. Cirilu in Metodu in njunih
uéencih.

V grikem spisu »Proti Frankom« se med slatinskimi zmotami« navaja,
da Latinci trdijo, da se sme Bog slaviti samo v treh liturgiénih jezikih.
Proti temu se je boril Ze slovanski apostol sv. Ciril, kakor se ob&irno
navaja v staroslovenski legendi. Tu bi bilo zanimive vpraZanje, fe so v
tej tocki Slovani [staroslovenska legenda) kaj vplivali na Grke; Grki sami
niso imeli toliko razloga, da bi to poudarjali, ker tudi sami niso radi
dovoljevali novih liturgi¢nih jezikov.

Na str. 384—385 se omenja, kako ruski historik A, P. Lebedevw
sodi o razkolu; a treba bi bilo pripomniti, da tako ostro in enostransko
sodi v knjigi za folsko rabo, a v poznejii bolj samostojni knjigi (Duhoven-
stvo drevnej vselenskoj cerkevi, Moskva 1905. str. 243—244) sodi o istem
vpraSanju bolj objektivno.

Karakteristika bizantinskih, grikih in ruskih leologov je na sploino
dobra, kratka in jasna, a o mnogih pisateljih bi Zeleli nekoliko veé& opazk,
posebno o novejiih grikih teologih (534—537), %e bolj pa o Homjakovu
(609), Solovievu (6101, Makariju in Malinovskem [(612—614).

V pregledu srhske teologije (635—637) je mnogo netocnosti. Belgrajska
bogoslovska fakulteta je bila ustanovliena leta 1920. (ne 1905). Neloéno se
navajajo srbski bogoslovni in cerkveni Zasopisi. VaZnejie srbske bogoslovne
&asopise iz predvojne dobe in njih togne naslove bi pisatelj mogel najti v
»Slavorum litterae theol.. 1905 in sl. Tam se navajajo in deloma ocenjajo:
Vesnik srpske crkve (Belgrad), Hrif¢anski Vesnik (Belgrad), Istoénik (Sara-
jevo), Glasnik pravoslavne erkve [u kralievini Srbiji), Glasnik pravoslavne
dalmatinske crkve (Zadar), Bogoslovski Glasnik [Srem. Karlovei). V povoijni
dobi so nastali: Glasnik srpske pravoslavne patriarije [Srem. Karlovei),
Srpska erkva (Sarajeve 1919—1920), Hridéanski Zivol, Bogoslovlje (Belgrad
1926), obnovil se je »Vesnik srpske crkve« (Belgrad).

Na str. 227 navaja moj latinski prevod Metodovega nomokanona, ki
sem ga objavil v knjigi »Cerkveno prvenstvoe, a bolie bi bilo, &e bi navedel
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uglajeni prevod iz knjige »Cerkeves, str. 185—187; smel bi omeniti, koliko
je svoj prevod izpopolnil na podlagi mojega prevoda.

Naslove ruskih knjig navaja samo v lalinskem prevodu, oéividno zalo,
ker ima prevelike tefave s transkripcijo ruske cirilice; transkripcijo ruskih
imen je skusal prilagoditi [rancoskemu pravopisu, a tako, da je tezko,
véasih celo nemogo€e spoznati prvotno obliko. Zapadni teologi se bodo
paé morali zediniti za kako primernejio transkripecijo.

V knjigi je ostalo Se veliko &tevilo tiskovnih pomot.

Jugievo delo spada med najvazneje pojave v novejdi katoliski
teologiji.* Gotove bo znatno olajalo in pospedilo zanimanje za
vzhodno teologijo. Vsak izobrazenej$i duhovnik, posebno pa vsak
profesor bogoslovija bi moral to knjigo poznati. Katoliska teoiogija
se mora konéno prifeli primerno ozirati na vzhod. Sedanje stanje
katoliske teologije v tej smeri je nevzdrino. Znano je, da sedanji
sveli ofe katolitko teologijo resno opozarja, naj se v tej smeri pre-
orientira. Ta orientacija se ne sme veé odlazati. Ocividno je, da
bi tukaj mogli mnogo pripomo&i vprav katoliski Slovani. Nesiovanski
zapad bi o nas sodil jako neugodno, ako bi mi to polfe zanemarjali.

F. Grivec.

1. Spacil, P. Theoph. S. J., Doctrina theologiae Orientis se-
parati de sacramento baptismi. [Orientalia Christiana VI, 4.] 87,
87 str. Roma 1926, Pont. Instit. orientalium studiorum (Piazza della
Pilotta 35).

2. Freericks, Dr. Herm. Die Tauie im heutigen Protestan-
tismus Deutschlands. Eine dogmatische Studie. [Miinsterische Bei-
trige zur Theologie H. 6.] 8, XII in 238 str. Miinster i. W, 1925,
Aschendorif'sche Verlagsbuchhandlung.

Dve temeljiti monografiji o zakramentu sv. krsta po nauku
pravoslavne in nemike protestantske teologije.

1. P. Spacil je raztegnil svoje raziskovanje na simboli¢ne knjige
pravoslavne cerkve [na veroizpovedi Petra Mogila, Positeja in Me-
trofana Kritopula, na dekret carigrajske sinode iz 1. 1672. proti Cirila
Lukarisu®, na odgovore patriarha Jeremija II. wiirtemberikim teo-
logom in na Filaretov katekizem) ter na novejde grike in ruske
teologe. Omejitev na novejse teclogde, t. j. na one od srede 19. stol,
je stvarno upraviéena, ker so li vse posneli, kar so starej§i vainega
povedali. Svoja 79 strani polneéa izvajanja — 10 strani se porazdeli
na naslov, predgovor, seznam literature in kazalo — je Sp. razvrstil
v 7 paragrafov in 112 krajdih odstavkov. V § 1. analizira nauk simbo-
liénih knjig, ki ga v § 2. sintetiéno podaje in primerja s katoliskim
naukom. Simboli¢ne knjige terjajo za krst trikratno potapljanje, ne-
katere kot za veljavnost potrebno; nejasen je njih nauk o veljav-
nosti krsta, ki ga podeli laik razen sluéaja skrajne sile, ali heretik;

1 Apostolstvo sv. Cirila in Metoda v Ljubljani (in v Zagrebu] ima na
razpolago nekoliko izvodov po zniZani naroénifki ceni 80 Din.

? Ta carigrajska sinoda se je vriila istofasno z bolj znano jeruzalemsko.
Prim. A, Diomedes Kvriakos, Geschichte der Orientalischen Kir-
chen, Ubers. v. E. Rausch (Leipzig 1902) 102.
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s katoliskim naukom se ne sklada trditev, da dobi kri&eni otrok
opravi¢enje po veri stariev ali botrov. V § 3. je pregledno sestavljen
nauk novejsih grékih in ruskih teologov in ta pregled izpopolnjujeta
naslednja paragrafa. V § 4. zvemo, da imajo nekateri teologi tri-
kratno potapljanje za bistveno, drugi pa za edino legitimno, oblivanje
pa le v sili ali celo le v skrajni sili dopustno. Se ve&jo neizvestnost
nam kaZze § 5. v vprafanju o veljavnosti krsta, podeljenega izven
pravoslavne cerkve, torej tudi katoliskega krsta. Praksa wvzhodnih
cerkva ni bila in ni enotna. Ob3irneje pojasnjuje pisatelj nauk grikih
teologov o oikonomiji, &e§, da more cerkev krstu, ki se podeli izven
pravoslavne cerkve in je sam po sebi neveljaven, priznati veljavnost.
Rusi imajo katoliski krst za veljaven, v utemeljevanju pa se ne izra-
#ajo to¢no in doloéno. V § 6. primerja avtor nauk pravoslavnih
teologov s katoliskim in naSteva razlike. V 7., najobseZnejiem para-
gralu razpravlja o treh najvaZnejiih razlikah ter dokazuje: 1. da je
veljaven krst, ako se tudi izven sluéaja sile podeli z oblivanjem ali
skropljenjem; 2. da je veljaven krst, naj se podeli v cerkvi ali zunaj
cerkve, naj ga podeli vernik ali nevernik, ako se le porabi veljavna
materija in forma in ima krstitelj namen storiti, kar dela cerkev:
3. da se neveljaven krst ne more poveljaviti z nikaksno oikonomijo.
— Zahvali za jasno pisano in skrbno izvedeno razpravo naj dostavim
zeljo, da bi avtor, ki mu je v papeskem vzhodnem institutu na raz-
polago vzhodna tecloska literatura, prav kmalu enako obdelal vse
druge zakramente.

2. Kot pripominja Sp. na koncu svoje studije, je zadnji in naj-
globlji razlog, zakaj so pravoslavni teologi glede krsta v marsi¢em
nejasni ali so Ze za3li na stranpote, dejstvo, da se ne morejo orien-
tirati ob nezmotljivem cerkvenem uéiteljstvu. Ce se Ze tam kaZe
zmeda, je v protestantizmu naravnost obupna zmesnjava. To izpri-
tuje Freericksova z obseinim znanjem in veliko marljivostjo sestav-
ljena dogmati¢na studija o krstu v sodobnem nemskem protestan-
tizmu. Da bi knjiga preveé ne narasla, se je pisatelj omejil na dok-
trino, pustil v nemar cerkvenopravna vprasanja, liturgiénih pa se
dotaknil, kolikor pride v poStev naéin kri&evanja; tudi ne primerja
protestantske doktrine s katolifko niti ne analizira in ocenjuje po-
danega bibli¢nega dokazovanja. V dveh odstavkih na koncu 1. in
4. pogl. presoja podane nauke s stalis¢a dotiéne verske skupine.
Preiskava uposteva dogmati¢no literaturo zadnjih 50 let. Avtorjevo
delo ni bilo lahko, kajti enotnega naziranja o krstu danes pri prote-
stantih ni, kakor tudi ni enotnosti v nauku o prerojenju; tako je
moral zbrati naziranja pos*tmezmkov ter sorodna spravili v skupine.
V prvih dveh poglavjih (str. 1—117 in 118—156) je podal uéenje po-
zitivnih ali ortodoksnih lutherskih dogmatikov, v 3. pogl. (str. 156
do 199) naziranja liberalnih ali radikalnih teologov, v 4. pogl. (stran
199-236) pa nauk reformiranih, menonitev in baptistov. O podrob-
nostih ne morem razpravljati, kajti napolniti bi moral nekaj strani.
~— Tudi Freericksu bo vsak dogmatik hvaleZen za njegovo knjigo,
ki je zahtevala mnogo truda in potrpezljivosti. F. K. Lukman.
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Grumel, P. Venance, des Augustins de l'Assumption, Marc
d'Ephése. Vie — Ecrits — Doctrine. (Extraits d'Estudis Franciscans
a, XIX, vol. XXXVI, 1925.) 8°, 26 p. Barcelone-Sarria 1926.

Asumpcionist p. Venancij Grumel, ¢&igar temeljiti &lanek o
Leontiju iz Byzantija je prinesel Dictionnaire de théologie catholique
v najnovejfem snopiu (t. IX, 1 col. 400—426), je objavil v barce-
lonski reviji oo. kapucinov Estudis Franciscans 1925 o Marku Evge-
niku, efetkem metropolitu, neupogliivem nasprotniku cerkvene unije
na koncilu v Ferrari in Firenzi, studijo, ki je izila tudi v posebnem
zvedtku. V prvem delu (str. 3—11) podaja Markov zivljenjepis. V
vprasanju, kdaj je Marko umrl, gre G. za atenskim nadikofom Pe-
titom, ki je doloéil 23. juni 1444 kot smrtni datum (Patrologia Orien-
talis t. XVIL. fasc. 2 pag. [189. 190]). J. Dréseke je v Zeitschrift
f. Kirchengesch. XII (1891) 97 plediral za |. 1443. in njemu sta se
pridruZila Phil. Meyer (Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche XII¥,
287) in O. Braun (Kirchl. Handlex. I, 1374); drugi so predlagali po-
znej§a leta, n. pr. 1447. 1449, 1451. Petitova argumentacija za
. 1444, je solidna. Skoda, da je G. popolnoma ignoriral vprafanje,
ki ga je postavil Ph. Meyer (Realencyklop. XII%, 288), ali in koliko
so Markovo ravnanje na koncilu in po njem dolo&ali zgolj politigai
motivi. V drugem delu (str. 11—16) je G. pregledno sestavil Mar-
kove spise, ki jih naSteva 35, ne vitevii govore v grikih aktih flo-
rentinskega koncila. Markove spise, ki se nanaajo na koncil v
Firenzi, je z latinskim prevodom izdal sedanji atenski nadskof Mons.
L. Petit, Patrologia Orientalis XV, 1 in XVII[, 2. — V tretjem delu
[str. 16—26) je G. posnel Markov nauk, pa upofteval je samo tri
totke: izhajanje sv. Duha, eshatologijo in hesihastiéne ideje. V
nauku o sv. Duhu je bil Marko ne samo nespravljiv nasprotnik do-
stavka »filioque« in zapadnega nauka o izhajanju sv. Duha, marveé
je celo zmisel vzhodne formule »po Sinu (Mt wiod)« po svoje zavil:
po, did pomeni, ali da Ofe po Sinu razodeva sv. Duha ali pa, da
izhajata Sin in sv. Duh ob enem in sta istega bistva. Nerad po-
greSam Markov ostro zaértan nauk o epiklezi. — Ker je G. napisal
zaokrofeno razpravo o Markovem Zivljenju, pisateljevanju in ulenju,
bi bil zelo ustregel, ako bi bil podal bibliografijo o njem ali wvsaj
izpopolnil slovstvene podatke v Meyerjevem &lanku v Realencyklop.
AII%, 287. lzmed najnovejiih govori mnogo o njem L. Mohler, Kar-
dinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann. I B. (Pa-
derborn 1923). F. K. Lukman.

Schurhammer G. 8. J, Der heilige Franz Xaver, der
Apostel von Indien und Japan Mit 9 Bildern und
cinem Kirtchen. 8 (XII in 288 str.). Freiburg i. B. 1925, Herder.

P. Schurhammer Ze 15 let pripravlja obseZino biografijo sv.
Franéiska Ksaverija, ki bo obsegala $tiri zvezke ter uporabila vse
ogromno gradivo, ki je na razpolago za prva leta Druibe Jezusove
in za razvoj jezuitskih misijonov na daljnem vzhodu. Predhodnica
velike biografije je knjiga, ki jo tukaj naznanjam; pisatelj jo imenuje
»preprosto, najéirfim krogom namenjeno povest o Zivljenju sv. Fran-
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¢idka Ksav.«, v resnici pa je naravnost vz orna svelniska biografija.
Mojstrsko slika pisatel] vsakokratno okolico, v kateri je Franéidek
zivel; svetnikova osebnost se razvija in raste pred nami, zlasti po-
stanejo umljivi njegovi veasih presenetljivi sklepi v misijonskem delu
na daljnem vzhodu. Priznam, da se mi je po dveh Zivljenjepisih, ki
sem jih doslej bral, zdelo marsikaj, kar je storil, prenagljeno, iz tega
zivljenjepisa pa je jasno, da je bila pri Fran¢isku apostolska goreé-
nost zdruZzena z obéudovanja vredno modrostjo, preudarnestjo in
izredno ordanizatoriéno spretnostjo. Franéitkovo Zivljenje je tesno
spojeno z nastankom in prvim razvojem DruZzbe Jezusove, ki ji je
bil zvesto vdan, ne manj ko njen ustanovitelj Ignacij Lojolski, in
tako imamo pred seboj lepo sliko prvega razvoja Druibe, njenih
borb in njenih uspehov. Ko bi nova izdaja, ki bo brez dvoma kmalu
potrebna, prinesla poleg preglednega zemljevida, ki je tej pridejan,
fe posebne zemljevide za svetnikovo delovanje v Prednji Indiji,
Zadnji Indiji in njenem oto&ju ter karto vsega japonskega otoéja,
bi bilo knjigi le v korist.
Izborno knjigo najtopleje priporoéam. F. K. Lukman.

1. Cocechi Guidus, Commentarium in Codicem Iuris Canonici
ad usum scholarum. Liber V: De delictis et poenis. 8"
VIII + 424 str. Taurinorum Augustae 1925, Marietti.

2. Cappello Felix M. S. I., Tractatus canonico - moralis de
censuris iuxta Cod. Iur. Can. Editio altera ex integro reconcinnata.
8", XVI -} 517 str. Taurinorum Augustae 1925, Marietti,

3. Cipollini Albertus D., De censuris latae sententiae iuxta
Cod. Iur. Can. 8°, VIII -+ 261 str. Taurini 1925, Marietti.

1. S tem zvezkom je Cocchi svoj kratki komentar dovrsil ter
tako podal »ad usum scholarum« najnujnejfo navodilo za razume-
vanje kodeksa. Avtor si ni stavil naloge vsestransko razloZiti
posamezne kanone ali zakljugiti razne kontroverze in probleme cer-
kvenega zakonika; hotel je podati samo besedno in kratko, pre-
gledno vsebinsko razlago. Znanstveni aparat je skréen zaradi tega
na minimum, uporabliena le najvaZnejia literatura. VaZnost polaga
C. na to, da pregledno disponira vsebino kanonov in poda shema-
tiéno njihovo medsebojno zvezo, da stopi ves sistem kodeksa pred o&i.

2. Veéjo znanstveno vrednost ima Cappellovo delo, a je
za to omejeno samo na cenzure in ne obravnava celotnega kazen-
ckega prava. C. je zelo marljiv. V kratkih presledkih izhajajo nje-
gova dela in so dobra, temeljita. Po rimskem naéinu obdelavanja
kodeksa zdruZzuje vedno moralno in pravno stran v eno celoto. Upo-
rabil je bogato literaturo .— tudi nemsko, prav posebno pa Erpa
razlago kamonov iz zakladnice dekretov in reskriptov kurialnih oh-
lastev, da bo C. delo mnogim nadomestovalo zbirke avtentiénih de-
kretov. Ne izogne se nobenemu dvomnemu vprasanju, vsakemu skusa
priti do dna, pa najsi je navidezno tudi manj vaino (n. pr. kaj je res
pretiosa in kaj res notabilis valoris str. 352—356). Kot profesor prava
na papeikem vzhodnem zavodu se ozira tudi na vzhodne cerkve,
kolikor pridejo pri cenzurah v postev (str. 24 sl.: »Utrum Orientales
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subsint censuris in Codice contentis« dokazuje, da veljajo za vzhodne
cerkve cenzure kanonov 2314, 2316, 2318, 2319, 2320, 2332, 2335,
2367, 2371; str. 394sl: »Utrum Orientales subsint potificiis dispo-
sitionibus quae delictum sollicitationis respiciunt<). Historiéne
opombe so sicer kratke, a toéne; v uvodu napoveduje avtor skoraj-
$njo izdajo zgodovine kazenskega prava katolifke cerkve. Iz
Cappellovega peresa smemo pricakovati temeljito delo.

3. Ves drugaten je Cipollini, profesor v semeniiu svetega
Cirila in Metoda v Orchard Lake, Mi. v Ameriki. Ome;jil se je na
cenzure latae sententiae. Ne uporablja namenoma nobene literature,
samo starejfo omenja parkrat mimogrede, novejée pa sploh nobene:
snolui quempiam me inter et canones arbilrari, ne meo forte abdi-
carem iudicio et interpres fierem interpretum.« Vidi se pa, da
pozna starejSo literaturo dobro ter jo tudi uporablja. Razlaga je ob-
Sirna in natanéna, vendar se mi zdi, da bi knjiga svojemu namenu
¢ bolje sluzila, ake bi avtor vsaj tolike literarnmih opomb pridal,
da bi imel novinec v kan. pravu kaZipot za lastno nadaljno delo,
vsaj v nekaterih vaZnejdih in kontroverznih tockah. RoZman.

Mitterer, Dr. Max, Geschichte des Ehehindernisses der
Entfilhrung im kanonischen Recht seit Gratian, [Gérres - Gesell-
schaft zur Pfilege der Wissenschait im katholischen Deutschland.
Versffentlichungen der Sektion fiir Rechts- u. Socialwissenschaft.
43. Heft.] 8°, X 4 128 str. Paderborn 1924, F. Schéningh.

Ta monakovska disertacija ne obdelava sicer nobene kanoni-
stitne ledine, pa vendar na podlagi skoraj vseh v postev prihajajogih
tiskanih in rokopisnih virov prinaga nekaj novih momentov in raz-
jasnuje e poslednje dvome. Temeljito se bavi avtor s tako zvanim
raptus in parentes ler dokazuje, da je kanon. veda konsekventno
zastopala mnenje, da otmica volinega dekleta proti volji starfev ne
tvori zadrzka in ne zloina raptus. S tega stali$¢a daje dekretalu
c. 6X. 5, 17 svojo lastno interpretacijo, ki po mojem mnenju po-
polnoma drzi. Zakonodaja se je prilagodila v tem slu¢aju popolnoma
vedi. Da pokaZe kon&no fazo razvoja tega zadrzka, podaja ob koncu
razlago zadrZzka v Cod. I. C. in ta kratka razlaga dobiva svojo jas-
nost in preciznost iz celotne razprave. Rozman.

Schulte, Dr. theol. Adalbert, Die Hymnen des Breviers nebst
den Sequenzen des Missale. Fiinfte, durchgesehene Auflage. 8",
XII + 355 str. Paderborn 1925. Ferd. Schéningh.

Namen knjigi ni znanstven, ampak docela prakti¢en. Pisatelj
ne raziskuje histori¢nih vprafanj o pogetku in razvoju cerkvenih
pesmi, ampak podaje duhovnikom samo pomogek za laglije ume-
vanje himen v brevirju in misalu. Da tak pomoéek pogosto zelo
dobro sluzi, bi mogel potrditi ne samo mlad klerik, ki Zele zacenja
moliti oficij, ampak tudi masnik, ki Ze leta in leta ponavlja himne
v dnevnh molitvah. Konstrukeija v tej in oni himni je nekoliko
tezka, besede so ¢asih tuje, nenavadne, logiéna vez misli ni povsod
takoj vidna. Naj spomnim za zgled samo himno, ki jo molimo ob
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nedeljah pri hvalnicah: Aeterne rerum conditor. Morda si Ze éesio
molil to himno, a &e je nisi kdaj posebej prougil, dvomim, da bi ti
bila umevna vsaka beseda, jasna vsaka misel. In takih himen je e
veg, ne samo v oficijih de tempore, ampak tudi v oficijih de Sanctis.
Schulte je razvozljal zapletene kitice, raztolmaéil redke besede in
pokazal logiéni potek misli. Hotel je, da ne samo vsako misel,
ampak tudi vsako besedo, kolikor mogoée, tono izrazi, in zato je
prevedel himne v prozi, ne v vezani besedi. Da je s tem mnogim
ustregel, pri¢a dejstvo, da je knjiga izsla Ze v peti izdaji. To je
nje najbolje priporoéilo.

: Naj dodamo par opomb. V predgovoru k 5. izd. pife avlor, da je
himne za praznik sv. DruZine izpustil, ker po reformi Pija X. tega praznika
ni veé v brevirju. K temu je pripomnitic z dekretom z dne 26, oktobra
1921 je S. R. C. praznik sv. DruZine uvedla za vso Cerkev, Na str. 11. v
uvodu veli, da narodna pesem zloge Steje, umetna pesem pa zloge meri
Bolje bi oznaéil razliko med eno in drugo poezijo, ko bi rekel: v stari
klasiéni poeziji je ritem kvantite (vrsté se redoma dolgi in kratki zlogi),
v narodni (cerkveni) poeziji pa je ritem akcentov (vrsté se naglageni in
nenaglageni zlogi). Le v dobi propadanja cerkvene pesmi so zloge samo
Steli brez ozira na naglas. V seznamu literature navaja tudi drobno knji-
2ico Dreves: Die Kirche der Lateiner in ihren Liedern (Kempten und
Miinchen 1908); prezrl pa je istega pisatelja veé&je delo: Ein Jahrtausend
Lateinischer Hymnendichtung, 2 T. (Leipzig 1909). Pri hvalnici Te Deum
laudamus (str, 29) bi bilo treba %e omeniti, kar pi%e Blume S, J., Stim. aus
M. Laach, Bd. 81 (1911) 274 ss., in Bardenhewer, Gesch. der altchristl. Lit.,
III* (1923) 604. Za sekvenco Veni S. Spiritus (str. 214) veli pisalelj po Kay-
serju (Beitrdge zur Gesch. u. Erklirung der Altesten Kirchenhymnen, II. Bd.
1886, S. 61), da jo je zloZil francoski kralj Robert II. (996—1031) ali papes
Inocencij III, Novejsi himnologi sodijo, da je avtor sekvence Stefan Langton,
nadskof Canterburyski, ¥ 1228 (¢l. Eisenhofer, Grundriss der kath. Liturgik,
1924, 194). Ko govori pisatelj o poéetku sekvence Dies irae ([str. 232), bi
moral paé navesti, kar je pisal Blume S. J., Dies irae. Tropus zum Libera,
dann Sequenz [Caecilienvereinsorgan 1914, 55—64). r. Useniénik.

Tera&, P. Mavricij O. M. Cap., Pod zastavo sv. Frangiska.
V spomin sedme stoletnice FranéiSkove smrti. Izdal in zaloZil tretji
red v Skofji Loki. 8°, str. 102

Kapucinski pater Mavricij Terag je v letih 1923.—1925. napisal
v Cvetju vrsto &lankov o tretjem redu. Nekaj teh ¢lankov je zbral,
nekoliko preuredil, dopolnil jih z nekaterimi novimi poglaviji in jih
izdal v obliki knjige. Izdal jih je v spomin na sedemstoletnico smrti
sv. Fran¢iska. Nakratko, pa to&no je razloZil misel in pomen tretjega
reda, njegovo zgodovino, dolZnosti, dobrote in milosti. Knjiga bo
dobro sluzila voditeljem tretjega reda; s pridom pa jo bodo prebirai
vsi, ki jih je skrb napredka v duhovnem Zivljenju. Nasli bodo v
knjigi soliden nauk in zdravo askezo. Lavantinski zkof, dr. Andre)
Karlin, je napisal knjigi prisréno toplo priporotilo za na pot.

Na str. 16. je tiskovna napaka l. 1321. namesto 1421.; in na
str. 18. . 1676 namesto 1776. F. U.



Urednitvu priposlane kﬁiiﬁe.
(Od 15. julija do 12, novembra 1926.)

. Allwehn, Die Ehe des Propheten Hosea, Giefien, Tépelmann, ——
Baumgartner, Das Buch Daniel. GieBen, Tépelmann, — Bihl-
meyer, Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches von F. X. v. Funk
neubearbeitet. 1. Teil. Paderborn, Schiningh. — Bopp, Das Jugendalter
und sein Sinn. Freiburg, Herder. — Cathrein, Die lissliche Siinde.
Freiburg, Herder. — Cule, Misli velikih umova“o Kristu i katoliekoj erkvi.
Mostar, Tiskara F. P, — PDebeveo, Sv. Alojzij Gonzaga. Ljubljans,
»Glasnik«, =— Fischer, Die Septuagintavorlage in Pentiteuch. GieBen,
Tépelmann, — Grabmann, Mittelalterliches’ Geistesleben. Miinchen,
Max Hueber.. — Herr, Praktischer Kursus der Homiletik, Paderborn,
Schoningh. — Hélscher, Die Urspriinge der. jlidischen Eschatologie.
Giellen, Tépelmann. — Jubiliums-Almanach des Verlags Jos. Késel und
F. Pustet. Miinchen. — Keller, Aufwertungsrecht und Gewissenspflicht,
Freiburg, Herder. — Kuhn, Erklirung des Buches Koheleth. Giefien,

Tépelmann, — Meschier,  Das Exerzitienbuch: des ‘hl. Ignatius . von
Loyola, 1. Teil.' Freiburg, Herder. — - Misijonska okroZnica sv. ofela
Pija XI. DomZale, Mistjonigde. — Muckermann, Neues Leben TV. Sinn
und Wert der FEucharistie. Freiburg, Herder. — Opeka, BoZji dnevi.
Ljubljana, Prodajalna KTD. — Pribilla, Um die Wiedervercinigung im
Glauben. Freiburg, Herder. — Przywara, Gott. Miinchen, Oratoriums-

verlag, — Rauschen, Grundrif der Patrologie. Freiburg, Herder. —
Sauner, Wesen und Wollen der christlichen Kunst, Freiburg, Herder. —
Scharsch, Spoved mnl;h grehuv Lijubljana; Prodajalna KTD. -~ Sehil-
ling, Die christlichen Soziallehren. Miinchen,* Oratoriumsverlag. — Si-
mon, Hiob. Jeremia, Der Predigeg Salomo., Minchen, Chr. Kaiser. —
Stular, Sveti Stanislav Kostka. Ljubljana, «Glasnike. — Talija, Ne-
umrlost Zovjefie dufe u povijesti i umovanju Eovjefansiva. : Dubrovnik,

»Jadrans. — Tera§, Pod zastavo sv. Fran&igka. Skolja - Loka. — Tri-
cerri, I Canti Divini Vol. L Torino, Marietti. — Wulker. Der Re-
ligionsunterricht in der Fortbildungsschule. Freiburg, Herder, — Zbornik

znanstvenih razprav, V. letnik. Ljubljana, Jurid. fakulteta, — Zivkavig,
Katolitka erkva i dub evropske kulture. Zagreb, Katolicki Tist.



Naroénikom.

Ko stopa »Bogoslovni Vestnik« v sedmo leto, prosimo
gg,, ki so mu bili zvesti naroéniki doslej, naj mu ostanejo zvesti
tudi poslej in naj mu pridobe novih prijateljev. Naroénina bp
ostala stara: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo.

Uprava »Bog. Vesinika« izraza dve prodnji: 1. Vedje ste-
vilo naroénikov §e ni placalo, naroénine za VI. letnik, nekateri
so jo na dolgu Se celo za V., letnik. Revija, ki se vzdrzuje samo
z narocnino, mora zopet in zopet opominjati, naj se zaostala
naro¢nina vendar plaga. — 2. Druga prosnja je ta: Gg.: na-
roé¢niki naj takoj po&ljejo naroénino za novi
letnik, Tudi za naroénino velja: Bis dat, qui cito dat; kaijti
¢e je vsa narofnina placana, je mogoce narediti tocen naért
in proratun in je odved¢ skrb, da bo proti koncu letnika treba
kreiti obseg.

Nota.,

+Bogoslovni Vesinik« quater per annum in‘lucem editur, .
Pretium subnolationis pro vol. VIL (1927) extra regnum SHS
(Jugoslaviam) est Din 60. — Directio et administratio com-
mentarii =Bogoslovni Vestnike: Ljubljana, Facult¢ de
Théologie (Yougoslavie).

Za uredniftva in izdajatelin oblasti odgovoren: prof, dr. ILukmm.
Zn Jugoslovanshko tiskarno: Karel e,




