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O multidisciplinarnosti timskega dela na centrih za
socialno delo

Na raziskovalno vprasanje, ali je timsko delo na centrih za socialno delo multidisciplinarno, avtorica podaja
odgovornapodlagipreucene domaceintujeliterature terkvalitativnih in kvantitativnih podatkov, pridobljenih
zintervjuji med socialnimi delavkamis centrov za socialno delo (n=21) in z izvedeno anketo med zaposlenimi
na centrih za socialno delo v Sloveniji (n=197). Rezultati kazejo na vse pogostejso uporabo izraza, multidisci-
plinarno timsko delo’, ki se uporablja tudi v razlicnih zakonih in pravilnikih, je pa navedeni pojem zelo redko
opredeljen. V ¢lanku je podan tudipredlog opredelitve timskegadelavsocialnem delu, napodlagiprimerjave
s tujino pa sta predlagana v uporabo tudi izraza meddisciplinarno in medinstitucionalno timsko delo.
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On multidisciplinarity of team work for social work

The research question, is team work at centres for social work multidisciplinary, is answered on the basis of the

studied domestic and foreign literature, as well as qualitative and quantitative data obtained through interviews
with social workers from social work centres (n = 27) and a survey among employees of social work centres in
Slovenia (n = 197). The results show an increasing use of the term, multidisciplinary team work’, which is also
used and misused in various laws and regulations, although this term is very rarely defined. The paper also
contains a proposal for the clearer definition of team work in social work and, based on a comparison with
foreign countries, the author suggests more appropriate terms in the Slovene language for describing certain
types of team work.
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Uvod

Odgovor na osrednje vpra3anje, ali je timsko delo na centrih za socialno delo
multidisciplinarno, sem iskala s preu¢evanjem oblike oz. natina dela,! ki se
imenuje timsko delo in se v socialnem delu zelo pogosto uporablja (Flaker,
2003; Katalog, 2015), precej manj pogosto pa ga v kontekstu socialnega dela?
raziskujejo - tako v svetu kot v Sloveniji.

Nekateri (npr. Bezensek Lali¢, 2009; Rafaeli¢, 2015) to poimenujejo tudi metoda dela.

Na nekaterih drugih podrogjih, se posebej na podrocju profitnega sektorja (gl. npr. Katzen-
bach in Smith, 2004; Kejzar, 1995; Mozina, 2002) je sicer naslovna tema precej obdelana - z
vidika zagotavljanja vecje produktivnosti, viog v timu ipd., na neprofithem podrocju pa je manj
raziskav, ki bi se ukvarjale s to temo. Veéina taksnih zapisov pa je nastala na podroc¢ju zdra-
vstva (Atwal in Caldwell, 2006; Bokhour, 2006; Cott, 1997; Lahe in Kauci¢, 2006; Robinson
in Cottrell, 2005; Stark, Stronach in Warne, 2002; Sumsion in Lencucha, 2009), kjer obc¢asno
obravnavajo tudi socialno delo (Linley, Mendoza in Resko, 2014) ali pa socialno delo v konte-

kstu zdravstva (Giles, 2016).
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Teoretsko se s timskim delom v socialnem delu v slovenskem jeziku do
raziskave, ki je osnova za moj prispevek, ukvarjata le zapisa Timi kot nacin
interdisciplinarnega sodelovanja (Flaker, 1997) in Razumevanje timskega dela
vsocialnem varstvu (Mesec Bo. in Stritih, 2015)3. Navedeni deli pa ne temelji-
ta na empiricnih podatkih niti zelo jasno ne opredelita samega pojma oz. ne
naredita tipologije (oblik) timskega dela, ki se v socialnem delu pojavljajo v
Sloveniji. Nekateri tuji* avtorji (gl. npr. Martin, 2013; Cott, 1997; Giles, 2016)
izhajajo iz delitve timskega dela na:

* time znotraj iste organizacije, ki lahko vklju¢ujejo strokovnjake istega
profila ali pa strokovnjake razli¢nih profilov (po navadi jim recejo multi-
disciplinarni timi),

* zunanje, medorganizacijske time, ki jih ve¢krat tudi ne poimenujejo kot
tim®, temvec bolj kot sodelovanje z drugimi organizacijami.

Taksna delitev pa (sode¢ po uporabljani terminologiji v znanstvenih zapisih

in zakonodaji) za slovenski prostor ni najuporabnejsa oz se je v Sloveniji (za-

radi manka temeljnih raziskav na tem podro¢ju) razvila drugacna. Ko avtorji

v Sloveniji piSejo o multidisciplinarnih timih v socialnem delu (npr. Flaker,

1997; Simenc, 2016), nimajo v mislih predvsem internih timov, prav tako pa

pri njih ne zaznam jasnega razlikovanja med multidisciplinarnimi in interdi-

sciplinarnimi timi (gl. npr. Flaker, 1997; StrZinar, 2012). Kljub pomembnosti
in pogostosti te oblike dela v socialnem delu ugotavljam, da je timsko delo tudi

v nekateri domaci (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003) in tuji (Knapp, 2010)

socialnodelovni literaturi, ki uvaja v spoznavanje socialnega dela, pa tudi v

opravljenih raziskavah dokaj spregledana tema.

Namen prispevka je tako vsaj delno zapolniti ta manko, na kratko predsta-
viti sistem, v katerem poteka, in samo timsko delo na centrih za socialno delo
v Sloveniji, ki jih vidim kot klju¢ne organizacije na podrocju socialnega dela.
Cilj ¢lanka je na podlagi obstojece teorije in rezultatov, zbranih v raziskavi,
odgovoriti na raziskovalno vprasanje, ali je terminologija, ki jo trenutno naj-
pogosteje uporabljajo na tem podrodju, res najustreznejsa.

Centri za socialno delo

Prvi center za socialno delo® je bil v Sloveniji ustanovljen leta 1961, in sicer
v Celju. Nastal je z Zeljo po bolj celostnem in strokovnem ukvarjanju z vso
socialnovarstveno problematiko (Peterman, 2001, str. 6)7. V Sloveniji smo
imeli do 1. oktobra 2018 mreZo 62 centrov za socialno delo, od takrat pajih
imamo 16 in znotraj njih 63 enot (ki pokrivajo razli¢no $tevilo obéin, od 1 do
16, in razlicno Stevilo prebivalcev na zaposlenega, od ve¢ kot 1000 do skoraj

3 Vnaslovu oz. podnaslovu pa imajo izpeljanko iz besede tim se 3 drugi zapisi (Klajnscek,
1989; Zavirsek, 1997; Simenc, 2016), katerih osrednja tema pa ni timsko delo kot tako.

4 Gre predvsem za anglesko govorec¢a podrodja (Anglija, ZDA, Kanada, Nova Zelandija ipd.).

5 Inter-professional collaboration.

6 Naobmocju Jugoslavije Staki¢ (1991, str. 111) pise o centrih za socialno delo ze, ko so
imele obcine strokovne sluzbe socialnega dela.

7 Vec¢ o samem razvoju socialnega dela v Sloveniji in delovanju centrov za socialno delo v Mi-
loSevi¢ Arnold in Postrak (2003).




2000) (Rape Ziberna, Cafuta, Znidar in Flaker, 2020). Flaker, Mali, Rafaeli¢ in
Ratajc (2013, str. 57) opredeljujejo kot splo3ni mandat centra za socialno delo
[...], davaruje tiste, ki so (socialno) ogroZeni, pa ne morejo poskrbeti zase
(jim manjka druZbena mo¢), in da tistim, ki nimajo dovolj lastnih sredstev

(socialnih in materialnih), omogo¢i dostop do sredstev; ki jih kot storitve
ali prejemke zagotavlja drzava.

Centri za socialno delo so na podlagi zakonskih dolo¢il (Pravilnik o sodelo-
vanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih
timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druZini, 2009 - v nadaljevanju
Pravilnik) v Sloveniji tudi klju¢ni akterji medinstitucionalnega sodelovanja
v socialnem delu in, kot ugotavljata tudi Staki¢ (1991, str. 109) in Sitar Suri¢
(2016), osnovne organizacije stroke oz. mati¢ne institucije socialnega dela.

Vedji del nalog in storitev centrov za socialno delo so javna pooblastila in
naloge po zakonu. Kot je opazil pred desetletji ze Stakié¢ (1991, str. 167),seje
delo z javnimi pooblastili preoblikovalo iz ene od nalog centrov za socialno
delo na edino oz. skoraj edino nalogo - na ratun drugih, ki jih Staki¢ (1991,
str. 162) opredeli kot spremljanje in raziskovanje dogajanja v lokalnem okolju,
nacrtovanje potrebnih ukrepov in programov, preventiva.

Leta 2018 je bilo na vseh centrih za socialno delo po Sloveniji (n = 62) zapo-
slenih 1247 oseb, v povpredju torej nekaj vec kot 20 oseb na posamezni center
(Rape Ziberna, Cafuta, Znidar in Flaker, 2020). Vet kot polovica zaposlenih je
imela izobrazbo s podroéja socialnega dela. Skupnost centrov za socialno delo
(2004) za leto 2004 ugotavlja, da je bil najpogostejsi poklic strokovnih delavk
socialno delo (skoraj 64 %), sledijo psihologinje in pravnice. Glede na stopnjo
izobrazbe zaposlenih na centrih za socialno delo (leta 2003) pa je skoraj 50
% zaposlenih imelo sedmo ali vi§jo stopnjo izobrazbe (Skupnost centrov za
socialno delo, 2004, str. 59.). Strokovne delavke na centrih za socialno delo
so torej visoko izobraZene, ve¢ kot polovica jih je dodatno kon¢ala e vsaj en
specializiran program (Valenti¢, 2001, str. 47).

Iz Kataloga javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo
centri za socialno delo (Katalog, 2015), izhaja, da osrednji del pooblastil, nalog
in storitev obsega t. . koordinacijo, povezovanje, spodbujanje, organiziranje.
To pomeni, da se (tako kot v Pravilniku, 2009) od centrov za socialno delo
pricakuje, da so osrednji akter na podrodju socialnega varstva v skupnosti
in sirse ter da je njihova naloga tudi sodelovanje z okoljem. Eden od mo#nih
nacinov takSnega sodelovanja je tudi timsko delo.

Pravne podlage za timsko delo

Delovanje centrov za socialno delo ureja ve¢ kot sto predpisov®, timi in timsko
delo je omenjeno v razli¢nih aktih, pomembnih za socialno delo, kot so Pravil-
nik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisci-
plinarnih timov in regijskih sluZb pri obravnavi nasilja v druZini (2009), Zakon

(Pravne podlage, 2016).
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o preprecevanju nasilja v druZini (2008), Zakon o du$evnem zdravju (2008).
Pravilnik (2009) v svojem prvem &lenu (vsaj za podroéje obravnave nasiljav
druZini) tudi eksplicitno opredeljuje za organe (institucije), $e posebej centre
za socialno delo, dolZnosti® medsebojnega obves¢anja, zagotavljanja pomoc¢i
in nacin dela multidisciplinarnih timov. Kot opredeljuje Ze Staki¢ (1991, str.
161) je center za socialno delo odgovoren za $tevilne, raznovrstne in zelo
zapletene naloge.

Osmi ¢len Pravilnik (2009) poudarja ¢lanstvo strokovnih delavcev v timu
(vsaj dva s centra za socialno delo in predstavnike drugih organov) in navaja,
da tim vodi nosilec primera, pozvani organi pa so se na vabilo dolni odzvati
(poslati predstavnika). Navedeni ¢len tako ne opredeljuje ¢lanstva uporab-
nikov. V 10. ¢lenu nato Pravilnik (2009) poveZe s timom tudi uporabnika oz.
uporabnico, ko navaja, da mora biti na¢rt pomo¢i usklajen s sposobnostmi in
Zeljami Zrtve (in se pozneje po potrebi lahko spreminja), vendar iz formula-
Cije, da se »na sejo tima, na kateri se sprejme naért pomo¢i, povabi Zrtev, ki jo
lahko spremlja spremljevalec [...]«, ne izhaja, da zakonodajalec predvideva/
vidi uporabnika®® kot (nepogresljivega) ¢lana tima.

Timsko delo oz. multidisciplinarno timsko delo je tako eksplicitno opre-
deljeno kot ena od nalog centra za socialno delo (oz. strokovnih delavk in
delavcev v njem). V Skupnosti centrov za socialno delo so v preteklosti Ze
veckrat pripravili tudi podrobnej$e smernice za delo na razli¢nih podrocjih
centra, ki so poudarjale pomembnost timskega dela (gl. npr. Leposa idr,
2004; Coklc idr., 2010). Filip¢i¢ (2016. str. 163) pa opaza, da so kljub zakon-
skim dolo¢bam v praksi $e vedno teZave pri multidisciplinarnem timskem
delu, vendar so po njenih opazanjih te ob&utno manjge kot pred sprejemom
zakonske dolznosti sodelovanja.

Poimenovanije in opredelitev timskega dela v socialnem
delu

Staki¢ (1991, str. 87-89) je Ze pred desetletji navedel, da se je timsko delo
pojavilo kot posledica hitrega razvoja druzbenih znanosti, oZenja kompetenc
sodobnih strokovnjakov, kompleksnosti socialnih problemov ter pojava
prizadevanj za bolj celostno obravnavo, in meni, da ima timsko delo, Ceprav
poteka na najrazli¢nejsih podro¢jih in na razli¢ne nadine, vendarle dolotene
skupne lastnosti. To, da je socialno delo pravzaprav izslo iz multidisciplinarno
zasnovanega timskega dela, je po Stakievem (1991, str. 109) mnenju tudi
zelo vplivalo na potrebo socialnih delavk po multidisciplinarnem pristopu
k socialnim problemom in na aplikacijo timskega dela v socialnem delu na
podrocju nekdanje Jugoslavije. Razli¢na podrodja socialnega dela pa so razvila
tudi svoje posebnosti v povezavi s timskim delom. Rafaeli¢ (2015, str. 80) na

®  Alfandari (2019, str. 52) navaja, da imajo podobno obvezno sodelovanje (pri zaséiti otrok)

urejeno tudi v skandinavskih drzavah, nasprotno pa v Izraelu te obveznosti ni, zato se orga-
nizacije tam same odlocajo, ali bodo sodelovale.

Vlogo uporabnika v timskem delu vidim kot zelo pomembno temo, ki pa presega namen tega
¢lanka.
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podrocju zavodskega varstva ugotavlja, da je institucijam »timsko delo kot
nacin dela zelo blizu,« ker mora osebje oddelkov organizirati in koordinirati
skupno delo.

Ker je namen ¢lanka tudi analiza primernosti poimenovanja in oprede-
litve timskega dela, ki pogosto, tudi na podrodju socialnega dela, nekako
umanjka in zanj tudi pogosto uporabljamo razli¢ne izraze kot sopomenke,
npr. interdisciplinarno, multidisciplinarno timsko delo (gl. npr. Staki¢, 1991;
Thylefors, Persson in Hellstrém, 2005, str. 104; Strzinar, 2012; Muhi¢, 2012),
v nadaljevanju podajam in primerjam nekaj obstojetih opredelitev in vrst
timskega dela.

Kot navajata Mesec Bo. in Stritih (2015, str. 296), je beseda tim?! tujka,
vendar »je beseda dobro znana in v strokovnih sluzbah socialnega varstva Ze
povsem udomacena, zato jo tudi uporabljam v ¢lanku. Ceprav v Sloveniji v
poslovnih vedah ponekod $e vedno uporabljajo zapis team (in teamsko) - gl.
npr. Kaveic (1996) in Mozina (2002) - se je na drugih podro¢jih uveljavila
bolj slovenska razlitica izraza - tim (in timsko)'2,

Katzenbach in Smith (2004, str. 3) opozarjata na prepogosto in preohlapno
rabo termina tim. Tako lahko v literaturi (npr. Davies, Millburn, Murphy in
Woodhouse, 1992; Levy, 2004; Skupnjak, 2018) zasledimo, da se izraz tim
uporablja za ¢lane kakr$nekoli skupine, oddelka ali celo celotnega kolektiva
(dolocene organizacije) in ima tako lahko v praksi zelo razli¢ne pomene in
interpretacije (Lyons, 1982). Na terminolosko zmedo v slovenskem prostoru
opozarjajo tudi Flaker, Mali, Rafaeli¢ in Ratajc (2013, str. 155). Flaker, Mali,
Rafaeli¢ in Ratajc (2013, str. 154, 155) opredelijo tim kot »manjsSo skupino
ljudi, ki se poveZejo med seboj, da bi pripomogli k skupnemu cilju.« Opredelijo
pa tudi razliko med t. i. timsko konferenco®3, kot poimenujejo srec¢anje ¢lanov
enkratnega (za posameznega uporabnika) sestavljenega tima (za potrditev
osebnega nalrta), in timskim sestankom, ki ga vidijo kot obliko stalnejSega
(tedenskega) sestajanja.

Pahor (2014, str. 24) opredeljuje tim kot obliko sodelovalnega dela, v kate-
rem skupina posameznikov »z razli¢no izobrazbo, perspektivami, spretnostmi
in usposobljenostjo« deluje za doseganje skupnih ciljev. Clani pa »poznajo in
cenijo prispevke vseh vklju¢enih« (prav tam). Ob tem $e dodaja, da je timsko
delo lahko v podporo delavcem pri izzivih (Pahor, 2014, str; 27). Urek in ErZen
(2014, str. 174) vidita v timskem delu »v socialnem delu osnovno orodje«. To
utemeljita s kompleksnostjo situacij uporabnikov. Prav zaradi kompleksnosti
situacij uporabnikov pa po njunem mnenju »vetina socialnega dela potekatako

Nekateri to besedo nadomes¢ajo z izrazom »delovna skupina«, a se mi ta (zaradi razli¢cnih po-
menov, ki jih terminoma pripisujejo v praksi) ne zdi primernejsi.

Izjema je delo Leposa idr. (2004), v katerem je mogoce opaziti, da se centri za socialno delo
med seboj razlikujejo ze tudi v samem poimenovanju timskega dela (na CSD Kranj in CSD
Sezana navajajo timsko, na CSD Vi¢-Rudnik pa teamsko).

Veasih jo enacijo tudiz multidisciplinarnim timom (gl. npr. Flaker, Mali, Rafaelic in Ratajc, 2013,
str. 68-69, 158). Na timski konferenci uporabnik predstavi svoje cilje in nacrte za prihodnost,
tim podpre uporabnika pri uresnicevanju in predlaga naloge ali storitve, ki bi pripomogle k
ucinkovitejsemu izvajanju. Na njej ima glavno (ter prvo in zadnjo) besedo uporabnik (Flaker,
Mali, Rafaeli¢ in Ratajc, 2013, str. 157).
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ali drugace v timih in v skupinah ljudi.« S tem se strinjajo tudi Mesec Bo. in Stri-
tih (2015, str. 296) ter Flaker (2003, str. 28). Flaker (1997, str. 5) dodaja e, da

[...] so timi brez dvoma ena bolj konkretnih in razsirjenih oblik interdi-
sciplinarnega sodelovanja. Pri tem gre prav za to, da se ljudje zberejo in
poskusijo nekaj poCeti skupaj, se vpreZejo v delo, da bi dosegli skupni cil;.

Payne (1996, str. 116) za timsko delo** trdi, da vkljucuje delo socialnih delavk
v delovnih skupinah (z drugimi socialnimi delavkami in drugimi strokovnimi
delavkami) ter tudi multidisciplinarne time z drugimi strokami. Ko Payne
(1995, str. 157) skusa povezati timsko delo in meddisciplinarno delo, navaja,
da se problemi glede opredelitve pojavljajo Ze znotraj posameznih konceptov,
ko pa ju poskuSamo povezati, se $e poveta sama kompleksnost, zato je univer-
zalna opredelitev Se toliko zahtevnej$a. Timsko delo sicer vidi kot delitev dela
(ki je preobsezno za enega) in predvsem kot upanje oz. pri¢akovanje, kakno
naj bi bilo stanje (kako bodo ¢lani sodelovali ipd.), ko se formira skupina, ki
naj bi delala timsko oz. postala tim (Payne, 1995, str. 157-160).

Tudi Katzenbach in Smith (2004, str. 1-5) kot bistvo tima poudarjata
skupno zavezanost (shared commitment). Brez nje namrec¢ osebe delujejo kot
posamezniki, zanju je timsko delo zbirka vrednot, ki spodbujajo poslusanje in
konstruktiven odziv na poglede drugih, medsebojno podporo ter priznavanje
interesov in dosezkov drugih. Dodajata tudi, da same vrednote timskega dela
Se ne zagotavljajo timskega dela, kot tudi ne to, da bo skupina posameznikov
Ze s samim poimenovanjem (kot tim) postala tim.

Tudi Flaker, Mali, Rafaeli¢ in Ratajc (2013, str. 12) navajajo, da timsko delo
omogoca, da skupnost stopi skupaj za pomo¢ posamezniku.

Poleg zamenjevanja oz. uporabe terminov kot sinonimov (npr. interdi-
sciplinarno in multidisciplinarno) v slovenski literaturi lahko opazimo tudi
uporabo istega termina za dva dokaj razli¢na postopka oz. vsebini. Tak pri-
mer je npr. krizni tim. S tem izrazom nekatere avtorice (npr. Zavirsek, 1997;
Lesjak, 2011; Breznik, 2016) pojmujejo konkretno metodo dela oz naéin
pomoci v socialnem delu (predvsem na podro&ju duevnega zdravija), druge
avtorice (npr. Pol8ak, 2001; ZaloZnik-Pavlin, 2001; Jurkovi¢, 2011; Zibelnik,
2012; Jurman, 2016) pa ga vidijo kot posebno obliko timskega dela na centru
za socialno delo v zahtevnih primerih (npr. pri ogroZenosti otroka, nasilju) S,

V literaturi lahko najdemo veliko razli¢nih delitev oz. tipologij timov, ki pa
sivCasih tudi nasprotujejo. Pahor (2014, str. 25-26) omenja hierarhi¢ni »tim,
na bolnika osrediS¢eni tim in na zdravstveno teZavo osredi$¢eni tim ter te
vrste vidi tudi kot stopnje razvoja timskega dela v zdravstvu - od »nadvlade«
zdravnikov pri prvi vrsti tima do aktivne vloge bolnika ob podpori strokov-
njakov (Pahor, 2014, str. 26). Na drugi strani so Davies, Millburn, Murphy
in Woodhouse (1992, str. 12) skepticni, ali gre v primerih rutiniranega dela

4 Za katerega navaja, da vsebuije zeljo po sodelovanju in oblikovanju skupnih ciljev (Payne,
1996, str. 116).

'® S podobnimi poudarki pridevnik »krizni« uporabi tudi Sitar Suri¢ (2016), ko predlaga nov

pristop, ki ga poimenuje krizno soustvarjanje (z namenom, da se s soustvarjanjem v krizni
situaciji prepreci ali zmanj$a z zakonodajo predviden ukrep).




pravzaprav bolj za dobro delujoc stroj, Kjer vsak kole§¢ek opravi svoje delo
po viziji in navodilih vodje, timsko delo pa se pravzaprav zacne, ko je treba
opraviti Kaj zunaj obi¢ajnega delovanja skupine.

Predvsem glede na profesionalno strukturo, delno pa tudi glede na natin
delovanja ¢lanov Staki¢ (1991, str. 91-95) deli timsko delo na multidiscipli-
narno, monodisciplinarno, kombinirano in transdisciplinarno. Martin (2013,
str. 79-100) za sodelovanje razli¢nih profilov znotraj dolo¢ene organizacije
uporablja izraz multidisciplinarni tim (opredeli ga kot tim znotraj ene orga-
nizacije, v katerem pa lahko potekajo multiprofesionalni, interprofesionalni
ali transprofesionalni procesi), za sodelovanje med organizacijami pa ne
uporablja izraza timsko delo, temve¢ pide o interprofesionalnem sodelovanju.
Staki¢ (1991, str. 95-97) navaja vrste timov v socialnem delu tudi glede na
njihovo trajnost in nacin sodelovanja, Lyons (1982, str. 14-19) ter Katzenbach
in Smith (2004, str. 15-20) pa glede na razli¢ne osredoto¢enosti timov. Payne
(1995, str. 159) povzame, da se timi razlikujejo glede na strukturo (sestavo),
integracijo (tesnost povezav) in proces dela (med seboj in z uporabniki). Be-
zensek Lali¢ (2009, str. 47) navaja, da organizacija dela na podro¢ju nasilja
in zanemarjanja otrok predvideva strokovni tim za preprecevanje nasilja
(ali zad¢ito otrok), osnovni medinstitucionalni (multiprofesionalni) krizni
tim (dolocen in stalen) in razirjen medinstitucionalni (multiprofesionalni)
krizni tim, sestavljen iz ¢lanic osnovnega medinstitucionalnega kriznega tima
in drugih ¢lanowv.

Med najpogosteje uporabljenimi pridevniki, povezanimi s timi in timskim
delom, lahko tako v tujini kot v Sloveniji zasledimo multidisciplinarni tim oz.
timsko delo (gl. npr. Davies, Millburn, Murphy in Woodhouse, 1992; Payne,
1995; Cott, 1997; Carpenter, Schneider, Brandon in Wooff, 2003; Atwal in
Caldwell, 2006; Bezensek Lali¢, 2009; Giles 2016; Simenc, 2016; Filipcic,
2016). Navedeni izraz se pri nas pojavlja tudi (kot Ze predstavljeno) v zakonih.
Flipcic (2016, str. 181) trdi, da multidisciplinarni tim sestavlja skupina stro-
kovnjakinj in sama Zrtev nasilja v druZini v delu, ko se oblikuje na&rt pomoti
zanjo, pobudo za sklic sestanka multidisciciplinarnega tima pa lahko poda
vsaka institucija (ki nato tudi v timu sodeluje za celovito pomo¢ ¥rtvi). Cen-
ter za socialno delo povabi organe in organizacije, ki so se, glede na dolo¢be
Pravilnika (2009), dolZni odzvati na vabilo.

Payne (1995, str. 158) multidisciplinarno delo opredeli kot skupek koncep-
tov, ki vsebuje tudi koncepta multiprofesionalno in interdisciplinarno. Mesec
Bo. in Stritih (2015, str. 296) navajata, da je v interdisciplinarnih timih delo
socialnih delavk zelo pomembno tako zaradi same interdisciplinarne usmer-
jenosti socialnega dela kot zaradi zmoZnosti povezovanja med strokovnim
in vsakdanjim jezikom. Nekatere tipologije (gl. Rape Ziberna, 2021) pa pri
vrstah timskega dela upostevajo ve¢ dimenzij.

Obstaja torej veliko (razli¢nih) delitev, ki so odvisne od tega, na podlagi
Cesa je ta nastala oz. kaj je v avtorjevem fokusu. V Evropi opazam rabo Ze
razvitih konceptov multidisciplinarnega, interdisciplinarnega in transdi-
sciplinarnega timskega dela (gl. npr. Thylefors, Persson in Hellstrém, 2005;
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Melin Emilsson, 2013) v socialnem delu®¢, iz katerih v nadaljevanju izhajam.

Omenjeni koncepti se (bolj kot na samo sestavo tima) osredoto¢ajo na proces

timskega dela (oz. znotraj njega na vlogo v timu, medsebojno odvisnost nalog,

koordinacijo, specializacijo nalog, vodenje in soodvisnost) in opredeljujejo

(Thylefors, Persson in Hellstrom, 2005; Melin Emilsson 2013)7:

* da je za multidisciplinarno timsko delo v socialnem delu znaé¢ilna velika
specializiranost vlog, vsak opravlja in se osredoto¢a le na svoje naloge;
naloge sodelujocih so med seboj neodvisne in jih po navadi izvajajo v
doloCenem zaporedju; koordinacija je doseZena s standardizacijo in pre-
verjanjem na ravni tima; naloge so specializirane, le dolo¢eni profili lahko
opravljajo dolo¢ene naloge; vodja tima deluje kot menedZer; vsak skrbi,
da svojo nalogo opravi po najbolj$ih moceh,

* dajezainterdisciplinarno timsko delo v socialnem delu zna¢ilna dolo¢ena
specializiranost vlog sodelujocih v timu, vendar se od vsakega pri¢akuje, da
po potrebi »vskoci«; naloge sodelujo¢ih so med seboj delno soodvisne, zato
morajo biti koordinirane; vsak koordinira svoje aktivnosti; vsak sodelujo¢i
v timu se mora biti pripravljen prilagoditi nalogi; vodja tima deluje kot
trener; vsak skrbi, da opravi svojo nalogo in sodeluje z drugimi,

e zatransdisciplinarno timsko delo v socialnem delu pa je zna¢ilno, da mora
biti vsak kljub specializiciji vlog pripravljen ne le pomagati komurkoli iz
tima, temvec tudi zamenjati kogarkoli iz tima, &e je to treba; tako ¢lani kot
njihove naloge so v veliki soodvisnosti; koordinacija je dosezena z nepo-
sredno osebno interakcijo, fleksibilnostjo in improvizacijo; vsak sodelujo¢i
se mora biti pripravljen prilagoditi prednostim in slabostim drugih ¢lanov
tima; vodenje in vodstvo tima se spreminjata, prilagajata glede na situacijo,
tim je samoreguliran; od sodelujocCih se pri¢akuje, da opravijo svoje delo
na interaktiven nacin in so neprestano pripravljeni na prilagajanje.

Kot ugotavljata Urch Druskat in Wolff (2004, str. 29), tako v socialnem kot

tudi timskem delu ne velja, da, ko ugotovimo lastnosti (zakonitosti) uspe$nih

timov, te lastnosti lahko preprosto prenesemo na druge time. Del razlogov
za to pojasni BrajSa (1991), ko ugotavlja, da tim sestavljajo (poleg razli¢nih
strokovnjakov, disciplin) tudi razli¢ne osebe, zato je treba pri preucevanju
timskega dela pozornost nameniti tudi podro¢ju medosebnega sodelova-
nja. Staki¢ (1991, str. 83) meni, da vsakdo v tim pride z egocentri¢nimi

(lastnimi interesi) in sociocentri¢nimi motivi (skupnimi interesi). Nekateri

avtorji (npr. Payne, 1995, str. 68, 162) tudi menijo, da sta mo¢no vodenje

in podpora vodstva klju¢na za u¢inkovito delo tima, Rafaeli¢ (2015, str.

80) pa trdi, da mora biti struktura timov nehierarhi¢na in demokrati¢na

(enakopraven poloZaj vseh ¢lanov, tudi uporabnika). Payne (1995, str. 162,

163) opozori tudi na pomembnost tega, da tako vzpostavljeni dobri odnosi

in sodelovanje med razli¢nimi organizacijami kot tudi posameznikove pozi-

Navedene izraze v Sloveniji sicer delno uporabljajo tudi Flaker, Mali, Rafaelic in Ratajc (2013),
vendar interdisciplinarne time praviloma povezuijejo s stalnostjo, timi pa naj bi bili nacelno
notraniji.

Navedene tri vrste timskega dela pa v Sloveniji, na podrog&ju zdravstvene dejavnosti, omenja
tudi Pahor (2014, str. 25).
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tivne pretekle izkuSnje (tudi z drugimi organizacijami, sektorji ipd.) lahko
podpirajo timsko delo.

Kot je opazno iz predstavljenega, uporabljeni izraz multidisciplinarno
(timsko) delo, katerega uporaba se je v Sloveniji mo¢no razsirila po letu 2008
(tudi na podlagi rabe v zakonodaji), v Ameriki pogosto bolj uporabljajo za
oznalevanje timskega dela znotraj posamezne organizacije (in torej ne za
medinstitucionalno delo), v Evropi pa ga uporabljajo za opis na¢ina timskega
dela (in ne zgolj poimenovanja sestave tima).

Metodologija

Ugotovitve temeljijo na primarnih podatkih, pridobljenih v raziskavi z uporabo
mesanih metod. Leta 2018 sem izvedla 21 (ve¢inoma individualnih) poglo-
bljenih intervjujev'® (veinoma osebno), kot je razvidno tudi iz preglednice
1, s socialnimi delavkami iz razli¢nih centrov za socialno delo (v zbiranje
podatkov sem zajela skoraj 2 % populacije, n=21). Sogovornice in sogovorni-
ke sem iskala po svojih socialnih mreZah, po socialnih mrezah, pridobljenih
k sodelovanju (po metodi sneZne kepe), pa tudi s pomo&jo socialnih mre#
zaposlenih na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani in razli¢nih
socialnih omreZij. V vzorcu sem Zelela demografsko heterogeno zastopanost
enot, kljucna pogoja za sodelovanje pa sta bila, da gre za socialnega delavca
ali delavko (izobrazba od 6/2 do 8/2 po bolonjski stopnji), ki je zaposlenana
centru za socialno delo, in da sogovornik oz sogovornica na podlagi obve§ce-
nosti o raziskavi poda soglasje za sodelovanje v njej. Intervjuje sem izvajala
od februarja do septembra 2018 s pomo¢jo vodila za intervju, ki je obsegal
pet®® glavnih tem.

Za ta Clanek sem uporabila odgovore, pridobljene predvsem v okviru
tem razumevanja timskega dela in izkuSenj z njim. Vse intervjuje sem, s so-
glasjem sogovornic, posnela in na podlagi posnetkov pripravila transkripte.
Kvalitativne analize zbranega gradiva sem se lotila s pomo¢jo postopka, ki
ga Mesec Bl. (1998, str. 76) opiSe kot »postopek, pri katerem s kategorizi-
ranjem in klasificiranjem enot gradiva oblikujemo pojme, ki jih nato med
seboj poveZemo in oblikujemo teoreti¢ne modele in pojasnitve.« Pri tem
sem s pomocjo programa Atlas.ti uporabila postopke, ki jih predlaga Mesec
Bl. (1998): urejanje gradiva, dolo¢itev enot kodiranja, odprto kodiranje? ter
izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij. Kvalitativno analizo sem
sklenila z oblikovanjem kon¢ne teoreti¢ne formulacije (Mesec Bl., 1998, str.
74-86). K zbiranju podatkov sem se vracala do t. i. teoretske zasi¢enosti (kot
jo pojmujeta Glaser in Holton 2004).

Tako pridobljene informacije sem dopolnila s spletnim anketiranjem (z
uporabo aplikacije Arnes 1KA) med zaposlenimi na centrih za socialno delo

Trajali so od 32 do 120 minut. Fokusna skupina pa je trajala 177 minut.
Razumevanje (opredelitev) timskega dela, Uporaba timskega dela v socialnem delu, Izkusnje
s timskim delom, Usposobljenost za timsko delo in Drugo.

Znotraj katerega sem pripisovala pojme empiri¢nim opisom, zdruzevala sorodne pojme v ka-
tegorije, analizirala znacilnosti pojmov in kategorij (Mesec Bl, 1998, str. 77).
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po Sloveniji (v to zbiranje podatkov so vklju¢eni tudi drugi profili, predvsem

s podrocij psihologija, pedagogika, pravo, sociologija pa tudi drugi, ki so za-

posleni na centrih kot strokovni delavci). ObseZen vpraalnik (v ¢lanku sem

uporabila zgolj del pridobljenih rezultatov) sem sestavila na podlagi predho-
dnih ugotovitev, rezultatov izvedene kvalitativne analize in s pomocjo:

e vprasSanj, ki sta jih za merjenje klime v timu (team climate inventory) avtor-
jev Anderson in West pripravila in uporabila Kivimaki in Elovainio (1999,
str. 244),

* vprasanj, ki jih za merjenje prosocialne motivacije (angl. prosocial motiva-
tion) predlagata Grant in Sumanth (2009, str. 932) in ki sem jih prevedla
in uporabila,

* opisov, ki jih za ugotavljanje delovanja tima predlagajo Thylefors, Persson
in Hellstrém (2005, str. 106) in so bili za podobne namene tudi $e vedkrat
uporabljeni (gl. Melin Emilsson, 2013). Odgovori na ta vprasanja (ki sem
jih prevedla) so klju¢ni del rezultatov ¢lanka, zato jih predstavljam neko-
liko podrobneje. Pri vsaki od v nadaljevanju navedenih $estih postavk so
anketiranke tako za notranje kot zunanje time izbrale opis oz. odgovor, ki
je najbolj ustrezal timom pri njihovem delu, pri tem pa je bil prvi podan
odgovor vedno opis stanja v multidisciplinarnem timskem delu, drugi
odgovor opis stanja v interdisciplinarnem in tretji odgovor opis stanja v
transdisciplinarnem timskem delu: specializacija vlog v timu, medsebojna
odvisnost nalog v timu, koordinacija v timu, specializacija nalog v timu,
vodenje v timu in (ne)odvisnost vliog v timu. Indeksa za vrsti timskega
dela sem dobila tako, da sem pri posameznici se$tela totke pri odgovorih,
pri tem pa je bil kot prvi odgovor (za katerega so dobile 1 to¢ko) vedno
ponujen opis znacilnosti multidisciplinarnih, kot drugi odgovor opis zna-
¢ilnosti interdisciplinarnih (2 to¢ki) in kot tretji opis znaéilnosti transdi-
sciplinarnih timov (3 tocke). Najmanj3e $tevilo moZnih to¢k je bilo tako 6,
najvecje pa 18 tock. Tako kot Thylefors, Persson in Hellstrém (2005, str.
108) sem glede na Stevilo tock razdelila time na multidisciplinarne (&e so
respondentke dosegle od 6 do 9 to¢k), med interdisciplinarne (od 10 do
14 tock) in med transdisciplinarne (od 15 do 18 to¢k).

* prilagojene Poga¢nikove lestvice zadovoljstva z delom, ki je bila %e upora-
bljena tudi v Rape Ziberna (2010).

Ob koncu vpraSalnika so bila $e demografska vprasanja. Skupaj je vprasalnik

obsegal 45 vprasanj oz. sklopov vpraSanj. Anketiranci in anketiranke so za iz-

polnitev vpraSalnika potrebovali v povpreéju nekaj ve¢ kot 21 minut.

Na zacetku decembra 2018 sem vprasalnik testirala s pomo¢jo metodolo-
ginje, statistika, strokovne delavke (pravnice), zaposlene na centru za socialno
delo in socialne delavke, ki je zaposlena v enem od programov pod okriljem
centra za socialno delo. V skladu z opaZanji in predlogi (pridobila sem 40
komentarjev) sem vprasalnik dodelala in prilagojenega potem uporabila v
spletni anketi. Anketiranje sem izvajala decembra 2018 in januarja 2019,
sodelovalo pa je 197 zaposlenih ali okrog 15 % populacije, opaziti paje nad-
zastopanost socialnih delavk v primerjavi z drugimi profili v vzorcu. Najnizja
starost sodelujoce anketiranke znaa 26 let, najvisja pa 64 let, povpre¢na pa




je podobna povprecni starosti pri intervjujih in znaa 41,1 let. Delovna doba
anketirank paznaSa med 0 in 47 let z nekoliko vi$jo povpre¢no delovno dobo
kot pri sogovornicah v intervjujih, saj ta znaga 13,2 leti. K sodelovanju v spletni
anketi sem skuSala privabiti vse zaposlene na vseh centrih za socialno delo
po Sloveniji (tako z obveStanjem prek socialnih mre% kot prek dostopnih
e-naslovov). Vzorec (neslu¢ajnostni in priloZnostni) tako temelji na samoiz-
boru tistih zaposlenih na centrih za socialno delo, do katerih je informacija
o raziskavi prila in so, na podlagi obves¢enosti o raziskavi, podali soglasje
za sodelovanje v njej. Podatke sem obdelala z uporabo aplikacij 1ka, Excel in
SPSS. Rezultate sem dobila z uporabo univariatne in bivariatne opisne stati-
stike. Pri porocanju o rezultatih na¢elno uporabljam Zensko slovni¢no obliko,
ki pa jo uporabljam za vse spole. Zbiranje, hramba in obdelava podatkov so
izvedeni v skladu z eti¢nimi standardi Univerze v Ljubljani, vsi udeleZenci so
bili z namenom raziskave seznanjeni in so privolili v sodelovanje.

Preglednica 1: Osnovne znacilnosti intervjuvank in intervjuvancev

Za_porgdna Oblika zbiranja Spol Delovna doba Regija e.note centra za
Stevilka podatkov socialno delo
1 Oseb'?' md“./ldualm z Do vklju¢no 1 leto Severna Primorska
intervju
2 Osebniindividualni |5 1 /o ot 15 do viijueno 20 let Ljubljana
intervju
3 Skupinski intervju Z | Ve¢ kot 15 do vkljuéno 20 let Spodnje Podravje
4 Skupinski intervju Z_ | Vec¢ kot 10 do vkljuéno 15 let Maribor
5 Skupinski intervju 7 Vec kot 5 do vklju¢no 10 let Juzna Primorska
6 Osebr;;];r;?\i}/&dualnl z Vec¢ kot 5 do vkljucno 10 let Osrednja Slovenija Vzhod
7 Ose”?' |nd|y|dualn| z Vec kot 5 do vklju¢no 10 let Ljubljana
interviju
9 Osebr?l lndlyxdualnl Z | Vet kot 10 do vkljueno 15 let Juzna Primorska
intervju
10 Osebrp nndiyldualnx Z | Vet kot 10 do vkljuéno 15 let Juzna Primorska
intervju
11 Osbri dvidual | 5 | s patsdevidneno 10 It Ljubljana
intervju
12 Osebr_n mdxyxdualm Z | Vec kot 10 do vkljuéno 15 let Savinjsko-Saleska
intervju
13 Osebr?l mdmdualm Z | Veckot5do vkljueno 10 let Savinjsko-Saleska
intervju
14 Osebrp |nd|y|dualm Z | Vec¢ kot 10 do vkljuéno 15 let Savinjsko-Saleska
intervju
15 Osebr'u md'\.”dualm Z | Vet kot 10 do vkljucno 15 let Savinjsko-Saleska
intervju
16 Telefon§k| mcﬁwdualm M | Vec kot 20 do vkljucno 25 let Gorenjska
intervju
17 Osebr.n |nd|yldualn1 z Vec kot 5 do vkljuéno 10 let Gorenjska
intervju
Osebni individualni . - R
18 intervju M | Vec kot 15 do vkljucno 20 let Ljubljana
19 Osebr;:)ltr;?\;/}/&dualm Z | Vet kot 15 do vkljucno 20 let Osrednja Slovenija Vzhod
20 Osebri\:]ltr;i:}ﬁdualm Z | Veckot 15 do vkljuéno 20 let Osrednja Slovenija Vzhod
21 Telefonisrilel?v?cjwdualm M | Vec kot 10 do vkljuéno 15 let Dolenjska in Bela Krajina
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Timsko delo na centrih za socialno delo

Demografski podatki
Povprecna starost sogovornic (n=18) in sogovornikov (n=3) v intervjujih je
bila 40,4 leta, njihova povpre¢na delovna doba pa 12,9 let. Pokritost regij (s
sogovornicami in sogovorniki) znasa 62,5 %.

Do spremembe organizacijske strukture (zgodila se je oktobra 2018) so
imeli centri za socialno delo v Sloveniji (ko jih je bilo 62) od 5 do pribliZno 90
zaposlenih. Anketiranke sem prosila, naj navedejo velikost svoje enote centraza
socialno delo (v Stevilu zaposlenih). Kot je razvidno iz preglednice 1, je v spletni
anketi sodelovalo 45 % zaposlenih iz manj$ih enot centrov za socialno delo (do
vklju¢no 20 zaposlenih, kar v primerjavi s populacijo kaZe na nadzastopanost v
vzorcu), 44 % zaposlenih iz enot centra za socialno delo srednje velikosti (od 21
do vkljutno 50, kar v primerjavi s podatkiza populacijo kaZe na podzastopanost)
in vec kot 10 % iz vecjih enot centra za socialno delo (z ve¢ kot 50 zaposlenimi).
Vpreglednici 1 prikaZem poleg zajetega vzorca tudi stanje v populaciji, kot izhaja
iz podatkov na spletni strani Skupnosti centrov za socialno delo (2018)2% 0d
197 sodelujocih v anketi je na vsa vprasanja (tudi z demografskimi podatki v
zadnjem sklopu) podalo svoje odgovore okrog 130 respondentk.

Preglednica 2: Prikaz velikosti enot centra za socialno delo, sodelujo¢ih v anketi (n = 131), in
stanje v populaciji glede na podatke Skupnosti centrov za socialno delo (2018).

Vzorec Populacija

Stevilo zaposlenih Frekvenca % Frekvenca %

Do vkljuéno 8 7 53 38 2,9
Vec kot 8 do vklju¢no 20 52 39,7 433 333
Vet kot 20 do vkljuéno 30 25 19,1 320 24,6
Vec kot 30 do vklju¢no 50 33 25,2 508 39,1
Vec kot 50 do vklju¢no 80 10 7,6 0 0,0
Vet kot 80 4 3,1 0 0,0
Skupaj 131 100 1300 100

Kot je razvidno iz preglednice 2, obstajajo pri poro¢anju o $tevilu zaposlenih
na posamezni enoti centra razhajanja med podatki na spletni strani Skupnosti
centrov za socialno delo, MDDSZEM in podatki, pridobljenimi od anketirank.

Pri skoraj 45 % sodelujocih (n = 57) v anketi je v enoti centra za socialno
delo zaposlenih vsaj 5 razli¢nih profilov, le malo ve¢ kot 8 % (n = 11) paima
zaposlena najvec dva razli¢na profila. V anketi so sodelovale tudi tri strokovne
delavke, ki prihajajo iz enot, na katerih imajo zaposlen le en profil (strokovne
delavke iste izobrazbe). Navedeno je prikazano na sliki 1.

21 Kot je razvidno iz primerjave podatkov, ki sem jih pridobila od MDDSZ (v elektronskem Spo-

rocilu februarja 2019) in od Skupnosti centrov za socialno delo (2018), se podatki razhajajo
(npr. o skupnem stevilu zaposlenih na centrih za socialno delo). To pripisujem predvsem ne-
enotnim evidencam centrov za socialno delo. S spletne strani Skupnosti centrov za socialno
delo namrec¢ ni povsod jasno, ali so zaposleni, ki delajo v projektih in programih v okviru
centrov, vsteti v navedeno $tevilo zaposlenih ali ne.




Slika 1: Stevilo razli¢nih profilov, ki so zaposleni na enoti centra za socialno delo anketiranke
(n=129).
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En profil Dva razlicna Trije razlicni profili - Stirje razlicni profili Pet ali veg
profila razlicnih profilov

Anketiranke so oznacile, v kateri statisti¢ni regiji je njihova enota centra za so-
cialno delo. Najvec sodelujocih v anketi prihaja z enot centrov za socialno delo
iz Osrednjeslovenske statisti¢ne regije (n = 27), kar je skladno tudi s stanjem
v populaciji (N = 313). Najman] anketirank prihaja iz Zasavske (n = 2, N = 35)
in Goriske statisti¢ne regije (n = 2, N = 76).

Vrste, oblike timskega dela

V pogovorih z intervjuvankami sem identificirala dve obliki timskega dela, ki
sta se na centrih za socialno delo tako razvili, da sta danes Ze posebna tehnika,
metoda dela na posameznem podrocju socialnega dela. In sicer gre za indivi-
dualno projektno skupino na podrodju rejnistva in koordinirano obravnavo v
skupnosti na podro¢ju dusevnega zdravja.

Ja, ja, kot individualna projektna skupina, no, se uradno imenuje, ampak so

timi, ne, ker tudi tukaj so uporabniki vkljuéeni, plus kdor pa¢ $e lahko kaj
soprispeva pri tem nacrtovanju pomoci za otroka. (Intervju 11).

Ja, obravnava v skupnosti bi po moje tut znala, a ve$, da je v bistvu podobn,
ane? Ta koordinator obravnave v skupnosti je z njim, uporabnik podpige
pogodbo, kaj bo delal, v katere institucije bo vklju¢en in v okviru tega pa
mislim, da je zdej, da se napiSe tut timski zapisnik, a ne? V okviru tega se
potem tut sklicejo te meseéni timi. (Intervju 15).

V navedenih primerih ni dilem kdaj, kako in s kom delati, saj poleg strokovnih
smernic potek dela v veliki meri dolocajo tudi podro¢ni zakoni in drugi predpisi
(npr. Zakon o izvajanju rejni$ke dejavnosti, 2002; Pravilnik o na¢inu in vsebini
obravnave v skupnosti ter vsebini, pogojih in nadinu opravljanja izpita za ko-
ordinatorja obravnave v skupnosti, 2009). V drugih situacijah pa se socialne
delavke veckrat znajdejo v dilemah, kako ravnati, tudi v povezavi s timskim
delom v socialnem delu. Tako nekatere poroéajo o tem, da so timsko delo pri
svojem delu morale tako reko¢ same »izumiti« oz. oblikovati - zaradi lastnih
potreb ali pa zato, ker so bile v razmislek o tem »prisiljene od zunaj«, na primer
zaradi inSpekcije.
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Da sem poiskala pri treh, $tirih konkretnih ljudeh na centru, ki so se meni
zdeli strokovno malo druga¢ni, malo bolj opremljeni, kontakte in so to
bili prvi zametki, kar se ti¢e mojega dela, prvo v dvojici, potem smo imele,
ko smo tri skupaj sedele in smo se pogovarjale in sem jaz rekla, kaj pa, te
bi to zapisala [...] in sem jaz potem najprej za sebe za&ela delati zapiske.
Meni se je tako zdelo, kot da sem sama za sebe izumila timsko delo tam,
kjer sem bila. (Fokusna skupina s socialnimi delavkami)

S tem smo mi imeli probleme, ker nam je tudi in§pektor oéital, ker tim mora
biti nekako, da si razdeli§ naloge in da potem sodelujes in sproti preverjas
v smislu. (Fokusna skupina s socialnimi delavkami)

Iz pogovorov s socialnimi delavkami sem razbrala, da ima pri oblikovanju
nacina dela strokovne delavke veliko vlogo tudi kolektiv 0z. sam center za
socialno delo, v katerem zaposlena dela.

Vet kot 50 % anketirank je na vpra$anje o pogostosti uporabe razli¢nih
izrazov za poimenovanje timskega dela navedlo, da se na njihovi enoti upo-
rabljajo trije izrazi: multidisciplinarni tim (73 %), strokovni tim (72 %) in
tim, poimenovan glede na podrocje dela, npr. druzinski, skrbniski tim (62
%). Pod drugo se je po dvakrat pojavil odgovor krizni (hitri) tim in strokov-
ni svet centra za socialno delo, posami¢no pa $e uvodna timska obravnava,
supervizija, timski sestanek in strokovni svet v 0Zji sestavi.

Kot izhaja iz opravljenih intervjujev, socialne delavke s centrov za socialno
delo ob timskem delu v socialnem delu sicer najprej pomislijo na pretekle
izkusnje s tak3nim delom (lahko so pozitivne ali negativne), pri navajanju
asociacij pa so se z opisovanjem izkuSenj (lahko) prepletale tudi navedbe
prednosti in slabosti (oz. izzivov) timskega dela v socialnem delu. Asociacije
so lahko vkljuevale tudi navedbo (razli¢nih) udelezencev v takinem delu,
veCkrat pa so vkljucevale tudi navedbo namena ali cilja in nacina dela.

Socialne delavke, ki so sodelovale v intervjujih, so sicer opredeljevale
timsko delo v socialnem delu ob navajanju svojega pogleda nanj, osnovnih
pogojev zanj in z razlikovanjem od drugih nacinov dela, kot prikazuje slika 2.

Slika 2: Opredelitev timskega dela v socialnem delu - vidik socialnih delavk (n = 21).

Navajanje osnovnih pogojev: Navajanje pogleda na timsko delo:
- vsebina (uporabniki) - timsko delo kot nacin,
- vec vpletenih oblika socialnega dela

- zavedanje svoje vloge
- delo skupaj

slisanost

- zakonska dolocenost

- timsko delo kot orodje za delo

- timsko delo kot oblika resevanja tezav,
problemov (zaposlenih, uporabnikov)

- timsko delo kot zdruzitev, mozaik

OPREDELITEV
TIMSKEGA DELA

Y
Razlikovanje od drugih na¢inov (oblik) dela:

- razlika med timskim delom in prenasanjem informacij
- tim kot posebna oblika skupine




Med pogledi na timsko delo so ga nekatere opisale kot nacin, obliko socialnega
dela, druge pa so ga videle bolj kot orodje za svoje delo ali pripomoc¢ek za zdru-
Zitev idej, oblikovanje mozaika. Dokaj pogosto pa so socialne delavke navajale
veliko prepletenost socialnega in timskega dela.

Mislim, da imamo zelo dobro predispozicijo [v socialnem delu za timsko
delo]. Sploh tole, delo z druZino. Na tem podro&ju se mi zdi, da smo najbolj
[usposobljeni]. Gabi, mislim, $e zdaj se jo spomnim, ko je govorila, kako se
vodi pogovor z druZino. Jaz to nekako v timu uporabljam. Sem kar malo
prenesla. (Intervju 6).

Timsko delo v socialnem delu so socialne delavke, sodelujo¢e v intervjujih,
opredeljevale kot obliko reSevanja teZav zaposlenih ali pa uporabnikov, nekatere
so poudarjale razmere (vsebina, povezana z uporabniki, ve¢ sodelujo¢ih oseb,
zavedanje svoje vloge, skupno delo, sliSanost in zakonska dolo¢enost), ki morajo
biti za tak$no delo zagotovljene.

Multidisciplinarni tim pa ima to¢no dolo¢ene naloge, ki so opredeljene

v zakonu, torej sploh ustanovitev tega, delitev informacij, kar se dogaja,

kar vemo, da uskladimo delovanje, da pripravimo neki varnostni naért in
naredimo oceno ogroZenosti. (Intervju 8).

Druge so opredelitve timskega dela oblikovale tako, da so opisale, v éem se takéno

delo razlikuje od kaksnega drugega. Tako so opozorile na razliko med timskim

delom in prenaSanjem informacij ter poudarile tim kot posebno obliko skupine.
Vbistvuy, lahko je to samo sodelovanje, ne tim, tim bi bil, ¢e bi nas bilo malo

vet,ampak ... Ne vem, vasih je pa tudi samo intervizija lahko kot nekaj, kar
mi ve€ da, kot ¢e bi sklicala interni tim. Ko bi nas ve¢ sedelo. (Intervju 19).

Ne vidim tima kot informiranje, ampak kot sodelovanje, aktivno in z jasno
izdelanimi cilji oziroma resitvami, s katerimi Ze pride$ na tim, ali pa vsaj
predlogi. (Intervju 21).
Strokovne delavke na centrih za socialno delo sem prosila tudi, da na 5-stopenjski
lestvici oznacijo, kako verjetno bi dolotene (navedene) oblike dela oznatile za
timsko delo (1 = gotovo ne bi, 5 = gotovo bi). Povpreéne vrednosti odgovorov
prikazuje slika 3.

Slika 3: Povprecne ocene odgovorov na vprasanije, kako verjetno gre za timsko delo pri
navedeni obliki dela.

Intervizija
Delo strokovnih delavk v paru z uporabnikom
Mentorstvo

2 1 2 3 4 g

Individualna projektna skupina (iPS)E;

Aktiv (medinstitucionalni sestanek) éfz;

Strokovna komisija

Posvetovanije (s sodelavko) v pary

Skupina za samopomo¢
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Glede opredelitve individualne projektne skupine, aktiva in strokovne ko-
misije delavke v povpredju menijo, da gre pri navedenih oblikah dela za timsko
delo (privseh postavkah je bil sicer razpon podatkov od vrednosti 1 pa do 5)
in povprecne vrednosti od 4,37 do 4,29, pri mentorstvu pa se v povpredju iz
sredinskega odgovora (niti niti) nekoliko nagibajo na negativno stran.

Multidisciplinarno, interdisciplinarno ali
transdisciplinarno?

Stevilo doseZenih to¢k na indeksih za notranje in zunanje timsko delo na
centrih za socialno delo prikazujeta sliki 4 in 5. Pri notranjem timskem delu
je povprecno Stevilo doseZenih to¢k vi$je kot pri zunanjem in znasa 14,74
(standardni odklon 2,44), to pomeni, da se iz interdisciplinarne vrste ti timi
na centrih za socialno delo (v povpreéju) Ze nagibajo k transdisciplinarni vr-
sti timskega dela, za katero so znacilne velika medsebojna odvisnost ¢lanov
tima, velika prilagodljivost in interakcija ipd. Pri zunanjem timskem delu pa
je povprecno Stevilo zbranih tock nekoliko niZje in zna$a 13,16 (standardni
odklon 2,43), to pomeni, da gre pri takSnem timskem delu (v povpreéju) za
interdisciplinarno vrsto timskega dela, za katero je sicer znatilna specializira-
nostvlog, vendar se pri¢akuje interakcija, potrebni pa sta tudi dolo¢ena mera
prilagodljivosti in koordinacija aktivnosti. Glede na predstavljeno uporabljeno
tipologijo torej niti notranji niti zunanji timi ne potekajo tako, da bi jih lahko
v skladu s tipologijo Thylefors, Persson in Hellstrém (2005) opredelili za
multidisciplinarne.

Slika 4: Prikaz vrst notranjega tima socialnih delavk na centrih za socialno delo glede na
dosezeno stevilo tock na indeksu vrste timskega dela (n = 74).
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Slika 5: Prikaz vrst zunanjega tima socialnih delavk na centrih za socialno delo glede na
dosezeno Stevilo tock na indeksu vrste timskega dela (n = 56).
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Vrsta timskega dela, Stevilo to¢k: Zunanji tim

Kot izhaja iz preglednice 3, je sicer razlika med zunanjimi in notranjimi timi
v povprecju najvecja pri specializaciji vlog (0,5 na 3-stopenjski lestvici), torej
se v tem notranji in zunanji timi najbolj razlikujejo med seboj, najmanj3a pa
pri odvisnosti nalog.

Preglednica 3: Prikaz dosezenega povpre¢nega stevila tock pri indeksu vrste timskega dela.

Povprecje v
Razlika med rg\z/sggzé;a
Element indeksa Povprecie | OCENama med i Standardni Fryletors
vrsta tima plec) notranjimiin odklon Y -
zunanjimi timi FicTRE
Hellstrom, 2005,
str. 108), n =337
Notranji tim 25 83,0 0,6
Specializacija vlog 0,5 2,2
Zunanji tim 2,0 75,0 0,6
Notranji tim 2,3 84,0 0,7
Odv]snost na[og ............................................... O"I 213
Zunanji tim 2,2 71,0 0,7
Notranji tim 25 86,0 0,7
Koordinacija 0,2 2,3
Zunanji tim 2,3 73,0 0,7
Notranji tim 2,3 82,0 0,7
Specializacija nalog 0,4 2,0
Zunanji tim 1,9 71,0 08
Notranji tim 2,4 85,0 0,8
Vodenje 0,2 2,4
Zunaniji tim 2,2 72,0 0,9
Notranji tim 2,6 88,0 0,6
Odvisnost vlog 0,2 23
Zunanji tim 24 78,0 0,6
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Primerjava s stanjem pred skoraj 15 leti na Svedskem,?? Kjer je bila raziskava
sicer izvedena v timih, v katerih je sodelovalo ve¢ razli¢nih profesij (na razli¢nih
podrodjih dela), pokaZe, da so rezultati zelo primerljivi. Odstopanje nikjer ni
vecje od 0,3 tocke, ve¢inoma pa dobljeni rezultati v socialnem delu v Sloveniji
odstopajo navzgor oz. kaZejo, da so glede na povprecno Stevilo tock timi na
centrih za socialno delo bliZje t. i. transdisciplinarnemu timskemu delu, kot so
bili tisti na Svedskem.

Spoznanja, ki izhajajo iz raziskave
V Sloveniji se v literaturi pa tudi zakonodaji najpogosteje uporablja izraz mul-
tidisciplinarni tim (ali timsko delo), véasih tudi interdisciplinarni (veckrat sta
izraza uporabljena kot sinonima), pogosto pa avtorji, ki izraze uporabljajo, ne
opredelijo, kaj razumejo z izrazom timsko delo (ali dolo¢ena vrsta timskega
dela). Tim je pogosto razumljen zelo $iroko in ga enacijo z razli¢nimi skupi-
nami posameznikov, poimenovanje dela, ki ima v imenu tim, pa je dojeto kot
bolj formalizirana oblika sodelovanja.

V raziskavi sodelujoce socialne delavke v Sloveniji sicer timsko delo razu-
mejo razli¢no, odvisno predvsem od okolis§¢in, v katerih delajo. Na nekaterih
centrih za socialno delo sem lahko v opisih, ki so mi jih zaupale intervjuvanke,
in v uporabljenem jeziku zaznala, da na posamezni enoti centra za socialno
delo zelo udejanjajo sodobne koncepte socialnega dela (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢
in Mesl, 2019) in tako tudi timsko delo izvajajo na poseben nacin - da gre (ne
le za timsko delo v socialnem delu, temvec) za timsko socialno delo. Tam so
socialne delavke - z uporabo socialnodelovnega jezika in na¢ina dela - opi-
sovale timsko delo kot pogost nacin socialnega dela, do katerega ima vsaka
strokovna delavka pravico, saj ji omogoca boljse strokovno delo. Te socialne
delavke so vefinoma navajale tudi navzo¢nost uporabnikov? v tak$nem delu.
Socialne delavke so sicer soglasale, da so za timsko delo v socialnem delu po-
trebni uporabniki (oz. vsaj delo z njimi), da pa lahko timsko delo (v dolo¢enih
primerih) o uporabniku poteka tudi brez njega. So pa ve¢inoma timsko delo
v socialnem delu tudi opisovale kot dokaj pogost nadin socialnega dela, ki je
zahtevnej$i od nekaterih drugih, npr. dela s posameznikom. To se sklada z
ugotovitvami Bouwkamp in Bouwkamp (2014, str. 203, 204), ki menita, da je
socialnim delavkam najbliZje delo s posameznikom. So pa sogovornice pou-
darile tudi, tako kot piSejo nekateri avtorji (npr. Flaker, 1997; Polsak, 2001,
Mesec Bo. in Stritih, 2015), da timsko delo omogoca kakovostnej$o pomot
uporabnikom.

Prinekaterih socialnih delavkah pa sem iz pogovorov zaznala tudi ob¢utke,
da njihov center za socialno delo oz. vodstvo ne podpira, ne spodbuja timskega
dela, da so odnosi v kolektivu (pogosto tudi zaradi preobremenjenosti) napeti
in da imajo socialne delavke, ko uporabljajo timsko delo, slab ob¢utek, da s
22 Tam so ugotavljali stanje v 59 razlicnih notranjih timih, v razli¢nih storitvenih organizacijah
na podroc¢ju zdravstva.,

Sodelovanje uporabnikov v timskem delu je v socialnem delu zelo pomembna tema, ki ji je
treba namenjati ve¢ pozornosti.

23




povabilom v timsko delo »nadlegujejo« sodelavke, zato ti potem v tak§nem
delu ne prispevajo po svojih najbolj$ih moceh. Timsko delo zato uporabljajo
redkeje oz. veckrat le takrat, ko je to nujno.

Zibelnik (2012) prelaganje dela poveZe s pomanjkljivim timskim delom
in pomanjkljivim medsebojnim sodelovanjem ter podporo. Jurman (2016)
dodaja, da je to, ali strokovni delavci na centru za socialno delo v svoje delo
vkljuCujejo tudi druge strokovne delavce, odvisno predvsem od tega, koliko
je na posameznih centrih razvito timsko delo. Dodaja e, da je vzpostavljeno
timsko delo na centru za socialno delo poleg tega, da omogo¢a kakovostno
izvedbo nalog na podrocju obravnave nasilja v druZini, tudi pomemben pogoj
za prepoznavanje potreb po vkljuCevanju regijskih koordinatoric za prepre-
Cevanje nasilja v obravnavo. Napredek oz. razvoj na podro¢ju uporabe in
izvajanja timskega dela v socialnem delu so sicer zaznale tako sogovornice
s centrov za socialno delo kot tudi Filip¢i¢ (2016. str. 163), ki ga pripisuje
predvsem natancnejsi zakonski ureditvi tega podrodja.

Na podlagi preucene literature in pridobljenih podatkov predlagam takéno
opredelitev timskega dela v socialnem delu:

Pri timskem delu v socialnem delu gre za soustvarjalni proces, v katerega
so kot enakovredne vkljutene vsaj tri ¢lanice (strokovne delavke oz. vsaj
8tiri, kadar je prisotna tudi uporabnica), ki si v procesu (s pomogjo razli¢nih
oblik) skupnega dela, znotraj delovnega odnosa, prizadevajo (so)prispevati
k uresnicitvi skupnega cilja (najpogosteje k resitvi za dolo¢en izziv tako,
da soudeleZeni v izzivu postanejo soudeleZeni v resitvi).

[zraz multidisciplinarni tim oz. timsko delo pred letom 2008 v socialnodelovni
literaturi dokaj tezko zasledimo - gl. npr. Flaker (1997) in Brdar (2001, str.
45). Gre sicer le za poimenovanje, in to ne pomeni, da prej tak$nega dela niso
izvajali. Se je pa v socialnem delu v Sloveniji v zadnjem desetletju in ve¢ zelo
uveljavil izraz multidisciplinarno timsko delo (tako v literaturi kot zakono-
daji). TakSno poimenovanje Zeli poudariti predvsem to, da gre za sodelova-
nje strokovnih delavcev (lahko pa tudi drugih oseb - npr. uporabnikov), ki
pripadajo razli¢nim strokam oziroma organizacijam. Podobno kot razmislja
Stergulc (2013), ki time za preprecevanje nasilja v druZini uvrsti med posebne
time (time, ki so usmerjeni na posebno podro¢je dela) in poudari neskladje,
saj zakon te time poimenuje kot multidisciplinarne, ona pa jih bolj vidi kot
interdisciplinarne (zaradi poudarka na odvisnosti in sodelovanju med ¢lani),
tudi jaz menim, da bi bilo v primerih, ko Zelimo s poimenovanjem tima ali
timskega dela zgolj opisati sestavo tima, ustrezneje uporabljati druge izraze.
Predlagam izraza meddisciplinarno timsko delo (ker poudarja, da gre za sode-
lovanje strokovnjakov razli¢nih izobrazb, strok) in medinstitucionalno timsko
delo, ker je poudarjeno, da v tak$nem timskem delu sodelujejo predstavnice
razlicnih organizacij. Izraz medinstitucionalno timsko delo so sicer sogo-
vornice s centrov za socialno delo v intervjujih tudi omenjale. Zdaj pogosto
uporabljene izraze (multidisciplinarno, interdisciplinarno) pa predlagam v
uporabo v skladu s predstavljeno delitvijo avtorjev Thaylefors, Persson in
Hellstrom (2005) in Melin Emilsson (2013), pri kateri je pomemben nacin
delovanja tima.
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Omejitve raziskave

Predstavljene ugotovitve temeljijo na izvedeni kombinirani raziskavi, ki ima
ve¢ omejitev. Pri zbiranju podatkov sem vkljuéila zgolj socialne delavke in
delavce (in druge) zaposlene na centrih za socialno delo, kjer timsko delo
poteka nekoliko drugace kot v drugih okoljih, kjer izvajajo socialno delo (npr.
v nevladnih organizacijah, Solstvu, zdravstvu). Zato bi bilo dobrodolo v pri-
hodnje podatke zbrati tudi v drugih okoljih in jih medsebojno primerjati za
bolj celostno sliko timskega dela v socialnem delu. V anketiranje mi je, zaradi
teZav pri dostopu do elektronskih naslov nekaterih zaposlenih na centrih za
socialno delo, zaradi samoizbora enot in obseZnega vprasalnika uspelo zajeti
zgolj okrog 15 % populacije, zato je vzorec lahko pristranski.

Sklep

Naj sklenem z odgovorom na vprasanije, ali je timsko delo na centrih za soci-
alno delo res multidisciplinarno, kot je opredeljeno tudi v nekaterih aktih. Na
podlagi predstavljenega menim, da ne in da bi bila zato po mojem mnenju za
opis timskega dela v socialnem delu ustreznej$a raba drugih izrazov. Predla-
gam izraza meddisciplinarno in medinstitucionalno ali morda kak drug izraz, ki
bi slovni¢no (bolj slovenjeno) $e nekoliko ustrezneje opisal, da gre za timsko
delo, v katerem sodelujejo predstavniki razli¢nih disciplin, profesij ali razli¢nih
organizacij, institucij. Prav sestavo timov namre¢ s poimenovanjem razli¢nih
oblik timskega dela po navadi Zelijo poudariti avtorji, ki te izraze uporabljajo.

Ob razmisleku o primernem izrazoslovju se spomnim besed profesorice
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (omenjeno tudi v Dnevniku, 2013), da je v socialnem delu
»beseda konj«, besed, ki nas vabijo k vegji ob¢utljivosti tudi za jezik (gl. npr.
Catinovi¢ Vogrinéi¢, 2003). Upam, da ¢lanek pripomore tako k poznavanju
praks kot tudi k razmisleku glede izrazoslovja na podro¢ju timskega dela v
socialnem delu v Sloveniji.
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