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Osnovni cilj prispevka je iskanje sistema v Sioranovem filozofskem
nesistemu. Opus tega filozofa ponuja obilo prodornih in nevsakda-
njih razmisljanj o fenomenu Boga, umetnosti (v prvi vrsti glasbe in
poezije) ter o smislu obstoja. V sredis¢u njegovih obsesij se nahaja
prepricanje o nesposobnosti ¢lovestva (obsojenega na neskon¢no po-
navljanje trpljenja in revsc¢ine), da bi bistveno spremenilo svoj polozaj.
Pri tem sta imela po njegovem videnju pomembno vlogo prav religija
in Bog, ki si ju je ¢lovek izmislil zato, da bi pojasnil svojo bolecino,
nesre¢o in notranje skusnjave. Ceprav kaoti¢na in kontradiktorna, je
Sioranova filozofska misel predvsem antidogmatska, taksen pa je tudi
njen jezikovni izraz, zato jo karakterizira izrazita poetska zgoscenost.
Ta izhaja iz globokega obc¢utka tragi¢nega obstoja in je usmerjena na
zivljenje samo — kot tak$na se upira vsakr$ni sistematizaciji.

The fundamental objective of this paper is to determine the system of
Cioran’s philosophical non-system. The entire opus of this philoso-
pher offers an abundance of lucid and extraordinary analyses of the
phenomenon of God, art (mostly music and poetry), and the meaning
of life. At the center of his obsessions is the standpoint about the im-
potence of mankind, destined to endless recurrences of trouble and
misery, to fundamentally change its position, which, in his opinion,
was largely contributed by religion and God, which man created to
explain his pain, misery and inner temptations. Although seemingly
chaotic and contradictory, Cioran’s philosophical thought is primarily
anti-dogmatic, as well as its literary expression, and it is character-
ized by great poetic “density.” Deriving from the profound personal
feeling of tragedy of existence, it is oriented at life itself, and, as such,
refuses to be systematized.

Kljuéne besede: filozofija, Bog, transcendenca, liri¢nost, ironija,
fragment
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Tesko je zamisliti filozofa 1/ili pisca koji se u svom kompletnom opusu u toli-
koj mjeri bavio temom Boga, kao §to je to ¢inio Emil Coran.! Takode, tesko
je pronaci mislioca koji je sa podjednakom strascu zastupao sasvim oprecne
stavove, kao $to je to radio Emil Sioran. Moglo bi se re¢i da jedno od dvojsta-
va kojima je obiljezeno njegovo djelo proizilazi i iz ¢injenice da je rumunski
filozof Coran presavsi u novu domovinu francuskog jezika (jer upravo ovaj
autor smatra da ne naseljavamo zemlju ili prostor, ve¢ jezik (Sioran 2010: 21)
postao Sioran. Ako bi se u »biografskom zacinjavanju« otislo jos dalje, moglo
bi se re¢i da je glavni korijen oprec¢nosti situiran u djetinjstvo kada dozivljava
svoju prvu vjersku i egzistencijalnu krizu, kada su ga roditelji, radi daljeg
Skolovanja, natjerali da ode iz svog rodnog sela, pri cemu se tada, u najranijem
uzrastu deklariSe kao ateista, a kasnije ¢ak 1 kao mistik (Sioran 2010: 14, 183).
Pogled u »buduénost« takode donosi opre¢nost, jer svjetsku slavu sti¢e neko ko
je se uzasavao i protiv nje pisao u svakoj svojoj knjizi. Dakle, od rumunskog
(Na vrhovima ocajanja — 1934, Knjiga o obmanama — 1936, Preobrazenje Ru-
munije — 1936, Suze i sveci — 1937, Sumrak misljenja — 1940) do francuskog
opusa (Kratak pregled raspadanja — 1949, Silogizmi gorcine — 1952, Iskusenje
Zivljenja — 1956, Istorija i utopija — 1960, Pad u vreme — 1964, ZIi demijurg
— 1969, Nezgoda zvana dolazak na svet — 1973, Raspinjanje — 1979, Vezbe iz
divljenja — 1986, Priznanja i anateme — 1987) Sioran se opsesivno bavio pita-
njima Boga i hris¢anske religije prema kojima je zauzimao vrlo protivrjecne
stavove, u Sirokom rasponu od ateizma do mistickog entuzijazma.

Dvije hiljade godina, kako Sioran kriticki situira i eksplicira problem hris¢an-
stva, traje dominacija ove religije u kulturi Zapada; vode se ratovi u ime Boga
koji zajedno sa Isusom i svecima predstavlja simbol patnje na zemlji. Druge
religije, posebno isto¢njacke, pruzaju nesto vise utjehe i imaju puni smisao u
tome $to ljudskom vjerovanju daju beskraj 1 Sirinu, a hris¢anstvo Pakao i Raj,
koje Sioran vidi kao vrhunac besmisla i glavno sredstvo drzanja vjernika u
patnji, pokornosti i zabludi. U Priznanjima i anatemama na ovu temu izrice
zaljenje Sto se nije rodio kao budista i citira Getea koji je pred kraj Zivota, u
jednom pismu Celteru, zapisao: »Krst je najgnusniji simbol pod kapom nebe-
skom« (Sioran 1995: 33).

Glavna razlika izmedu zapadnih i isto¢njackih religijskih sistema, a ujedno
i ono $to ¢ini jedan od kljuénih pojmova kojima se Sioran bavi u svojim filo-
zofskim promisljanjima, jeste (Ne)Bice: »Nebice za budizam (zapravo za Istok
opSte uzev) ne sadrZi u sebi ono pomalo zlokobno znacenje koje mu pripisujemo.
Ono se stapa sa jednim iskustvom-granicom svjetla, ili ako hocete, sa stanjem

! Emil Coran (Emil Cioran) roden je 1911. godine u selu Rainari u Transilvaniji (Ru-
munija). Kada je u desetog godini, na insistiranje svog oca, pravoslavnog svestenika,
morao da ode od kuce u Sibiu da bi ucio teolosku gimnaziju, dozivio je to kao »Cupanje
iz korijena«. Nakon gimnazije studira umjetnost u Bukurestu, a na postdiplomskim
studijama posvetio se filozofiji. Godine 1937. odlazi u Pariz, zahvaljujuéi stipendiji
Francuskog instituta, gdje ¢e ostati da zivi do svoje smrti 1995. godine. Sahranjen je na
groblju Monparnas (Sioran 1972: 197).
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vjeCnog svijetlog odsustva, praznine koja zraci: to je bice koje je nadvladalo
sva svoja svojstva, ili radije, vrhunsko pozitivno nebice koje dopusta srecu bez
materije, bez supstrata i bez oslonca u bilo kakvom svijetu« (Sioran 1995: 8).
Nevezivanje sa materiju kao preduslov za sre¢u (ali, 1 za zivot uopste), Sioran
vidi i kao razlog zbog ¢ega se nikada ne mogu pomiriti kultura bitka i kultura
nebitka. Pa ipak, nisu svi njegovi stavovi u vezi sa datim tematom podjednako
¢vrsti. U nastojanjima da pronikne u srz i smisao vjere vidi se i Sioranova ko-
lebljivost prema pitanju religije. Ona se, po njegovom misljenju, rada iz ljudske
usamljenosti, dok u isto vrijeme usamljenost Boga vidi kao glavni razlog stva-
ranja ¢ovjeka. Smatrajuéi da je Apsolut sacinjen od elemenata ljudske Zelje, a
da je Bog »neodredenost rodena u Zudnji« (Sioran 2008: 42), odnosno »utesni
nonsens« ¢ija se pojava poklapa sa »prvim Sumorom samoce« (Sioran 2008:
86), Sioran nudi sasvim razli¢ita videnja ovog fenomena u Sirokom rasponu od
traganja za Apsolutom koje izjednaCava sa »rastakanjem mozga« i beznadem
vkoje pocinje tamo gde se sva ostala zavrSavaju« (Sioran 1996: 36), do toga da
jedino razgovor sa Bogom smatra »dijalogom sa licno$¢u« (Sioran 1998: 93),
a bilo kakvo odricanje od njega i svodenje svijeta na ljudsku mjeru tek pukim
»supstituisanjem mreina« (1995: 71).

Odnos prema Bogu kod Siorana nije idolatrijski jer ne proistice iz vjere, veé
iz patnje. Budu¢i da se na rubu teologije nalazi sve §to ne prihvata postojanje
kao takvo, on smatra da upravo postojanje Bola, a ne Boga odreduje ovaj svijet
i da ¢ovjek jedino pamti lomove, kao najvaznije dogadaje u svom zivotu. Oni
se stoga javljaju kao jedan vid kreativnog pogona.? Medutim, patnja nije samo
kao preduslov za stvaranje, ve¢ i za pronalazenje puta do Boga. U takvom
kontekstu sveci se javljaju kao posebna Sioranova »inspiracijag, jer »biti svetac
znaci ne propustiti nijednu priliku u beskrajnim moguénostima patnje« (Sioran
1996: 13). Oni ne plijene njegovu paznju zbog svojih milosrdnih djela ili zbog
mo¢i da »pobede Strah i Podsmeh, koliko zbog svoje Zedi za bolom i snage
da ga podnesu. Iza njihove patnje i spremnosti da se svega odreknu, Sioran u
naglaSeno politickom kljucu vidi fanati¢nu Zelju za mo¢i. Zanimljivo je da se on
u ovom djelu, zapravo, najvise bavi svetiteljkama (Katarina iz Sijene, Tereza iz
Avile itd.) 1 to zato Sto je njihovo poimanje religije isklju¢ivo bilo zasnovano na
intuiciji 1 osje¢aju, van bilo kakvih teologija 1 institucija. Pa i za takav vjerski
zanos Sioran ne samo da nije imao razumijevanja, ve¢ ga je i ismijavao: »Od
svih velikih bolesnika sveci su najvestije iskoristili svoje boljke« (Sioran 1972:
174). U demaskiranju religije i izrugivanju naivnosti vjernika ovaj filozof se
dotice 1 vlastitog misaonog zanosa, te pronalazi slicnost sa njima. Tim povodom
zapisace u Silogizmima gorcine: »Zasto se ne bih poredio s najve¢im svecima?

2 Po rije¢ima Siorana »sigurnost je nevjerovatna opasnost na duhovnom planu, kao $to
je savrseno zdravlje katastrofa za duh /.../ Zato intelektualac, ili recimo pisac, mora da
zadrzi osjecaj da nema tla na koje se moze osloniti. Ako se, naprotiv, po¢ne smjestati i,
kao da kazem, kuciti se, izgubljen je. Onda pocinje stvarati djelo ili postaje — ne znam
— veliki pisac, »neko«. Ali, sve je to jadno /.../ Nesigurnost je apsolutna nuznost: pisac
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— Jesam li utroSio manje ludila da bih o¢uvao svoje protivre¢nosti nego Sto
su ga oni potrosili da bi savladali svoje?« (Sioran 1998: 30). Ipak, na njegovoj
»svetackoj ljestvici« najvise mjesto zauzima Diogen kao »svetac izrugivanja«
(1972: 87). Pisuéi o njemu sa divljenjem, Sioran istovremeno otkriva ponesto
od svog filozofskog (ne)sistema (jer govoreéi o drugima, zapravo, najvise
govorimo o sebi). Opisujuci njegov lik na fonu kontrasta prema Sokratovom i
sokratovskom, koji je uvijek bio ucitelj i uzor za ugledanje, i to u granicama
konvencionalnog, on biljezi sljedece: »Jedino Diogen nista ne predlaze; u os-
novi njegovog stava — a i svekolikog cinizma — lezi iskonsko uzasavanje nad
tom smes$nom ¢injenicom koja se zove — biti covek./ Mislilac koji bez iluzija
razmi$lja o tome Sta je zapravo Covek, a zeli da ostane unutar svog sveta i
da ne pribegne misticizmu, na kraju ¢e stvoriti takvu sliku stvari u kojoj su
podjednako prisutne mudrost, gorcina, farsa; a ako kao prostor svoje samoce
izabere trg, onda ¢e svu Zestinu tro$iti na ismevanje svojih ‘bliznjih’, ili na
iskazivanje svog gadenja, Sto mi sebi danas, zbog prisustva religije i policije,
ne mozemo dopustiti« (Sioran 1972: 88). Nije tesko primijetiti da se upravo po
svetastvu izrugivanja Sioran donekle identifikuje sa Diogenom, smatrajuci da
pravi filozof treba da ostvari krajnji domet iskrenosti bez akademske poze i
glume, usmjeren jedino na pojam Covjeka do kojeg mu je istinski stalo.
Sioran stalno preispituje fenomen Boga i njime se poigrava suprotstavljajuci
ga sopstvu. U tom procesu zastite vlastitog ja kljuéno mjesto igraju iluzije.
Zato Sioran smatra da »Ziveti, to znaci: verovati i nadati se, obmanjivati i
obmanjivati se«, a covjek nije nista drugo do »prah opsednut utvarama« te bi
njegov najadekvatniji odraz bio »Don Kihot viden Eshilovim o¢ima« (Sioran
1972: 114, 115). Takode, smatrajuci ¢ovjeka nesavrSenim bi¢em koje je u svojoj
najdubljoj sustini zlo, te se ne moze ni vaspitati ni promijeniti, ovaj filozof i
vaspitanje samo po sebi, vidi kao negativan fenomen.> U stalnom osciliranju
izmedu aktivnosti i pasivnosti, izmedu prihvatanja i negiranja zivota, te izmedu
pesimizma i vitalizma, Sioran posmatra i mehanizam utopije koju je, takode,
sklon da posmatra u religijskom kljucu: »Traganje za utopijom je religiozno
traganje, apsolutna Zelja. Utopija je velika slabost istorije, ali i njena snaga,
takode. Na neki nacin, utopija iskupljuje istoriju (Sioran 2010: 21). Na drugoj
strani, pak, tvrdi da je istorija »/ek za utopiju« (Sioran 2010: 20), a da je u ko-
rijenu svega odbacivanje »postojece srece« i traganje za »izmastanom sre¢om
(Sioran 2009: 73), §to u isto vrijeme osuduje kao veliku naivnost i ludost, da bi
potom izrazio svoje divljenje. Ipak, u korijenu svega on vidi bijedu (»Beda je,
odista, utopisti glavna pomoc¢nica, predmet koji on obraduje, hrana za njegove

3 »0Od Adama sva upinjanja ljudi i$la su na to da izmene ¢oveka. /.../ Spoznaja nema lju¢eg
neprijatelja od vaspitavalackog nagona; njemu, poletnom i punom Zestine, ni filozofi ne
umeju da uteknu: Sta bi, bez njega, bilo od njihovih sistema? /.../ Izuzmu li se antic¢ki
skeptici i francuski moralisti, tesko je navesti jedan jedini duh ¢ije ucenje, potajno ili
otvoreno, ne bi tezilo izgradivanju ¢oveka. Ali i pored toga Sto sledi sijaset uzvisenih
pouka koje bi da bi privuku njegovu znatizelju, ili se nude njegovoj strasti i smucéenosti,
covek ostaje nepromenjen« (Sioran 1972: 36-37).
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misli, oslonac za njegove opsesije« (Sioran 2009: 73), a potencijalnu ostvarivost
utopije vidi kao apokalipsu (»Ona vrsta drustva koju utopija zamislja govoreci sa
zanosom o njoj ukazuje nam se u praksi kao nepodnosljiva« (Sioran 2009: 75),
odnosno kao mjesavinu »detinjastog racionalizma i posvetovljenog angelizma«
(Sioran 2009: 78). Dakle, ¢ak i u slu¢ajevima kada polazi od jedne »provjerene«
premise — da se istorija i utopija medusobno potiru — Sioran razradivanje date
teorije sprovodi na sebi svojstven kontradiktorni nacin.

Muzika zauzima izuzetno vazno mjesto u Sioranovom filozofskom (ne)
sistemu, jer je po svojoj kohezionoj sustini nadmo¢énija od Zivota, a time i od
smrti (Sioran 1995: 96). Ona se javlja kao jedina iluzija koja moZze da iskupi sve
ostale, kao jedino sredstvo pomocu koga se mogu skinuti li¢ne anateme i kao
jedini »prostor« u koji se ne moze uvuéi sumnja.* Samo muzika ima tu mo¢ da
osmisljava trenutak (jer nakon njenog prestanka sve izgleda unisSteno i izli$no),
dok je sa metafizikom spaja zajednicko porijeklo koje ujedno predstavlja i nji-
hovo kranje odrediSte — beskona¢nost.’ Na fonu te jednakosti logi¢no je §to je
u Sioranovim promisljanjima sljedeca instanca poredenje muzike i filozofije,
pri ¢emu on nedvosmislenu prednost daje upravo muzici smatrajuci da je filo-
zofija previse ogrezla u pojmovima, formulama, definicijama ... U vezi sa tim
on tvrdi u Kratkom pregledu raspadanja: »Definicije se daju jedino iz ocaja.
Potrebno nam je, tako, neka formula; potrebne su nam mnoge formule, ako ni
zbog ¢eg a ono da bi se za duh naslo opravdanje, da bi se nistavilu dao spoljni
izgled./ Ni pojmovi ni zanosi nisu pogodni za operisanje. Kadgod, s muzikom,
zaronimo do najdubljeg dna bi¢a, mi odmah zatim isplivavamo na povrsinu:
iluzija se razbija, a znanje se pokazuje kao bezvredno« (Sioran 1972: 66). U
Silogizmima gorcine datu tezu razvija jos o¢iglednije: »Bez imperijalizma poj-
ma, muzika bi zauzimala mesto filozofije: bio bi to raj neizrecive o€iglednosti,
epidemija ekstaza« (Sioran 1998: 96). Nakon filozofije na red, naravno, stize
i Bog, kao potencijalni takmac muzici,® pri ¢emu Sioran ponovo bez i trunke
sumnje staje na stranu muzike izricu¢i stavove po kojima jedino postojanje

4 »Sumnja se uvlaci posvuda, ali ipak s jednim velikim izuzetkom: nema skepticne mu-
zike« (Sioran 1995: 98).

5 »Metafizika, kao i muzika, ni¢e samo iz saznavanja beskonaénosti. Obe rastu na
visinama i prouzrokuju vrtoglavicu. Cudno je §to svi koji u ovoj oblasti stvaraju ono
odlucujuée, nisu zahvaceni ludilom. Muzika vise od ostalih umetnosti zahteva krajnju
napetost i tako duboku inspiraciju da je neshvatljivo kako neko nakon takvih trenutaka
jo§ moze nesto da razlikuje. Kada bi na svetu postojala imanentna i neumoljiva dosled-
nost, svi veliki kompozitori morali bi na vrhuncu svog zivota da se ubiju ili da izgube
razum. A zar svi koji se uzdignu do beskrajnog ne koraéaju stazama ludila? Sta nas se
jo¥ tidu normalnost ili abnormalnost? Zivimo u ekstazi beskrajnog, predajmo se svemu
beskonaénom, unistimo formu i stvorimo jedini kult forme: kult beskonaénosti« (Sioran
2001: 89).

% »Muzika traje onoliko koliko i slusanje, kao $to Bog traje koliko i ekstaza./ NajuzviSe-
nijoj umjetnosti i najuzvisenijem bicu zajednicko je to da u potpunosti zavise od nas«
(Sioran 1995: 62).
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Baha moze da opravda smislenost svijeta koji je stvorio Bog.” Kulminaciju,
svakako, predstavlja videnje po kojem »izvan materije, sve je muzika: sam Bog
tek je zvucna halucinacija« (Sioran 1998: 77). Upravo u nevezivanju za materiju
1 njenom nadilazenju lezi glavni razlog superiornosti muzike u odnosu na sve
§to postoji, jer ona se javlja kao superesencijalna: »Nakon Varijacija Goldberg
/.../ zatvaramo o€i i1 prepustamo se odjeku koji su u nama izazvale. Vise nista
ne postoji osim ispunjenosti bez sadrzaja, a to je svakako jedini nacin da bu-
demo u najvecoj blizini vrhunskog« (Sioran 1995: 74). Dakle vanmaterijalnost,
neskepti¢nost i ispunjenost koje muzika daruje predstavljaju jedini smiraj za
dusu napacenu postojanjem, za glavu opustoSenu od verbalnih i pojmovnih
»jahaCa«, za bice koje tezi stapanju sa beskonacnim.

Pored muzike, jo§ poezija ima opravdanja u Sioranovoj filozofskoj misli. lako
bi se na prvi pogled moglo uciniti da se srodnost muzickog i poetskog javljaju
kao glavni argument za tu tezu, Sioran poeziju izdvaja od ostalih umjetnosti
zbog patnje pjesnika koja je porada.® S obzirom na to da se do univerzalnosti
stize jedino kroz interiorizaciju, Sioran upravo fenomen /icnog u dubokoj patnji
vidi kao preduslov /iri¢nosti.” Dok stvaralac ne objedini stradanje i strast, dok ne
dode do dna svog bic¢a, on ne moze dosegnuti ni njegove vrhove, jer kako ovaj
filozof tvrdi »tek ispucali duh ima otvore na onostrano« (Sioran 1998: 110). U
takvoj konstelaciji odnosa krije se jedan od argumenata po kojem Emila Siorana
treba smatrati pjesnikom medu misliocima (sam sebe nije smatrao filozofom,
ve¢ »metafiziCkim apatridom« (up. Sioran 2010: 21)), jer svoju izrazito li¢nu

7 »ldeal je mo¢i se ponavljati kao ... Bah« (Sioran 1995: 17). »Bez Baha, teologija bi bila
lisena predmeta, fiktivnog Stvaranja sveta, nepobitnog nistavila. / Ako neko sve duguje
Bahu, to je svakako Bog« (Sioran 1998: 96).

8 »U Zivotu jednog pesnika uspeha ne moze biti. Njegova mo¢ dolazi od svega onog §to

nije preduzeo, od bezbrojnih trenutaka prozetih nedostiznos¢u. Da li on osec¢a neprilic-

nost postojanja? Da, i od toga snaga izraza biva ¢vrséa, dah Siri. /.../ Poezija izrazava
srz onoga $to se ne moze posedovati; njen vrhunski smisao je: nemogucnost bilo kakve

‘stvarnosti’. Radost ne spada u poetska osec¢anja. (Ona, medutim, dolazi iz one oblasti

lirskog sveta gde slucaj, u istom svetlosnom snopu, spaja kliktaje i kojestarije). /.../

Nespojivost poezije i nadanja potpuna je; stoga je pesnik zrtva strahovitog raspada-

nja. Ne pitajte ga Sta oseca prema Zzivotu, jer je on kroz smrt ziveo. /.../ Jer, pesnik je

pokretacka snaga unistenja, prikrivena bolest, i vrlo teska, mada ¢udesno neodredena,
opasnost po crvena krvna zrnca. Ziveti u njegovim prostorima? to znaéi oseéati kako
nam se krv tanji, ¢eznuti za rajskim stanjem anemije, i osluskivati suze $to nam kroz

vene klokoc¢u ... (Sioran 1972: 133—134).

»Najdublja subjektivna iskustva jesu i najuniverzalnija, jer se u njima stize do istinskog

fonda zivota. /.../ Biti liri€an u patnji znaci ostvariti to unutrasnje sagorevanje i proci-

$c¢avanje, u kojem rane prestaju da budu spoljne manifestacije bez dubokih komplikacija,
ve¢ ucestvuju u srzi naseg bi¢a. Lirizam patnje je pesma krvi, mesa i nerava. Prava
patnja izvire iz bola. Zbog toga skoro sve bolesti imaju lirske vrline. /.../ Liricar se
postaje samo posle organske i totalne smutnje. /.../ U poredenju sa rafinmanom kulture,

ukocene u oblicima i okvirima koji sve maskiraju, lirizam je varvarski izraz. Tu je, u

stvari, njegova vrednost: da bude varvarin, to jest da bude samo krv, iskrenost i plamen

(Sioran 2001: 6-8).

©
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perspektivu zaodijeva formom strastvenog lirizma. Tragi¢no osjecanje svijeta,
naravno, samo po sebi ne bi bilo dovoljno za ovakvu tvrdnju bez njegovog
izraza, sabijenog, jezgrovitog, pregnantnog, lapidarnog, poetskog, u kojem je
cijela forma, pocev od dominacije kratkih oblika (aforizama i fragmenata),
usmjerena na prelazak iz denotacije u konotaciju, na prelivanje znac¢enja mimo
granica teksta, na onaj revolt, bunt i bol koji izbijaju iz svih redova njegovog
raznovrsnog i difuznog opusa. Ako po njegovom dozivljaju »apsolutni lirizam
je lirizam poslednjeg daha« (Sioran 2001: 53) onda bi se za Siorana moglo reéi
i da je apsolutni liricar medu filozofima.'” U prilog tome govori i ¢injenica da
on sam mnogo vise cijeni izraz nego ideju, buduéi da se izraz javlja kao vid
oslobadanja ¢ovjeka, a ideja kao sjeme propasti koje pocinje da klija u njego-
voj glavi i pusta korijenje u njegovom duhu. »Cim se pisac prerusi u filozofa
— zapisace u Priznanjima i anatemama — mozete biti sigurni da to ¢ini kako
bi prikrio neki nedostatak — i to ne samo jedan. Ideja je paravan koji niSta ne
skriva« (Sioran 1995: 88). Tako je u suprotstavljanju lirskog i filozofskog, Sioran
ponovo jasno zauzeo stranu.

Smatrajuci da je ljudska rasa opustoSena introspekcijom i da moze da se
reprodukuje jedino u rije¢ima, Emil Sioran ovoj »reprodukciji« pridruzuje
osjecanje tragicne dimenzije zivota. Buduéi da dati tragizam filozofskim
promisljanjima manje-vise stalno izmice (jer ¢ak i kada se prisjeti njegovog
postojanja filozofija pokusava da ga sagleda kroz pojmove, a ne kroz osjeca-
nja —na ¢emu Sioran insistira i po ¢emu se razlikuje od mnogih) ovaj mislilac
jedini izlaz vidi u izrazu lirizma kroz poeziju. Tek tada rijeci sluze oslobada-
nju, a ne novom trovanju i gomilanju beskorisnih pojmova, a sama »filozofija
nije tacnija od poezije, niti u duhu ima viSe ta¢nosti no u srcu« (Sioran 1972:
195). Upravo iz tih razloga on odri¢e mogucnost bilo kakvog poistovjeéivanja
pjesnika i filozofa (dajuéi prednost prvom),'" dok sama poezija zbog svoje izu-

10U prilog tome govori gotovo svaka stranica njegovog djela, ali za ovu priliku navodimo
posljednje poglavlje Kratkog pregleda raspadanja pod naslovom Quosque eadem?: »Neka
je zauvek prokleta zvezda pod kojom sam se rodio, neka joj nebo zastitnika nikada ne
dadne, neka se smrska u vasioni i raspe kao gnusna prasina! I neka podli trenutak koji
me je uvrstio u bi¢a zanavek bude izbrisan sa lista Trajanja! Moje Zelje viSe ne mogu da
se uklope u tu smesu zivljenja i umiranja, u kojoj se vecnost unizava. Umoran sam od
buduénosti, proziveo sam sve njene dane, a ipak me muce nekakve, ko zna kakve, strasne
zedi. Kao kakav razbesneli mudrac, koji je mrtav za svet a zestoko na nj ustremljen, ja
rusim svoje iluzije samo zato da bih ih jace raspalio. Zar takvoj razdraZenosti u jednom
nepredvidljivom svetu, — u kome se, ipak, sve ponavlja, — nikada nece do¢i kraj? Dokle
¢u govoriti samome sebi: »Gnusam se tog zivota koga strasno obozavam«? NiStavnost
nasih zanosa ¢ini od svih nas bogove koje je pregazila otuzna sudbina. Zasto bismo se i
dalje bunili protiv reda koji vlada na ovome svetu kad ni Haos sigurno nije nista drugo
do sistem nereda? PoSto nam je pisano da se ras¢inimo zajedno sa kontinentima i sa zve-
zdama, ostaje nam, poput bolesnika pomirenih sa boles¢u, da do zavrsetka svih vremena
odrzavamo znatizelju za taj stravi¢ni, predvideni i hudi rasplet« (Sioran 1972: 239).
»Primijeniti isti postupak na pjesnika i mislioca ¢ini mi se greskom ukusa. Pjesnik spada
u podrucje koje filozof ne bi smio ni dota¢i. Ras¢laniti pjesmu onako kako se ras¢lanjuje
neki sistem predstavlja prestup ili svetogrde« (Sioran 1995: 7).
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zetne vaznosti (jer se njenim stvaranjem u izvjesnoj mjeri olaksava postojanje)
1 svoje introspektivno-univerzalne prirode — ne moze biti podlozna bilo kakvim
analizama (Sioran 1998: 65).!? Takode, iz ovakvih stavova jasno proizilazi jo§
jedna karakteristika Sioranovog filozofskog (ne)sistema po kojoj je sve $to je
promis§ljano na isuvise sistemati¢an nacin, zapravo — bez mudrosti i u izvjesnom
smislu daleko od stvarnog zivota i istine. Upravo iz tih razloga Sioran se, na
izvjestan nadin, odrekao Nicea kojeg je u mladosti veoma cijenio."® Bilo kakvo
polazenje od ideje i/ili uvjerenja u krajnjem vodi ka »konstruisanju teorije«,
odnosno ka nasilnom smjeStanju Zivota prepunog opre¢nosti u jedan sistem,
jedno videnje i jednu perspektivu, §to je samo po sebi daleko od istine. Posma-
tranje zivota u njegovoj sveukupnosti nedopustivo je zaodijevati pretjeranim
verbalizmom kojim se u krajnjem ne govori nista. Upravo zbog toga Sioran
odrice vrijednost Hajdegera u jednom od svojih intervjua: »Hajdeger je previse
vjerovao rije¢ima /.../ On nije rjeSavao probleme, on ih je samo prevladavao
stvarajuci rije¢i. Smatram to krajnje necasnim. Ne osporavam da je Hajdeger
bio genije, ali ja ga gledam i kao varalicu. Umjesto da rjeSava pitanja, on se
zadovoljio time da ih postavlja, da stvara rije¢, da premjesta probleme, da na
njih odgovara — kako bih rekao? Proizvodnjom vokabulara« (Heinrichs 2002).
Imajuéi poriv da obrazlozi svu tezinu postojanja, a da se u tom obrazlaganju
ne udalji od Zivota samog, Sioran se ¢esto pozivao na pjesnike i pisce (vise na
njihove prirode, nego na njihova djela, jer je dati afinitet vise osje¢ao »iznutra«),
te su Rilke, Helderlin, Novalis, Kafka, Dostojevski i mnogi drugi igrali vaznu
ulogu u njegovom filozofskom (ne)sistemu. Od filozofa, pored ve¢ spominjanog
Nicea, u Sioranovom djelu osjeéa se bliskost sa Sopenhauerom i Bergsonom,'4

12 Takav stav, antianaliticki, Sioran zauzima i u vezi sa kritikom: »Kritika je besmislica:
Citati treba ne da bismo shvatili drugog, nego da bismo spoznali samog sebe« (Sioran
1995: 24).

»Nice je izvrsio vrlo velik uticaj na mene u mojoj mladosti. Ali, danas se osje¢am veoma
daleko od njega. Zasto? Zato $to je on konstruisao svoju teoriju. Ni¢e ima jedan ideal,
jednu ideju o ljudima, o vrijednosti, s obzirom na koju je pisao, oblikovao, razradivao
cijelo svoje djelo. I tako se u meni postepeno razvio utisak da je sve to pomalo lazno.
/.../ Cak i kada Zeli da bude analiti¢ar, on ostaje prorok — Ni¢e Zeli da »donese« nesto
apsolutno, da stvori nesto, da igra neku ulogu u kulturi, itd. Zbog toga danas sa uzivanjem
mogu da ¢itam jedino njegova pisma, jer se u pismima pokazuje kao suprotnost onome
$to je u svojim spisima. U pismima vidimo Nicea onakvog kakav je zaista bio: jadan
covjek. I svi oni heroji, oni heroji misljenja koji igraju neku ulogu u njegovim knjigama,
sva ta velika iluzija pokazuje mi se tada laznom. lako je, razumije se, genijalan, Nice,
na neki nacin, nije istinit. /.../ Nije se oslobodio svojih ideja i svojih projekata, ostao je
zavisan od njih, rob svojih ideja. Za mene on nije postao slobodan ¢ovjek, barem ne u
svojim knjigama« (Heinrichs 2002).

U svom pesimizmu, skepticizmu i nihilizmu (mada su po Sioranovim rije¢ima to »§kol-
ske kategorije« u koje se pokusava smjestiti tegobno iskustvo svakodnevnog bitisanja
(Sioran 1995: 106) Sioran posjeduje dodirne tacke sa Bergsonom i Ni¢eom. I Bergsonova
filozofija je, poput Sioranove bila otvorena i nesistemati¢na, a povezuje ih i moralna
kriza u ranom uzrastu djetinjstva nakon koje su izgubili vjeru, kao i fenomeni vremena
i slobodne volje kojima su se obojica opsesivno bavili (Kolari¢ 2004: 374-382). Glavna
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mada se on eksplicitno najvise »divio« gr¢kim cinicima, koje je smatrao »maj-
storima nerjesivogy, i francuskim moralistima koji su na samima sebi ispitivali
ljudsku narav (La Rosfuko, Samfor, Volter, Rivarol, g-da di Defan, Vovnarg),
sa kojima ga je spajao i amalgam »lirskog poleta i cinizma«. lako je u mnogim
kritickim tekstovima nazivan nihilistom i pesimistom, sam Sioran je odbijao
takva kvalifikovanja smatrajuci da je i nihilizam svojevrsna dogma, dok se
svakodnevno iskustvo pesimizma proisteklo iz ¢injenice Zivljenja (dozivljajni
pesimizam) ne moZe i ne smije poistovjeéivati sa pesimizmom kao sistemom, "
jer »u svakoj se gorcini skriva osveta koja se pretvara u sistem: pesimizam je
okrutnost pobedenih koji ne mogu da oproste zivotu §to je izneverio njihova
ocekivanja« (Sioran 1972: 215).

lIako je bio opisivan i kao gnostik, buduéi da je zagovarao neke gnosticke
stavove, kao $to je povratak neznanju da bi se zivot mogao prozivjeti do kraja
i da bi ¢ovjek bio spasen (Sioran 2008: 36, 42), Siorana bi vise trebalo smatrati
filozofom koji inklinira ka gnosticizmu, ali mu ne pripada, kao §to ne pripada
ni jednom sistemu, u ¢emu ga je, po njegovim sopstvenim rije¢ima, najvise
ometao vlastiti temperament (Sioran 2010: 16, 25). Takode, u njegovom djelu
se mogu pronaci i neki bogumilski stavovi po kojima je rodenje kazna, pa ga
smrt fascinira prvenstveno kao nacin da se ¢ovjek oslobodi od Iudila zivljenja.
Ako je Kami u Mitu o Sizifu zagovarao stav da je jedino vazno ostati do kra-
ja na suludoj vrtesci zvanoj zivot i ne si¢i sa nje dobrovoljno prije zavrSetka
voznje (Kami 1997: 76), Sioran je detaljno istrazio ideju samoubistva u knjizi
Krik beznada. Na drugoj strani, kao glavni argument za ostajanje u Zivotu, on
navodi moguénost Covjeka da mu se ruga.'® U Kratkom pregledu raspadanja
Sioran, izmedu ostalog, ispituje ljudsku sklonost iracionalnosti smatrajuci da
nasSe beskrajne pretpostavke pocinju jos u utrobi, te se Onostranost javlja kao
genetski predisponirana. Kroz cjelokupno njegovo djelo, provlaci se teza o uza-

razlika medu njima ocituje se u tome $to je Bergson zanemarivao tragicku dimenziju
Zivota, na ¢emu upravo Sioran insistira.

»Cak je i nihilizam dogma /.../ Eto za$to ja nisam nihilist, zato $to je nidta jo3 neki
program. U osnovi, sve je bez vaznosti. Nista ne postoji druk¢ije nego povrsinski, sve je
mogucée, sve je drama. /.../ Zivot je stvarno zanimljiv i privlatan zato §to, iznad svega,
nema nikakvog smisla. A u vezi sa tim navodim uvijek sljede¢i primjer: mozete sumnjati
apsolutno u sve, potvrditi se kao savrSeni nihilist, a ipak se zaljubiti kao najveéi idiot.
Ta teorijska nemogucénost strasti, ali koju stvarni zivot neprestano izigrava (nadigrava),
razlog je §to zivot ima sigurnu, neospornu, neodoljivu draz. Patimo, smijemo se svojim
patnjama, radimo §to god ho¢emo, ali ta osnovna protivurje¢nost je na kraju mozda ono
zbog Cega zivot jo$ vrijedi truda da bude prozivljen« (Heinrichs 2002).

»Za mene kazu da sam pesimist — to nije istina! Te $kolske kategorije su smijesne. Ja
ta¢no znam S§ta je pesimizam. Ali, kao $to ste upravo rekli: postoji bitna razlika izmedu
pesimizma kao sistema i svakidas$njeg iskustva pesimizma, koje se rada naprosto iz ¢i-
njenice da ste zivo bi¢e. Ne mozete biti pesimist u zivotu, ¢im zivite: to nema nikakvog
smisla. Covjek ste poput drugih, i ja ovdje govorim o onome 3to sam dozivio. Poku3ao
sam da iznesem apologiju skepticizma i takode apologiju pesimizma, ali — to nije vazno.
Vazno je ono §to zivimo, ono $to pokusavamo, i kako to osje¢amo« (Heinrichs 2002).

16 5 Otarasiti se zivota zna¢i lisiti se zadovoljstva da mu se rugamo« (Sioran 1995: 47).
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ludnim pokusajima Covjeka da nametne znaCenje svom besmislenom postojanju,
ali je on razrjeSava u naglaseno sioranovskom maniru: Zivot je upravo vrijedan
Zivljenja, jer je besmislen. Kada se tome doda prethodna teza (da je vazno ostati
u zivotu da bi ¢ovjek mogao da mu se ruga), onda se dobijaju dvije osnovne
koordinate sioranovskog (ne)sistema — besmisao i ironija. Tada se, paradok-
salno, ironisanjem besmislenosti, dolazi upravo do smislenosti postojanja, koju
intenzivira smrt. Smrt se javlja kao jedina izvjesnost Covjekove egzistencije,
te stoga nesreca ne lezi u njenoj neminovnosti, ve¢ u ¢injenici rodenja koja je
zbog besmislenosti postojanja podjednako komic¢na koliko i nesre¢na. Pa ipak,
nakon »pretresa« stavova o uzaludnosti zZivljenja on se uvijek izjaSnjava u korist
zivota. Tako Kratak pregled raspadanja zavrsava sljede¢im rije¢ima: »Dokle ¢u
govoriti samome sebi: ‘Gnusam se tog zivota koga strasno obozavam’«? (Sioran
1972: 239). Nepostojanje sistema ¢ini da se Sioranova misao krece u Sirokom
rasponu od razornog nihilizma do beskompromisnog vitalizma i pozude za
postojanjem, a glavni razlog za to treba traziti u njegovom temperamentu:
»Paradoks moje prirode je to $to volim Zivot, ali su istovremeno sve moje misli
protiv Zivota«; »lako imam mraéno shvatanje o Zivotu, uvek sam prema njemu
gajio veliku strast« (Sioran 2010: 26, 25).

Od biblijskih tema Sioran se bavi uglavnom prvim ¢ovjekovim grijehom i
njegovim izgonom iz raja, te u svjetlu te ideje tumaci i fenomen postojanja:
zivot nije nista drugo do posljedica i izraz ¢ovjekovog metafizi¢kog progona:
ljudska vrsta osudena je na zivot kao na mucéenje. U Suzama i svecima Sioran
je tragao za porijeklom suza smatrajuci da ¢ovjek place upravo zato Sto zali za
izgubljenim rajem. U tom smislu cjelokupni njegov opus predstavlja psihoisto-
riju nemogucénosti ljudske vrste da se prilagodi zivotu na zemlji. Sva Sioranova
razmisljanja o ljudskoj prirodi i sudbini po¢inju sa Padom, te je njegova klju¢na
teza da covjek, zapravo, nije mogao da podnese raj i nije uspio da se odupre
iskuSenjima titanizma. Zaboravljajuci na svoje porijeklo, po njegovom videnju,
¢ovjek »pljuje na galaksije« (Sioran 1972: 51): »Da je ¢ovek imao i najneznat-
niji poriv za vecnost, umesto da tréi prema nepoznatom, prema novom, prema
pustoSenjima koja za sobom povlaéi sklonost prema analizi, zadovoljio bi se
Bogom, u ¢ijoj bi blagonaklonosti napredovao. On je tezio da se osamostali,
da se otrgne, i uspeo je preko svojih oc¢ekivanja« (Sioran 2008: 8).

Sve ono na S§ta je moderan, savremen ¢ovjek ponosan, njegova individual-
nost, analitiCka mo¢ i zelja za uvijek novim znanjima u vidu konstatne potrebe
za samousavr$avanjem, u konstelaciji odnosa sioranovskog tipa, odjednom se
izvrée u svoju vlastitu suprotnost. Svako od ovih »nacela rasparcavanja« bilo je
odraz ¢ovjekove potrebe da ne prihvati sudbinu, a nije je mogao prihvatiti jer
se jedino on, za razliku od svega §to postoji i »jos uvek diSe u Bogu i njemu
se predaje«, gusio u Bogu 1 »zar ga nije ovog osecanje gusenja podstaklo da se
singularizuje u stvorenom, da u njemu predstavlja prognanika po pristanku, dra-
govoljnog prokletnika?« (Sioran 2008: 9). Fenomen smrti tako biva »optere¢en
atributima nepopravljivog«, a ¢ovjek, sa svim svojim »darovima« koji su mu
pomogli da se Sto vise odalji od Prirode i Boga, iz prilike u priliku, vlastitim
izumima, potvrduje svoju »¢udnu nadmo¢ jednog nemocénika« (2008: 89).
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Takode, Sioran pojmove volje 1 htjenja vidi kao vrlo problemati¢ne: »Hteti
znaci zadrzati se po svaku cenu u stanju razdraZenosti i groznice. Napor je
iscrpljujuéi i ne znaci da ga covek uvek moze podneti. Verovati da mu je svoj-
stveno da prevazide svoj polozaj 1 da se usmeri ka sudbini natcoveka, znaci
zaboraviti da je njemu tesko da istraje kao coveku, i da to uspeva samo stalnim
1 maksimalnim naprezanjem svoje volje i snage. No volja, koja sadrzi jedno
sumnjivo pa i zlokobno nacelo, okreée se protiv onih koji je zloupotrebljavaju.
Nije prirodno hteti ili, tacnije, trebalo bi hteti taman dovoljno za zivot, ¢im
¢ovek zeli 1 ovo 1 ono, kvari se i pada pre ili kasnije. Ako je nedostatak volje
bolest, i sama volja je bolest, jo§ gore: od nje, od njenih preterivanja, mnogo
viSe nego od njenih slabosti, poti¢u sve nesrec¢e oveka« (Sioran 2008: 133—134).
U navedenom odlomku moze se vidjeti i naglaseno dijalogiziranje sa Ni¢eovim
stavovima o nadc¢ovjeku, iako ga u Padu u vreme nigdje eksplicitno ne spominje.

Bave¢i se razli¢itim temama (vrijeme, smrt, Bog, religija, samoubistvo,
patnja, tiSina, nada, samoca, laskanje, tastina, prijateljstvo, nesanica, muzika,
smrtnost, iluzije ...) on donekle iz nihilistickog ugla ne nudi ni rjeSenja, ni
sre¢u, ni nadu, a iznad svega — ne nudi sigurnost, dok sa druge strane zago-
vara zivotvornu strast.!” Po njegovom misljenju bez obzira na to u §ta vjeruje
(altruizam, egalitarizam, fasizam ...) — ¢ovjek nikada nije u pravu. Stoga je
jedini ispravni stav neprekidna borba protiv ¢ovjekovog samozadovoljstva i
briga o tome da niko ne bude voden svojim vjerovanjima i ubjedenjima (ve¢
dozivljajima i osjecanjima), jer ako ubjedenje nadjaca sumnju covjek pocinje da
se krece ka nasilju i tiraniji. Takav stav zauzima i prema sebi — one koji bi ga
podrzali kao misaonog ili vrijednog namjerno usmjerava u suprotnom pravcu,
jer ne zeli poStovanje iz kojeg nie otrovno sjeme samoveli¢anja i autoriteta
»na sopstveni pogon«. Poput Kamijevog i Sioranovo najveée iskusenje bio je
cinizam, pri ¢emu je smatrao sebe viSe cinikom po izrazu, nego po bicu, od-
nosno, »nepotpunim cinikom« (Dobre 2011). Ali, u tom cinizmu, on se krece
izmedu skepticizma i straha, napadajuéi svoja vjerovanja, a ne svoje promasaje.

Sioran svojim stilom pokazuje kako ideje mogu biti artikulisane u obliku
koji odgovara njihovoj kolebljivosti. Eseji sastavljeni od aforizama bili su
forma koju je preferirao, a dublji uvid u ovaj fenomen jasno pokazuje zbog
Cega je aforizam bio najadekvatnije sredstvo za uoblicavanje njegovih uvida.
Od davnina aforizam se smatra »izlomljenom mudros$éu« ili u Sioranovoj
interpretaciji »trijumfima jednog razdrobljenog ja«.'"® Kao opaska koja odbija
kompromis Sirenja, objasnjenja, »ljustenja«, on uvijek podrazumijeva subver-
zivnost i opasnost bivajuci, jos od Heraklita, u isto vrijeme i priznanje i prica

17 Po njegovim rije¢ima, on nije »pesimista, ve¢ plahovit«, a svoje knjige je napisao »sa
besom i stras¢u« (Sioran 2010: 16).

18 yKakvu priliku ima romansijer ili dramaturg da se izrazi prerusavajudi se; da se oslobodi
svojih sukoba i, Stavise, svih likova koji se u njemu svadaju! Drugacije je s esejistom koji
je satjeran u jedan nezahvalan zanr gdje se ono §to je u nama nespojivo projektuje samo
tako Sto sebi protivrje¢imo na svakom koraku. U aforizmu smo slobodniji — trijumfu
jednog razdrobljenog ja ...« (Sioran 1995: 100).
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i autobiografija. Govoreci o tome zasto se opredijelio bas za ovu formu, Sioran
objasnjava: »Sve §to sam napisao je rezultat — aforizme ne piSem najprije kao
aforizme: napiSem jednu stranicu, zatim sve bacim i po¢nem iznova. Da biste
napisali roman, morate izabrati detalje. Mene ne zanimaju detalji, ja idem
odmah na zakljucak. Kada bih pisao pozori$ni komad, poc¢eo bih ga od petog
¢ina, jer od pocetka bilo Cega ja ve¢ nazirem kraj. Sa takvim shvatanjem stvari
niti mozete napisati knjigu, niti se baviti knjizevnoscu, niti, uopste, njegovati
bilo koji knjizevni rod. Zato ja nisam pisac, ja sam /.../ ‘Covjek fragmenta’«
(Heinrichs 2002).

Za Siorana pisanje je situirano u podrucje u kojem rije¢i potkrepljuju tacnost
njegovih ideja, i jo§ vaznije, njegovih osje¢anja — kad god suprotstavlja ova
dva fenomena on je izricit da se znanja i osjecanja potiru i »retko dobro slazu«
(Sioran 2010: 29). Za pisanje su, takode, od presudnog znacaja i tzv. »krajnja
stanja«, karakteristi¢na za mistike koji usljed utiska misterioznog prisustva
dozivljavaju ekstaze, iza kojih »postoji samo ludilo« (Sioran 2010: 70). Tako iz
brojnih aforistickih medaljona izbija tragi-komicnost kao klju¢na karakteristika
Sioranovih filozofskih promisljanja, te bi se za veliki broj njih moglo re¢i da
pripadaju crnom humoru: »Umrijeti zna¢i dokazati da znamo svoj interes«
(Sioran 1995: 124), »Ko nadzivi svoje djelo kvari ... biografiju« (Sioran 1995:
20), »Spermatozoid je bandit u ¢istom stanju« (Sioran 1998: 121) ... Smatra-
juci da se stil ostvaruje jedino u kratkim formama ili kako sam kaze da su
»modeli stila: psovka, telegram i epitaf« (Sioran 1998: 12), ovaj filozof kroz
vlastiti odabir jasno naznacava Sta, po njegovom misljenju, pisanje treba da
sadrzi: bijes, obavjeStenje 1 podsjecanje smrti. Kao §to covjek sakuplja rasute
djelove sebe, tako 1 moderni izraz predstavlja »krpljenje« ljudske razbijenosti,
izvjesnu autobiografiju neizlje¢ivog,'” a upravo to podrazumijeva nedovrena
forma modernog aforizma: ostvarivanje neuravnotezene uskladenosti. Ako se
aforizam moze oznaciti kao stil u slamanju, onda se za fragment moze re¢i da
je stil u pravljenju — rije¢ je o tekstualnoj konstrukciji koja ima »prorac¢unatu«
strukturu 1 nepredvidljiv sadrzaj.

Sioranov fragment je sastavljen od aforizama i svoj sadrzaj oblikuje kao
dvosmislen ¢esto mijenjajuéi i poziciju i status. Kao takvi oni su cjeloviti u
svojoj kompleksnosti zbog ¢ega je nemoguce o njima govoriti bez kontradikcija.
Ako bi trebalo traziti u ¢emu lezi snaga njegovog fragmenta, moglo bi se reci:
u kombinaciji suptilnosti i agresivnosti. Kao takav on je sasvim modernisticki.
Kao sto Dzon Tajtel piSe u svom eseju Epifanija u haosu: fragmentacija u mo-
dernizmu: »Kljuc¢an za modernistic¢ki senzibilitet, fragment je uveo publiku u
ono $§to je kriti¢ar Kenet Berk jednom nazvao »persepktivom neslaganja«. Mo-
dernizam nas uranja u geometriju prizmati¢ne kruznosti u svijetu bez prijatnih
apsoluta« (Tajtel 1981: 14). U tom smislu Sioran je u isto vrijeme i ispred i iza
modernizma — za njega su fragmentiranost i diskontinuitet neophodni budu¢i
da je, po njegovom misljenju, filozofija jedino jo§ moguca kao fragment i to
»u formi praska« (Sioran 2010: 17).

19 »Biti moderan, to je krpiti u Neizle¢ivom« (Sioran 1998: 22).
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Ako se gradenje modernih fragmenata krece ili u pravcu naglasavanja totali-
teta u jukstapozicijama razlicitih djelova teksta, ili u pravcu razaranja totaliteta
stavljanjem nekompatibilnih fragmenata jednog pored drugog, Sioran bi pripa-
dao ovoj drugoj grupi. Njegovi fragmenti, pak, nisu ni cjeloviti ni necjeloviti, a
najcesce se konstruisu oko kontrahovanog oblika biografskog detalja koji onda
postaje tekstualni ¢inilac. Moglo bi se re¢i da njegovi fragmenti predstavljaju
dijalog izmedu misli i akcije, izmedu istine i stvarnosti. Sioranova »istina« je
prije svega cini¢na i pesimisti¢na, jer njegova djela odrazavaju autorovo raspo-
lozenje u datom trenutku: »Uvijek sam govorio da treba pisati ono $to u nekom
trenutku dozivljavamo kao istinu.« (Heinrichs 2002). Kako se taj trenutak
nalazi van istorijskog konteksta, ovi tekstovi, u izvjesnom smislu, odrazavaju
vanvremensko raspolozenje. Upravo je u tome njena vrijednost, ali i vrijednost
njegovog filozofskog (ne)sistema koji se, obiljezen kategorijom trenutka, ne
sastoji u formulisanju pitanja i/ ili odgovora koji bi razjasnili bilo koji filozofski
problem,?® ve¢ samo potcrtali osje¢anje Covjeka u odredenoj jedinici vremena.

Sve filozofske sisteme i rije¢i koje iz toga proizilaze Sioran smatra »ver-
balnim leSinama« koje nisu ni u kakvoj vezi sa vladavinom trenutka: »Veliki
sistemi su, u sustini, samo blistave tautologije. Kakva nam je korist od toga
saznamo li da je sustina bi¢a u ‘volji za zivotom’, u ‘ideji’, ili u uobrazilji Boga
ili Hemije? To je puko umnozavanje reci, prefinjeno pomeranje znac¢enja. Ono
Sto jeste opire se verbalnom obuhvatanju a intimno iskustvo ne otkriva nam
ni$ta $to bi izlazilo iz granica povlas¢enog i neiskazivog trenutka. I samo bice
je, uostalom, tek uobrazenje Nistavila« (Sioran 1972: 66). U krajnjem pitanje
Boga je subjektivna kategorija koja vise od bilo ¢ega zavisi ne toliko od covje-
kovih stavova, koliko od njegovih raspoloZenja $to je Sioran jasno naznacio u
Kratkom pregledu raspadanja: »Dobro sam raspoloZzen: Bog je dobar; mrgodan
sam: on je tada rdav; ravnoduSan: on je neodreden. Moja dusevna stanja mu
pripisuju odredene atribute: volim li znanje, one je sveznaju¢, privlaci li me
snaga, tada je on svemogu¢. Ucini li mi se da stvari zbilja postoje — tada on
postoji; steknem 1i utisak da su varljive — 1 on isparava. Bezbroj dokaza idu
mu u prilog, bezbroj drugih ruse ga; moja ga odusSevljenja ozivljavaju, moje ga
dzangrizavosti potiru. Nesto nestalnije teSko se da zamisliti: pla§imo ga se kao
kakvog ¢udovista, a kadri smo i da ga, kao gnjidu, sprstimo; idolatriSemo ga:
tada je Bi¢e; odbacujemo ga: tada je Nista. Cak i kad bi Molitva dobila znacaj
1 mesto Gravitacije, to mu ne bi obezbedilo vekovecnost: i tada bi zavisio od
trenutaka naSeg zivota« (Sioran 1972: 183) U narednim svojim knjigama na
liniji saznanja, razumijevanja i prihvatanja Sioran ¢e Boga pomjerati od plus

20 »Stvari koje dotiGemo i stvari koje zamisljamo nepouzdane su kao $to su nepouzdani
nasa €ula i nas razum; mi smo sigurni jedino u nasem verbalnom svetu, kojim se moze
rukovati kako nam drago, ali koji je — hud. Bi¢e je nemo a duh brbljiv. I to se zove
spoznaja./ Originalnost filozofa svodi se na izmi$ljanje izraza. PoSto se prema svetu
mogu imati samo tri ili Cetiri stava — toliko, otprilike, ima nac¢ina umiranja — sitnice po
kojima se filozofi razlikuju i dele dolaze do izbora reci, koje nemaju nikakve metafizicke
vaznosti./ Gurnuti smo u ponor jednog pleonastickog sveta, u kome i pitanja i odgovori
imaju istu vrednost) (Sioran 1972: 66—67).
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do minus beskonacno. Mnogi njegovi stavovi rasuti u izrazito difuznom opusu
govore u prilog ve¢ navedenoj tezi o Bogu i smislu postojanja kao posljedici
trenutka.?!

Opsjednutost problemom smrti i patnje Siorana nuzno vodi do opsjednutosti
Apsolutom odnosno Bogom, gdje se konstantno krece izmedu disteizma, mizo-
teizma i razumijevanja Boga. Ovakva nesistemati¢nost se upravo moze tumaciti
¢injenicom da je vlastiti filozofski (ne)sistem gradio kao posljedicu sopstvene
patnje i unutra$njih preispitivanja (medu kojima krunsko mjesto pripada agoniji
koju uzrokuje ¢ovjekova svijest o samome sebi i bolesti koju proizvodi »ra-
zum«). U Sioranovom slucaju gotovo da bi se mogla primijeniti romantic¢arska
maksima da se velika poezija rada samo iz velikog bola. Kada se tome doda i
pojam Weltschmertz-a, odnosno »svjetskog bola, sasvim je jasno da lirizam
Sioranovog pisanja proizilazi iz duboko licnog osjecanja tragizma postojanja.

Njegovo djelo se upravo zbog ove €injenice moze tumaciti i u postmoder-
nistickom kljucu, prije svega kroz pojam dislokacija, jer svi njegovi pasazi o
¢ovjeku koji se odvojio sam od sebe 1 svog porijekla (Sto nuzno vodi dekaden-
ciji) ticu se ljudske odvojenosti od Boga. 1z toga proizilaze klju¢ni pojmovi
Sioranove misli — apsurd, otudenje, uzaludnost (koji ga povezuju sa egzisten-
cijalistickom filozofijom, Sartrom i Kamijem, prije svega), dosada, raspadanje,
samounisStenje, samoanaliza ... i sve to dato u atmosferi mucenja. U ovakvoj
usmjerenosti ka vlastitom sopstvu moze se vidjeti i ono $to je Suzan Zontag
oznacila kao »saturnski temperament« Cija je glavna oznaka »samo-svjesnost
i neoprastajuci odnos prema sebi koji nikad ne treba uzimati zdravo za gotovo.
Sopstvo je tekst — ono mora biti desifrovano. /.../ Sopstvo je projekat, nesto §to
treba izgraditi« (Zontag 1989: 117).

lako se izjasnjavao protiv nihilizma i pesimizma, Sioran u svojim auto-
poetickim iskazima jasno pokazuje da je jedini pravac u koji ga mozemo
svrstati, zapravo, antidogmatizam (Sioran: 2010). Sve Sto bi se potencijalno
moglo izvesti kao neko pravilo ili zivotna zakonitost, u interpretaciji ovog
nesvakidasnjeg mislioca moze se izvrgnuti u vlastitu suprotnost, pa ¢ak i u
slucajevima (bolje re¢i narocCito u njima!) kada je osnovna premisa potekla
od njega samog. Drugim rije¢ima — pravilo je da nema pravila. Hans Jirgen
Hajnrih intervjuisao je Siorana, i iz njegovih odgovora jasno se vidi opravdanje
nepostojanja sistema u njegovoj filozofskoj misli. Tako je, izmedu ostalog, o
protivurje¢nostima, koje predstavljaju kljuénu odrednicu njegovog opusa, rekao
sljedece: »Uvijek sam Zivio u protivurje¢nostima i nikad nisam zbog toga patio.
Da sam bio sistemati¢no stvorenje, morao bih da lazem, jer bih morao naci
neko rjesenje. No, ne samo da sam prihvatio taj nerjesivi karakter stvari, nego
sam u njemu ¢ak, moram reéi, naSao neku slast, slast nerjesivog. Nikad nisam
pokusSavao izravnati, ujediniti ili, kako kazu Francuzi, pomiriti nepomirljivo.
Uvijek sam primao protivurjecnosti kako su dolazile, kako u svojem privatnom

21 »U tekuéem Zivotu smenjuju se kosmogonija i apokalipsa: tvorci i rusitelji svakidagnjice,
mi uvodimo ve¢ne mitove u beskrajne razmere; svaki trenutak ponavlja i uobllicava kob
semena i pepela, kob Beskraja« (Sioran 1972: 95).
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zivotu, tako 1 u teorijskom. Nikad nisam imao cilj, nisam pokusavao do¢i ni
do kakvog rezultata. Mislim da, ni uopste ni kada je rije¢ o sebi, ne moze biti
rezultata ni cilja. Sve je, ne bez smisla — te rijeci se pomalo grozim, nego bez
nuznosti« (Heinrichs 2002). Ako tamne strane postojanja pothranjuju neuspjeh
svake racionalne teodiceje, onda je Sioran jedan od rijetkih filozofa-pjesnika,
filozofa trenutka, koji je bio sistemati¢an u svojoj nesistemati¢nosti. A ako
se besmisao, ironija, agonija, beskonacnost i onostranost izdvoje kao klju¢ne
koordinate njegovog filozofskog univerzuma jasno je da je u pitanju mislilac
koji je sopstvene rane ugradio u njegove temelje. Kao takav, on je vise od bilo
kog sistema ostalih »ljubitelja mudrosti«— u dodiru sa Zivotom.

Ovim radom pokusali smo da poveZemo Sioranove stavove rasute kroz nje-
gov obiman opus. Pronalazeé¢i dodirne tacke, prvenstveno kroz teme kojima se
bavio i koje su se mahom ponavljale iz djela u djelo, cilj nam je bio da pokazemo
u kolikoj mjeri je ovaj mislilac uzdrmao filozofske »kamene temeljce« — teznju
da se saopsti zakon koji bi vazio za sva vremena, i sprovodenje te teznje bez
emocija. Upravo suprotno tome, Sioran je jasno dokazao da je sve Sto je od
njega proisteklo isklju¢ivo posljedica — trenutka i osje¢anja. Kao takav, on nije
klasi¢ni filozof, ve¢ mislilac koji se usudio da na pijedestal svog (ne)sistema
postavi plahoviti temperament srca.
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SIORANOVE VAJE NEPOKORNOSTI

Opus Emila Ciorana ponuja obilo prodornih in nevsakdanjih razmisljanj o razli¢nih
pojavih, zlasti o fenomenu Boga, umetnosti in o smislu zivljenja. V sredi$¢u njego-
vih razmiSljanj je predpostavka o ¢lovestvu, obsojenem na neskonéno ponavljanje
trpljenja, revséine in bede, ter njegovi nezmoznosti, da bi bistveno spremenilo svoj
polozaj. Pri tem sta po njegovem videnju imela pomembno vlogo prav religija in
Bog, ki si ju je ¢lovek izmislil zato, da bi pojasnil svojo bolecino, nesreco in notra-
nje skusnjave. Po drugi strani pa je Cioranovo delo polno vitalizma in specificnega
»temnega« optimizma, ki opozarja, da je — prav zaradi absurdnosti — vredno Zziveti.
Njegov slog podpira protislovnost njegovih misli — svojo ¢rnogledo drzo zastira v
liri¢ni, razigrani obliki, pri tem pa poudarja fragmentiranje (¢e$ da ni prave konti-
nuitete misli, ko so te opredeljene s Custvi, ki so dejansko produkt trenutka) in afori-
stiéno zgoscenost (ker ga je zanimal le kon¢ni rezultat razmisljanja, ne pa postopek).
Z igranjem z aforizmi skozi svojo fascinacijo temnega je Emil Cioran spodbujal ab-
surd vsake religije in imunost za vsa prepricanja, kljub temu da je razmisljal o Cistih,
posvetnih mistikih (katerih Zelja je bila premagati ¢as in svoj ego s pomocjo tiSine in
samote), ki jih je globoko spostoval. Sklicujo¢ se na cinizem, ¢rni humor in netragicen,
temve¢ »komi¢no ravnodusen« odnos do zivljenja, Cioran postavi tako skepticizem kot
misticizem na isto raven, ki jo zaznamo le kot izraz ¢loveskega obupa.

Kot mislec v neprestanem sporu s filozofijo je imel nenehno v zavesti protislovja, ki
jih povzrocajo Custva. Prav zaradi tega ta prispevek temelji na tezi Ciorana kot filozofa
trenutka.




