Edmund Burke

Pismo
Depontu’

! Charles-Jean-Frangois Depont (tudi
Dupont ali de Pont), 1767-1796. Po vsej
verjetnosti gre za istega »zelo mladega
pariSkega gospoda, na katerega so
naslovljena Razmisljanja o revoluciji v
Franciji, Burkovo najbolj znano delo.
Pri¢ujoce pismo je datirano z novembrom
1789, najverjetneje pa je bilo odposlano
na zacetku leta 1790 — torej bolj ali manj
v Casu, ko so nastajala Razmisljanja, ki pa
so izSla Sele novembra istega leta. [Ta in
vse naslednje opombe so prevajalceve.]

2 Burke je prebival v bliZini juznoangleske
vasice Beaconsfield (ali Beconsfield).

3 Depont je Burka obiskal I. 1785, torej
komaj osemnajstleten.

Dragi gospod,

izjemno smo veseli, da si lahko od Vas obetamo obnovitev zado-
voljstva, ki ste nam ga naredili s svojim obiskom v Beconsfieldu?
in Londonu. Preve¢ prijetno je bilo, da bi ga lahko tako hitro
pozabili. Pocastili ste nas s podrobno natan¢nostjo, s katero se
spominjate vseh skromnih pozornosti, ki ste jih prijazno sprejeli
od nas v ¢asu VaSega bivanja v Angliji. Se naprej se nadejamo,
da boste zmogli izpolniti VaSo namero in nas zopet razveseliti s
svojo prisotnostjo. Upamo, da bomo prihodnjo pomlad pri tem
imeli vec srece kot prejsnjo.

Upravi¢eno lahko sodite, da na pisma, ki ste mi jih hvalezno
posiljali, nisem odgovoril tako hitro, kot bi moral. Ne mislite,
da sem neob¢utljiv na &ast, ki ste mi jo s tem izkazali. Priznam,
da sem se nekaj ¢asa spraseval, ali je preudarno, da se uklonim
iskreni Zelji po tovrstnem dopisovanju z Vami.

Narobe bi bilo, ¢e bi odprtemu in spretnemu slogu Vasega pisanja odgovoril s hladno,

suhoparno in pazljivo zadrzanostjo. Bilo bi v nasprotju z mojimi navadami in z mojo naravo,
da bi se drzal takine previdnosti v ob&evanju s prijatelji. In glede na to, da hvalezno pravite,
da je veli¢astni plamen svobode v Vas prvi¢ prizgala moja medlo svetlikajoca se sveca,’ se mi
je zdelo, da imate pravico od mene zahtevati, da Vam v zvezi s to zadevo v celoti zaupam
svoje ob¢utke. Po drugi strani pa se nisem mogel otresti zaskrbljenosti, da bi v tako spro3ce-
nem obc¢evanju morda ne povedal esa, kar ne bi le nasprotovalo Vasim ute¢enim mnenjem
o vprasanjih, glede katerih vsekakor nestrpno pri¢akujem Vase ugovore, temve¢ bi predvsem
ne bilo pogodu oblasti, ki bo v asu, ko boste prejeli moje pismo, pri vas prevladovala. Se
predobro sem se zavedal, da je v obdobju splosne zavisti nezaupljivost budna in dejavna, da
ni pretirano tankovestna v metodah poizvedovanja, ne povsem pravi¢na v svojih razsodbah in
ne povsem premisljena v svojih odlo¢itvah. V nedosledni in nerazsodni logiki strasti se lahko
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obtozba za domneven prestopek od krivega posiljatelja kaj hitro prevali na nedolznega naslov-
nika. Gre za nesre¢no in neprijetno nezgodo, ki pa se dogaja. Clovek lahko postane mucenik
za nacela, ki so povsem nasprotna njegovim. Kon¢no sem izvedel od nekega prijatelja, ki je
pred kratkim priSel iz Pariza, da se strasti pocasi le umirjajo in da je izmenjavanje mnenj zdaj
bolj varno. To mi je vlilo nekaj upanja. Nazadnje me je presoja, da stalis¢a nekoga, ki tako
doma kot na tujem nima vec¢jega vpliva kot jaz, lahko le malo pripomorejo k uspehu katere
izmed strani, le prepricala, da sprejmem cast, ki ste mi jo namenili.

Ne bo Vam tezko verjeti, da so bile moje o¢i z veliko radovednostjo uprte v osupljiv prizor,
ki se zdaj odvija v Franciji. To je v mojem duhu zagotovo porodilo tevilna razmisljanja in
tudi nekaj ¢ustev. To je naravno in neizogibno; vendar bi mi ne pristajalo, ¢e bi si prehitro
izoblikoval dolo¢eno mnenje o zadevah, ki se odvijajo v deZeli, s politi¢nim zemljevidom
katere sem lahko le zelo nepopolno seznanjen. Zgodile so se namre¢ stvari, ki tako dale¢
presegajo doseg vsakrine spekulacije, da bi se morale tudi osebe, ki premorejo neskon¢no ve¢
ostroumnosti kot jaz, sramovati, ¢e bi s ¢imerkoli, kar spominja na gotovost, razpravljale o
delovanju kateregakoli nacela ali o u¢inku kateregakoli ukrepa. Navsezadnje bi se za nekoga
moje starosti spodobilo, da bi se naucil samokriti¢nosti [self-distrust|, pomembnega nauka, ki
je zelo koristen, ko je povezan z najboljimi informacijami, in ki lahko ublazi dejstvo, da se
nismo dovolj dobro poucili o zadevah, o katerih bi se morali. Ce bom kdaj s prevelikim pre-
pri¢anjem govoril o stvareh, ki presegajo moje znanje in poloZaj, Vas enkrat za vselej prosim,
da pri tem upostevate nezaupanije, ki ga gojim do lastnih mnenj. Ce bom o kakini zadevi
govoril z neodobravanjem, Vas prosim, da to upostevat le kot izraz mojega dvoma.

Upate, gospod, da menim, da so Francozi vredni svobode. Prav zagotovo menim tako.
Prepri¢an sem, da si svobodo zasluzijo vsi ljudje, ki si je Zelijo. Kajti svoboda ni nagrada za
nase zasluge ali nekaj, kar si pridobimo s svojo marljivostjo. Svoboda je nasa dedis¢ina. Je
pravica, ki naemu rodu pripada z rojstvom [birthright of our species|. Ne moremo izgubiti
te pravice, razen v tistih primerih, ko izgubimo upravi¢enost do pravic iz naslova nasega
rodu. Tukaj mislim na primere, ko zlorabimo svoje umske zmoznosti ali nanje pozabimo,
in na divjo neposlusnost, ki nas popelje v zablodo in nasilje, uni¢i naso druzbeno naravo in
nas naredi le malo boljse od divjih zveri. Za tako propadle ljudi je stanje stroge omejenosti
nekakino nujno nadomestilo za svobodo. Cetudi je namre¢ e tako slabo, jih lahko nekako e
vedno ubrani pred najhujso obliko suznosti — despotizmom njihovih lastnih slepih in surovih
strasti.

Prijazni ste bili, ko ste rekli, da so najini pogovori v Vas prebudili ljubezen do svobode.
Dovolite mi torej, da nadaljujem najino ob&evanje tako, da Vam pojasnim, katera je tista
svoboda, ki jo ljubim, in za katero mislim, da so do nje upravi¢eni vsi ljudje. To je 3e toliko
bolj nujno, ker je med vsemi ohlapnimi besedami tega sveta svoboda najbolj nejasna. To ni
osamljena, nepovezana, individualna, sebi¢na svoboda, s katero bi vsak ¢lovek lahko uravna-
val vse svoje ravnanje po lastni volji. Svoboda, ki jo imam v mislih, je druZbena svoboda. To
je stanje stvari, v katerem svobodo zagotavlja enakost v omejitvah [equality of restraint|. To je
ustroj stvari, v katerem svoboda nobenega ¢loveka, nobenega telesa in nobenega $tevila ljudi
nima nikakr¥nih vzvodov, da bi posegla v svobodo katerekoli osebe ali katerekoli skupine oseb
v druzbi. Ta vrsta svobode ni tako ni¢ drugega kot drugo ime za pravi¢nost — zagotovljeno z
modrimi zakoni in zavarovano z dobro zgrajenimi institucijami. Prepri¢an sem, da je tako
urejena svoboda, ki jo je nekako mogoce enaciti s pravi¢nostjo, izjemno pri srcu vsakomur,
ki zna razumeti, za kaj gre. Toda kadarkoli sta svoboda in pravi¢nost lo¢eni druga od druge,

320 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 229/230



sta, po mojem mnenju, obe ogroZeni. Ne verjamem, da so se ljudje kdarkoli podredili — in
prepri¢an sem, da se nikoli ne bi smeli podrediti — arbitrarni volji enega samega ¢loveka; v
dolo¢enih okolis¢inah, v katerih bi samovolja mnogih oseb v skupnosti z nevzdrzno trdoto
pritiskala na pravi¢ne in enake pravice soljudi, bi pa se v izbiri med razli¢nimi oblikami zla
bilo mogoc¢e odlo¢iti za kaj takega. V trenutku, ko je volja postavljena nad razum in pravico,
se lahko v vsaki skupnosti med treznimi ljudmi postavi veliko vprasanje, kateri del skupnosti
lahko najmanj skodljivo izvaja to nevarno vladavino volje.

Mislim, da so do svobode upravi¢eni vsi ljudje, ki gojijo pravi¢nost, in ko so zdruzeni v
drzave, so upraviceni tudi do ureditve, ki svobodo zagotavlja in ohranja. Zagotavljam Vam,
gospod, da imam Vase sonarodnjake za povsem vredne blagoslova, ki se e posebno poda
plemenitim, velikodu$nim in humanim dusam. Taki so se mi pokazali Francozi, ko sem pred
ve¢ kot petnajstimi leti imel sre¢no priloZnost, da sem za Zal prekratek ¢as obiskal vaso deZelo;
trdno upam, da se njihov znacaj od takrat ni spremenil.

Nimam razloga, da si ne bi Zelel, da bi se v Franciji vzpostavil trden in umen sistem
svobode. Svoje zadrzke lahko imam, kar se ti¢e razmerja mo¢i med posameznimi drzavami,
toda vsaki privos¢im notranjo svobodo, varnost in dobro ureditev. Ko bom torej spoznal, da
v Franciji drzavljan, ne glede na njegova dolocila, uZiva popolno pravno varnost glede na
svoje Zivljenje, svojo lastnino, nenadzirano razpolaganje s svojo osebo, svobodno uporabo
svoje podjetnosti in sposobnosti; ko bom slial, da je za3¢iten v razpolaganju s posestmi, ki so
mu po obi¢ajnem pravu pripadle z rojstvom, ali pa zanje dobi posteno nadomestilo; da lahko
polno uZiva sadove, ki mu jih prinaSata njegov stan in poloZaj, ki si ga je pridobil z zakonitim
delovanjem, ali pa prejema stvarno, pravi¢no in ustrezno nadomestilo; ko mi bo zagotovljeno,
da lahko navaden drzavljan, ne da bi tvegal Zivljenje ali varnost, dostojno izraza svoja ob¢utja
o javnih zadevah, ¢etudi so ta v nasprotju s prevladujo¢im in modnim mnenjem: ko bom o
Franciji vedel vse to, bom prav tako vesel kot vsak, ki ni pozabil na ob¢o ¢lovesko skupnost ali
zaradi krajevnih in naklju¢nih vezi izgubil svojega naravnega so¢ustvovanja.

Ce bo v Franciji vzpostavljena ureditev na teh nacelih in usmerjena k tem ciljem, potem
mislim, da v nasi deZeli ne bo nikogar, ki se ne bi toplo zavzel za vao stvar. Verjemite mi,
da se bom sr¢no razveselil, ko bom na primer slisal, da je v Franciji zakonodajno telo [the
great public assemblies], ki je naravni porok osebne svobode, tudi samo svobodno; ko ne bo
nobenega suma, da je pod pritiskom kakr$nekoli vojaske oblasti; ko bo resni¢no mogoce redi,
da ni nobene oboroZene sile, ki je ni postavil zakonodajalec in ki se ob njegovem morebitnem
ukazu ne bi nemudoma razpustila; ko se bo to telo, potem ko ga bodo svobodno izbrali, z
vso resnostjo in brez pristranske zvija¢nosti lotilo javnega upravljanja; ko se zakonodajalci ne
bodo znasli pod pritiskom, da vzdrzujejo del skupnosti na muéne stroske drugih, ki so ravno
tako potrebni pozornosti kot tisti, ki so vzdrzevani na tak nacin; ko ne bodo prisiljeni dopu-
$¢ati (da se ne bi zamerili tistim, ki drZijo njihovo usodo v svojih rokah) sumljivega pritiska na
trgovino in kmetijstvo in zaradi trenutne stiske — v upanju na kratkotrajno olajsanje — sprejeti
dvomljivih ukrepov, ki bi, ¢e smem tako re¢i, zasejali semena trajnega pomanjkanja; ko ne
bodo prisiljeni s svojim ravnanjem vsak dan spodbujati neutemeljenih in nezrelih zahtev po
pomodi, ki je niso v stanju nuditi; ko ne bodo obvezani, da drZavo prehranjujejo iz rok v usta
— kakor pa¢ ustreza trenutnim Zeljam, muham, ne¢imrnosti in kapricam —, pri ¢emer so pri-
dobitve, ki jih je s tako sprejetimi ukrepi delezna javnost, v popolnem nesorazmerju s skodo,
ki jo s tem pretrpi posameznik; ko ne bodo prisiljeni, da dolo¢ajo prispevke glede na posame-
znikovo prepri¢anje, s ¢imer se lahko vzpostavi cela vrsta nadvse nevarnih izjem in imunitet,
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4 Collection of democracies: v zacetnih
fazah revolucije je Sibkost osrednje
oblasti kazala na to, da se bo Francija  Ljer 5o vrline obdavéene in pokvarjenost privilegirana, ¢ast in

razvila v ohlapno zvezo avtonomnih . . h v ey . .y .
javni duh pa morata prenasati bremena zvija¢nosti, sebi¢nosti

,I;Zrzn,;gljzlr;;;t(\)/:rzgf ig:rfelﬂ?i:lzn\: in lakomnosti; ko ne bodo zaradi ob¢utka lastne $ibkosti pri-
delu opozoril na nevzdrinost tovrstnega ~ siljeni postati orodje v rokah tuje nasilnosti in zaradi Zelje po
stanja in predvidel hegemonijo Parizav  skladni in enakopravni obdav¢itvi v resnici hudo obremenili
takéni ureditvi. posestva enega samega dela skupnosti; ko se zaradi tezkega
stanja drzave (ki ga je, ¢e ne Ze povzrocila, pa vsaj poslabsala
bebavost njihove lastne vlade — in, ¢e smo Ze pri tem, vseh
vlad) ne bodo zatekli k zaplembam, da bi nadomestili nezadostnost davéne politike, in s tem
postavili nevaren zgled, ki bi razli¢ne skupine v skupnosti naucil, da prezijo druga na drugo;
ko se bodo pobozno izogibali vsakrinemu zunaj sodnemu posegu v lastnino podloznikov;
ko bodo z grozo gledali na vse arbitrarne odloc¢itve, ki bi bile usmerjene proti ustaljenemu
pravu, ki varuje dolgo uveljavljene posesti, in bi nasprotovale neprekinjeni verigi sodnih
dolo¢b; ko se bodo jasno zavedali, da bi tovrstne odlocitve postavile v nevarnost premozenje
slehernega ¢loveka, saj bi bila sama ideja zasebne lastnine izbrisana; ko bom videl, da vasa
velika suverena telesa in vasa sedanja vrhovna oblast ravnajo v duhu preudarne svobode in
da se v delovanju drzijo teh ali podobnih nacel, bom vesel, da bom lahko v teh skups¢inah,
katerih ime ¢astim v svojem umu in ljubim v svojem srcu, zagledal avtoriteto, dostojanstvo in
zmernost, ki bi morala v vseh deZelah in vladavinah spremljati velicastnost predstavnistva, ki
predstavlja zbran razum drzave.
Prav tako se bom razveselil, ko bom videl, da bo v Franciji vzpostavljeno sodstvo, ki se
bo skladalo s takino zakonodajno oblastjo, o kateri sem govoril, in jo bo zmoglo podpirati v
njenih prizadevanjih, da drzavljanom zagotovi pravico do svobode in lastnine. Ko bodo vasa
sodid¢a izpolnjevala dolo¢ene pogoje, preden jim bo dovoljeno, da odlo¢ajo o usodi ljudi; ko
bodo prestopki javne narave izvzeti iz njihove pristojnosti vse dotlej, dokler bodo na samo
dejstvo njihovega obstoja ljudje gledali kot na tolerirano zlorabo, vse dokler bodo obstajali
dvomi o zakonitosti njihovih pravil odlo¢anja, njihovih metod in na¢inov postopanja ali celo
o veljavnosti oblastnega ustroja [system of authority], ki mu dolgujejo svoj obstoj. Ko sodis¢a
ne bodo v negotovih okolid¢inah, v nenehnem strahu in ponizanjih postavljena v polozaj,
da odlocajo o Zivljenju, svobodi, lastnini in poloZaju svojih sodrzavljanov; ko ne bo nihé¢e
poklican prednje zaradi nedolo¢enih zlo¢inov proti drzavi, ki jih ni pred tem predvidel noben
zakon, pravilo, ali precedens. Ko Zrtev ne bo prijelo pobesnelo ljudstvo, jih privedlo pred
sodid¢e, ki je simo pod vplivom istega besa, in kjer bi bil sodnik, ki bi obdolZenega oprostil,
v nevarnosti, da ga doleti usoda zlo¢inca. Ko bom videl, da so sodis¢a neodvisna od vsega,
razen zakona, in podrejena jasnim pravilom, ki urejajo njihovo delovanje, se bom kot ¢lovek,
ki globoko ljubi uravnoveseno svobodo (in ki se zaveda, da lahko samo pod njenim okriljem
uspeva pravi¢nost), razveselil vzpostavitve sre¢ne ureditve v Franciji, ravno tako kot sem vesel,
da je enaka ureditev, ali vsaj zelo podobna, Ze dolgo uveljavljena v Angliji — in to, upam, na
trdnih temeljih. Nisem tako malenkosten, da ne bi mogel razumeti, da je isti cilj mogoce
dose¢i na razli¢ne nacine in morda po poteh, ki so zelo druga¢ne od tistih, ki smo jih ubrali
v nasi drzavi. Ce bo ta dejanska prakticna svoboda, kjer ima vlada mo¢, da to svobodo varuje,
nima pa mod¢i, da vanjo poseZe, vzpostavljena — oziroma bo na dobri poti, da bo vzpostavlje-
na — v demokraciji (oziroma zbirki demokracij?*), ki bo, kot kaze, izbrana kot bodo¢i druzbeni
sistem v Franciji, potem mi dejstvo, da sem dolgo uzival spodoben delez svobode v urejeni
monarhiji, ne bo preprecevalo, da bi ob¢udoval in hvalil va3 republikanski sistem. Veselil se
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> Joseph Addison, Cato, V. dejanje, 1.
prizor:
bom, &eprav bi poslej bila Anglija le ena izmed sre¢nih drzay in Through what variety of untried being,
bi izgubila svojo astno posebnost, svoj slavni monopol v uspe- roudn what new scenes and changes
. gu . ,] P. 7 J . p P,_ must we pass!
$ni ureditvi, kjer lahko najdemo veliko skrivnost, kako uskladiti
vlado, ki ima resni¢no energijo za doseganje vsch zunanjih in
notranjih smotrov, z najpopolnejsim jamstvom za svobodo in varnost posameznikov. Ureditev,
ne glede na njeno ime ali obliko, ki bo znala stvarno in izvedljivo zdruZiti te prednosti, si bo
povsem zasluZila odobravanje vseh uvidevnih ljudi.

Toda v primeru (v trenutnem pomanjkanju informacij lahko govorim pa¢ samo hipo-
teti¢no), da vas zakonodajalec, sodstvo in uprava ne delujejo in nocejo delovati na nacin,
po nacelih in v duhu, ki sem ga opisal, potem vam ne morem Cestitati za va$o pridobljeno
svobodo. Lahko da ste izvedli revolucijo, niste pa izpeljali prenove. Lahko da ste spodkopali
monarhijo, niste pa dosegli svobode.

Kot lahko vidite, gospod, sem se v svojih opazanjih o dogajanju pri vas omejil zgolj na
vprasanja, ki se ti¢ejo svobode, lastnine in varnosti drzavljanov. Le malo sem rekel o vplivih,
ki jih kanejo imeti trenutni ukrepi na Francijo kot drzavo. To se me kot drzavljana sveta ne
ti¢e in mislim, da ni potrebe, da se pri tem vprasanju predolgo zadrzujem, saj je odgovor Ze
sam po sebi dovolj razviden.

Zdaj boste Ziveli v novem stanju stvari, v politi¢ni ureditvi, o kateri nih¢e ne more govoriti
na podlagi izkuSenj. VaSe sposobnosti, Vasa zavzetost za javne zadeve in Vasa imovitost, vse
to Vam daje ugodne mozZnosti, da v njej sodelujete. Uspeh imate na dosegu roke; toda naj-
verjetneje se to ne bo zgodilo tako kmalu. Francozi bodo verjetno morali iti skozi ve¢ stopenj
razvoja. Iti utegnejo, kot pravi eden nasih pesnikov, »skozi veliko raznoterost neposkusanega
obstoja«,” preden bo njihova drzava prevzela dokonéno obliko. V tem napredovanju skozi
kaos in temo boste najbrz morali (kot velja za bolj ali manj vsa obdobja) zac¢rtati dolo¢ena
pravila, ki bodo ohranjala vase Zivljenje in ravnanje v neki uteceni smeri. Teorij o pravicah
ljudi imate na pretek; morda pa ne bo napac¢no, ¢e kanec pozornosti namenite tudi njihovi
naravi in razporeditvi. Konkretnemu ¢loveku [ man in the concrete], obi¢ajnemu ¢loveskemu
Zivljenju in delovanju bi morali namenjati pozornost. Ker sem si dovolil biti tako iskren z
Vami, mi ne boste zamerili, ¢e si Vam bom privos¢il podati nekaj, kar po tonu spominja na
nasvet. Upam, da boste teh nekaj namigov sprejeli z VaSo obi¢ajno prizanesljivostjo, ¢eprav
priznam, da niso po okusu te razsvetljene dobe; so kve¢jemu pozen in zrel sadeZ mojih
zivljenjskih izkuSen;j. Vedite, da nikdar ne gre povsem lo¢evati bistva dolo¢enega politi¢nega
vprasanja od ljudi, ki so vpleteni vanj. Rekli Vam bodo: ¢e je neki ukrep dober, kaksen pomen
ima potemtakem znacaj in pogledi ljudi, ki se zavzemajo zanj! Toda pretkani ljudje nikoli
ne lo¢ijo svojih nadrtov od svojih interesov; in ¢e jim pomagas pri njihovih naklepih, bo$ na
koncu videl, kako bodo obsli hoteni cilj in zavrgli ali izpridili Zeleno korist, in to morda prav
s tvojo pomo¢jo. Oblast slabih ljudi ni nekaj, do ¢esar bi lahko bili ravnodusni.

V tem trenutku se morda e ne zavedate polnega pomena tega nacela; toda nanj se boste
spomnili, ko bo tak primer pred Vami; tedaj boste znali ceniti in uporabiti njegovo koristnost.
Pomagalo Vam bo, da VaSe sposobnosti ne bodo postale orodje v rokah zlonamernosti in
Castihlepnosti koga drugega. Dovolite mi, da dodam nekaj, kar se mi zdi povezano s prej-
$njim nacelom: nikoli ne smete biti tako zavzeti za kakrsenkoli politi¢ni cilj, da ne bi vzeli
v resen pretres sredstev za njegovo dosego. Niti najmanj no¢em od Vas pikolovsko zahtevati,
da pri ravnanju z velikimi in teZavnimi zadevami postanete suzenj malenkostnih pomislekov.
Priporo¢il bi Vam rad le, da bi pri vsaki odlo¢itvi, kjer bo treba Zrtvovati kaksen postranski
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6 Ta, na prvi pogled morda nekoliko
nejasna Burkova misel postane morda
bolj razumljiva, ¢e jo primerjamo z bolj
zgovornim citatom iz njegovih Raz-
misljanj — v sklopu pasusa, v katerem
kritizira angleske radikalce, ki so se nav-
dusili nad dogajanjem v Franciji: »Zarote,
pokoli in uboji se zdijo nekaterim ljudem
vsakdanja cena za revolucijo. Ceneno,
nekrvavo reformiranje, nedolzna svoboda
sta za njihov okus pusta in enoli¢na. Na
prizori$¢u mora priti do velikih spre-
memb, do veli¢astnih odrskih efektov, do
otopelo v lenem uzivanju [...] varnosti

in pasivnem uZitku javnega napredka.«
(Burke, E. [1989]: Razmisljanja o revolu-
ciji v Franciji. Ljubljana, KRT; prev. Tomaz
Erzar in Marjan Simenc)

7s »proskripcijo« je misljen seznam ljudi,
ki jih je Sula v svoji kratkotrajni vladavini
obsodil na smrt. Cina, Marij in Saturninus
so bili Sulovi sodobniki, znani po svojem
nasprotovanju oblasti plemstva. Burke
hoce torej redi, da so nasilne in nezako-
nite metode, ki sta se jih posluzevala Julij
Cezar in Lucius Cornelius Sulla (138-78
pr. Kr.), zasencile njune pozitivne reforme
rimske drzave. Burke v svojih sodbah, kot
Ze tolikokrat, povzema Plutarha in Cicera.

vidik morale, ¢asti ali ob&ega svobodoljubnega nazora oziroma
ob¢utka, morali biti vsaj za silo prepri¢ani, da je cilj tega res
vreden. Ni¢ ni dobro, razen v odnosu in razmerju do ¢esa
drugega. Nekateri ljudje pripisujejo velik pomen sicer precej
nepomembnim nameram in dejanjem, na podlagi zlo¢inov, s
katerimi je bil cilj dosezen.® Karkoli je bilo doseZeno na lahek
nacin in brez velikih pretresov, si v njihovih o¢eh zasluZi le
malo vrednosti. Toda ko so na delu nasilna sredstva, nam
mora biti jasno, da se ne moremo ve¢ zatedi k nobenim dru-
gim; in da pravi razlog, zakaj imajo te metode prednost, ni v
kaksni posebni znacajski nagnjenosti k njim. Sula in Cezar sta
reformirala drzavo; toda kornelijsko in julijansko pravo ni bilo
vredno proskripcije. Treba je bilo obrzdati oabnost rimskega
plemstva; zaradi tega pa $e ne morem odobravati postopanja
Cine, Marija in Saturnina.’

Priznam, da je zlo v&asih tako hudo in veliko, da se mora-
mo posluziti drugih oblik zla zgolj zato, da bi ga odpravili.
Lahko se na primer zgodi, da je potrebna vojna — in vemo,
kaksna sredstva se uporabljajo v vojni —, toda preden se poslu-
7imo teh sredstev, mora biti povsem jasno, da smo resni¢no v
poloZaju, ki opravi¢uje njihovo uporabo. Ne moremo pa se
iz neke krvave sofisti¢ne logike v polnem zavetju miru in sta-
bilnosti obrniti proti lastnim sodrzavljanom in vsiliti svojemu
ljudstvu najgrozovitej$o izmed vseh oblik sovraznosti. Hudo
tekmovanje med strankami ter silovito nasprotovanje nasim

Zeljam in mnenjem $e ni vojna in ne more opravi¢iti nobenega izmed njenih prijemov.

Ena oblika vladavine je lahko boljsa od druge in za to razliko se je v¢asih vredno boriti.
Verjamem, da je tako. No¢em biti nespostljiv do nobene izmed tistih oblik, ki so &esto sad
globoke ¢loveske modrosti (sem ne pristevam pravic ¢loveka, Ceprav nekateri ljudje — po
mojem mnenju ne ravno preudarno — z izjemnim spostovanjem govorijo o njih). Ravno tako
jih ne mislim razvri¢ati ali izenacevati.

Dejansko pokvarjeno oblast, ki zlorablja svojo mog¢, je treba zamenjati — ¢e je nujno,
tudi z nasiljem — Ce se je ne da (kot je v€asih mogoce) reformirati. Toda ko gre za ve¢jo ali
manjSo popolnost v drzavni ureditvi, postane vprasanje sredstev za dosego tega cilja precej
pomembnejse. Vse ¢lovekove iznajdbe so po bistvenem in temeljnem ustroju stvari v osnovi
zaznamovane s slabostjo; in te Sibkosti so pogosto tako povezane s samo popolnostjo nasega
politi¢nega mehanizma, da kakina napaka v njem — kaj, kar nenadoma zaustavi, kar nadzira,
kar blazi njegovo nacelo — postane nujni korektiv tistih nesre¢, ki bi jih porodila teoretska
popolnost. Prepri¢an sem, da je marsikdaj tako; to bi se dalo podkrepiti z obilico primerov.

Res je seveda, da ni vsaka napaka tak korektiv, o katerem sem govoril. Toda ¢etudi pred-
postavimo, da ni, je nepopolno dobro $e vedno dobro. Napako je mogoce prenasati in jo kdaj
v prihodnjosti odpraviti. V tem primeru nas bo preudarnost (vrlina v vseh re¢eh, v politiki
prva med vrlinami) prej pripeljala do sprijaznjenja s kakim dolo¢enim naértom, ki ne dosega
polne popolnosti abstraktne ideje, kot pa da bi nas gnala za popolnejsim, ki ga ni mogoce
doseci, ne da bi raztrgali na kose vse tkivo skupnosti [commonwealth] in prizadejali sr¢ne
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8 »[...] for the restraint is no more than

- .. .. . _ the restraint of principle, and the restra-
bole¢ine v tiso¢ih plemenitih prsih. Sredstva za doseganije int of reason.« Dvoumen stavek, ki ga je

kateregakoli namena so na vrsti prva in so zato neposredna v treba po nae brati v tem smislu: zmer-
dobrem ali zlu, ki ga prinasajo; vselej so, na nek nacin, goto- nostje v tem, da se brzdamo v postavja-
vosti. Cilj je dvojno problemati¢en: najprej je vprasanje, ali ga ™" clljev, kar pa ne izkljucuje zanosa in

. . . L " gorecnosti v boju za tako zastavljene cilje.
bomo dosegli; potem, ¢e ga res dosezemo, ali je to resni¢no
stvar, za katero smo se gnali.

Toda dopustite za trenutek verjetnost, da se lahko teoreti¢na in prakti¢na popolnost med
seboj razlikujeta, da morda &ist in absoluten predmet ni tako dober kot mesan, manj velica-
sten in prikrojen. Potemtakem ni tisto, kar ublazimo v nasih zahtevah v prid zmernosti ter
pravi¢nosti in blagosti do posameznikov, ni¢ drugega kot resni¢na izboljsava, ki bi jo storil
vsak moder zakonodajalec, ki bi pri stvaritvi svojega nacrta brez stranskih nagibov gledal na
neodvisne cilje in namene. Mar je tedaj prav, da si z zlo¢insko nepremisljenostjo utremo pot
k redu stvari, ki bi ga morali potem, ko smo ga dosegli, zaradi o¢itne nujnosti spremeniti, s
¢imer bi vrgli temno lu¢ na stanovitnost nasih prizadevanj in previdnost nasih nacrtov?

Verjemite mi, gospod, da je v vseh spremembah, ki se ti¢ejo drzave, zmernost ne le pri-
ljubljena, marve¢ tudi mogo¢na vrlina. To je vrlina, ki ima mo¢ ukazovanja, urejanja, pomir-
janja in zdruZevanja. Ko ustvarjamo novo ureditev, zmernost ne sme izostati. Tisti, ki lahko
uveljavijo velike spremembe, imajo v svojih rokah veliko mo¢. Brzda jih lahko le njihova
lastna zmernost; in ¢e ta vrlina v njihovih dugah ne zaseda najvisjega mesta, bo njihovim
dejanjem vedji pecat dala njihova mo¢ kot pa njihova modrost in dobrohotnost. Karkoli bodo
storili, bo skrajno, surovo, kruto, prenagljeno in bo naletelo na nejevoljo in odpor. Kopicili
se bosta potla¢ena mascevalnost in trajnost ureditve, zaznamovane s takinim vzdugjem, bo
tako kratka kot je bila osovrazena njena vzpostavitev. Ta vrlina zmernosti (ki jo bodo ¢as in
razmere znale jasno razloc¢iti od bojazljivosti in neodlo¢nosti, njenih popacenj) je odlika, ki
pripada le vi§jim duhovom. Potrebna sta globok pogum in veliko razmisljanja, da ostane$
umirjen, ko nad teboj izreka sodbe glas mnozic (ki mu marsikdo nasede v varljivi Zelji po slavi
in ugledu). Vihrave Zelje nemislece javnosti ne bodo pripeljale do nobene ustaljene poti,
razen tiste, ki vodi v ¢udovite in nevarne skrajnosti. Kdor si bo tedaj drznil biti boje¢, ko so vsi
okoli njega polni predrznosti in samozavesti in ko utegnejo tisti, ki so tako pogumni na ra¢un
drugih, posameznika kaznovati zaradi njegove hladnokrvne previdnosti, ta bo pokazal duha,
pripravljen, da vzdrzi sodbo ¢asa. Sredi obée objestnosti bo dokazal obvladan in zbran znacaj,
ki bo prej ali slej kot okoli sredisca zbral vse okoli sebe. Ce pa bi neurje postalo tako silovito,
da bi javna preudarnost sama po sebi postala nespametna in torej ni¢ manj kot norost tako za
posameznika kot za skupnost, tedaj bi mlad ¢lovek nemara ne mogel storiti bolje, kot da se za
nekaj ¢asa umakne v svoj Studij in prepusti prostor javnega tistim, ki jim to nalaga dolZnost,
nagnjenost ali nujnost njihovega poloZaja, in naj po¢aka na vzpostavitev takine ureditve [such
a commonwealth], v kateri lahko posten ¢lovek deluje ¢astno in z zadovoljstvom. Tega ne bo
nikoli mogel doseci, dokler so tisti, ki svetujejo javnosti ali vladarju, pod vplivom terorja, in
dokler dopustijo, da oblast, ki ji sluZijo, govori kaj drugega od zapovedi njihove vesti.

Zmernost nikakor ni v nasprotju z gore¢nostjo in zanosom. Prostora je dovolj za oboje;
kajti tu gre le za brzdanje v nacelih in za zmernost v razmisljanju.”

Zaneslo me je dlje, kot sem nameraval. Toda vsakodnevno dogajanje po mojem mnenju
¢edalje bolj razgalja kodljive posledice, ki nastanejo, ko dobrim na¢elom in mnenjem ne
postavimo nobenih meja. Oprostite mi svobodo, ki sem si jo vzel. Verjamem, da se zdi neko-
liko nenavadno, da nekdo, ¢igar mnenja imajo v njegovi drzavi — kjer uziva nekaj zaupanja
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v javnem Zivljenju — tako majhno teZo, zdaj pie, kot da bi njegova mnenja lahko kakorkoli
vplivala na zadeve, ki se ga v ni¢emer ne ti¢ejo. Toda vsaj do nadaljnjega sam razpolagam
s svojim Casom in edina $koda, ki jo s tem lahko povzro¢im, je, da utrudim Vase potrpljenje.

S spostovanjem,

F.dmund Burke

Prevedel Luka Lisjak Gabrijel¢i¢
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