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Povzetek: Avtorica na kratko predstavi vsebino novega prevoda Kvintilijanove Sole
govornistva in se osredotoci na vpliv, ki ga je Kvintilijan imel na srednjevesko in
novovesko govornistvo ter s tem tudi na pridiganje in pridigarje. Vsekakor je
velik pecat pustil na humanisticnem govornistvu, ki se je zgledovalo po anti¢-
nem in svoj navdih sploh iskalo v antiki. Vplive tega je mogoce preucevati tudi
pri pridigarjih reformacije in protireformacije, med katere lahko na nasih tleh
umestimo Skofa Tomaza Hrena, ki se je v zgodovino zapisal tudi kot izreden pri-
digar. Njegove navdusujoce in ucinkovite pridige so najverjetneje idealna zmes
naravne nadarjenosti in izobrazbe, ki je je bil delezen med Studijem pri jezuitih,
pri katerih se je zelo verjetno tudi srecal s Kvintilijanom in z njegovimi napotki
za dobrega govornika. Prav jezuiti in Kvintilijan so mu najbrz tudi predstavili
pomembno vlogo, ki jo govor (pri njem seveda pridiga) ima, in poudarili njego-
vo izredno prepricevalno moc. V Hrenovih pridigah je tako mogoce Ze na prvi
pogled razbrati nekaj »kvintilijanskega«: v njegovih sistemati¢no sestavljenih
osnutkih za pridige, v priporocanju kratkosti, jasnosti in jedrnatosti pridig in v
izrecnem zagovarjanju moralnih kvalitet se nam posredno, pa tudi neposredno
kaZejo Kvintilijanovi napotki.

Kljuine besede: Mark Fabij Kvintilijan, antiéno rimsko in humanisti¢no govornistvo,
pridigarstvo, Tomaz Hren

Abstract. Quintilianus' Institutionis Oratoriae and Sermons of the Bishop TomaZ Hren

The author of this article presents in short the content of the new Slovene tran-
slation of Quintilianus' Institutionis Oratoriae and focuses on the influence
Quintilianus had on medieval and modern age rhetoric and on preaching and
preachers as well. He certainly left a deep mark also on humanistic rhetoric
which looked up to rhetoric in Antiquity and sought its inspiration in that time.
The influence of the latter can also be researched with the preachers of the
Catholic Reformation and Counter-Reformation, among which on Slovene ter-
ritory the bishop Tomaz Hren can be ascribed, the man who is remembered as
an excellent preacher. His inspiring and efficient sermons are probably the ide-
al mixture of natural talent and the education he received during his studies
with the Jesuits, where he most probably encountered Quintilianus and his
instructions for a good rhetorician for the first time. It must have been the Je-
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suits and Quintilianus who first introduced him to the important role speeches
(for him these were sermons, naturally) have and emphasized their immense
persuasive powers. Even at first glance, Hren’s sermons reveal something
»Quintilianian«: in his systematically composed sermon drafts, his recommen-
dations for shortness, conciseness, and clarity in sermons, as well as explicit
advocation of moral qualities we can indirectly, as well as directly, detect the
instructions of Quintilianus.

Key words: Marcus Fabius Quintilianus, Roman and humanistic rhetoric, homileti-
cs, Tomaz Hren

1. Zgodovinsko ozadje

Ob pripravi prispevka o zgodovini Zupnije Sentvid pri Sti¢ni je avtorica v Arhivu
Republike Slovenije sredi leta 2017 naletela na zanimiv spis iz druge polovice 17.
stoletja, v katerem je mogoce najti pomenljiv odlomek: »Eloquentiam sine sapi-
entia esse non posse; ideoque concio maximam industriam praerequirit, eo labo-
riosa studiorum sedulitas specto, ut demum sapere discamus & e suggestu digne,
competenterque loqui.«* (SI AS 781 (Samostanski arhiv Sti¢na, fasc. 8 (dokument
iz leta 1677)) Zacetni stavek je takoj zvenel znano; ob predpostavki: temeljno spo-
rocilo odlomka je, da je samo moder moz lahko tudi dober moz, pa bi ga lahko
razumeli celo kot aluzijo na Kvintilijanovo sintagmo: »Vir bonus, dicendi peritus.«?

Zdi se torej, da je vec kakor na mestu, opozoriti na novi prevod Kvintilijanove
Sole govornistva v celoti (v izvirniku Institutionis oratoriae libri duodecim). V letu
2015 je namre¢ pri zalozbi Zupanc¢i¢&Zupanci¢® izSel prevod vseh dvanajstih knjig,
ki sestavljajo znamenito delo. Prevajalec Matjaz Babic je opravil izjemno delo, saj
smo tako v slovenscini konéno dobili klasi¢ni u¢benik rimskega govornistva, ki je
nastal v drugi polovici 1. stoletja.

Mark Fabij Kvintilijan (Marcus Fabius Quintilianus) se je namrec svojega projek-
ta lotil sistemati¢no in zelo detajlno, od vzgoje otrok pred vstopom v Solo pa vse
do krone klasi¢ne izobrazbe, torej do obvladanja retori¢ne vescine (umetnosti?),
da bi dosegli cilj, ki si ga je avtor zastavil: izSolati in vzgojiti popolnega govornika
namrec. Vec o Kvintilijanu, o njegovem Zivljenju in delu najdemo v stevilnih reto-
riénih prirocnikih in monografijah, ki so posvecene retoriki, njenemu zgodovinske-
mu pregledu in pomenu ter vplivu na nadaljnja stoletja. (Kennedy 2001, 132—-135)

1 Prevod: »Zgovornost (govornistvo) brez modrosti ni mogoce, zato pridiga zahteva kar najvecjo delavnost,

torej se oziram na delavno marljivost, da se kon¢no nauc¢imo biti modri in bi tako s priZznice spodobno
in primerno govorili.«

V resnici je bil avtor Katon Starejsi, od katerega jo Kvintilijan prevzame.

Pri isti zaloZbi je izSla tudi Aristotelova Retorika (prevajalec Matej Hribersek), ki pa nesporni veli¢ini
navkljub lai¢nega bralca, Zeljnega retori¢nega znanja, manj pritegne. Slovenski prevod je namrec pre-

preden z grikimi termini, besednimi zvezami, stavki v celoti, ki grobo prekinjajo tok slovenskega bese-
dila in bi bolj sodili v opombe, v katerih bi si z njimi postregli (le zainteresirani) strokovnjaki.
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Ce razmisljamo o vplivu Kvintilijanove Sole govorni$tva na kri¢ansko retori¢no
tradicijo,* predvsem na pridigarstvo, ne smemo pozabiti na njegovo opredelitev
retorike kot bene dicendi scientia — torej na »znanost dobrega govorjenja«. Pri
tem bene velja predvsem za govornikovo moralno neoporecnost; Kvintilijan na-
mrec skozi celotno delo vedno znova ponavlja in poudarja, da mora biti popoln
govornik predvsem dober ¢lovek. (133) Tako bi lahko pri¢akovali, da je bil njegov
vpliv na nadaljnja kr$¢anska stoletja relativno velik. Uporabljali so ga v antiki, v
pozni antiki so ga preucevali retoriki, ki so pisali izvlecke (njegovo delo je bilo zelo
obsezZno), po karolinski dobi pa ga niso vec poznali v celoti, temvec samo okrnje-
no obliko. Kljub temu pa je Kvintilijanova Sola govorni$tva pomembno vplivala 7e
na Janeza iz Salisburyja. V 15. stoletju so delo spet nasli v celoti in takrat se je nje-
gov vplivsamo Se povecal. (135) O vplivu na Janeza iz Salisburyja se lahko natanc-
no poucimo v prispevku W. Verbaala (2010). Salisbury je resda poznal, uporabljal
in navajal Stevilne anti¢ne avtorje, med katerimi sta bila vsekakor tudi Kvintilijan
in njegova Sola govornistva, pa eprav je Janez ni mogel poznati v celoti. W. Ver-
baal predstavi konkretna mesta iz Kvintilijana, ki jih Janez navaja v svojih delih.
(165-167)

Karolinsko obdobje je severno od Alp v 9. in 10. stoletju prineslo enega prvih
kulturnih preporodoy, ki je v Sole vpeljal tudi retoriko, predvsem zaradi potrebe
po uradnikih, po uciteljih in po pismenih duhovnikih. Obnova izobrazevanja v tem
Casu je tako koncno vpeljala ustanavljanje stolnih Sol v 11. in 12. stoletju, v katerih
je imela retorika zagotovljeno mesto v okviru svobodnih umetnosti. Uporabljala
se je na procesih na sodiscu, pri verskih disputacijah, pri sestavljanju uradnih pi-
sem in tudi v poeziji. V tem Casu nastajajo novi komentariji h klasi¢nim retori¢nim
priro¢nikom, predvsem k Ciceronu, oZivi pa tudi zanimanje za Kvintilijana. (Ken-
nedy 2001, 216) V Chartresu je bila zelo priljubljena Kvintilijanova Govorniska iz-
obrazba, pa Ceprav je Se vedno niso poznali v celoti (10.—12. stoletje). Navezova-
li so se nanjo in izhajali iz nje predvsem na podrocju osnovnega izobraZevanja in
gramatike. (239)

Ena od srednjeveskih dejavnosti, ki so preoblikovale klasicne nauke za svoje
potrebe, je bilo tudi pridiganje. Zdi se, da je pridigarstvo v zgodnjem srednjem
veku nekoliko nazadovalo, v 11. stoletju pa se je zacelo krepiti. Nekako v tem casu,
od 12. do 15. stoletja, so zaceli nastajati pridigarski prirocniki, ki jih je bilo iz sto-
letja v stoletje vec. Pridiganje je postalo zelo priljubljena umetnost po vsej zahodni
Evropi, to pa je mogoce povezati predvsem z nastopom novih pridigarskih redov
(npr. manijsi bratje, dominikanci). Novonastali priro¢niki za pridiganje so velikokrat
primerljivi s klasi¢nimi priro¢niki za retoriko, seveda pa so prilagojeni pridigarju,
krs¢anski vsebini, izhajajoc iz Svetega pisma itd. (244—246)

Renesansa in predvsem italijanski humanisti so ponovno odkrili anti¢no misel,
knjizevnost in s tem seveda tudi klasi¢no retoriko. Zanimanje za anti¢na klasi¢na

4 Zzanimivo primerjavo najdemo v disertaciji Jennifer M. Randall (2010), v kateri avtorica pois¢e vplive

anti¢nega govornistva v srednjeveskih angleskih pridigah. Med drugim pogosto izpostavlja prav Kvinti-
lijana in moralne kvalitete v delu Sola govornistva.
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besedila se je povecalo, antiko so zaceli ob¢udovati in posnemati. Latinska retori-
ka je spet zazivela, koli¢ina govornistva (politicno, akademsko, sodno in prilozno-
stno) se je povecala, izboljsala pa se je tudi kvaliteta. Govorniska vescina in spre-
tnost sta spet postali ideal (kakor je bilo to v antiki), h kateremu so se usmerili.
Tudi v Cerkvi so v drugi polovici 15. stoletja opuscali srednjeveske nacine in oblike
pridiganja in prevzemali klasi¢ne vzore. V ta ¢as sodi tudi ponovno odkrivanje ne-
katerih v srednjem veku izgubljenih oziroma pogresanih rokopisov, pritem je tre-
ba posebej opozoriti na Poggia,’ ki je odkril nekatere Ciceronove rokopise, poleg
tega pa koncno tudi popolne Kvintilijanove Institutiones oratoriae. Leta 1416 je
namre¢ v St. Gallnu v Svici nasel zanemarjen star rokopis, ki je zajemal Solo go-
vornistva v celoti. Kvintilijana so v srednjem veku resda poznali in uporabljali, a je
bilo manjkajocih delov relativno veliko (zacetek prve in konec pete knjige, celotna
Sesta in sedma, deli osme, devete, desete in enajste in konec dvanajste knjige).
Ze v srednjem veku ni bil nepriljubljen, a z omenjenim odkritjem na zacetku 15.
stoletja se je to popolnoma spremenilo; cenili so ga tako kot avtoriteto za tehnic-
no retoriko kakor tudi kot poznavalca vzgoje in izobraZevanja. (250-254)

V 15. stoletju je mogoce slediti uporabi Kvintilijanove misli tudi na podrocju
pedagogike, predvsem pri avtorjih P. P. Vergeriju St., pri M. Vegiju in pri E. Silviu
Piccolominiju, pri katerih je o&itno povzemanje zagetnih knjig Sole govornistva in
je zato mogoce pri njih preucevati tudi vpliv Kvintilijana na pedagoski princip izo-
braZevanja. Piccolomini navaja celo argumente za natanéno poznavanje in upora-
bo Sole govornistva. (Nassichuk 2010, 220) V zborniku Quintilien ancien et mo-
derne (Galand et al. 2010) so zbrani Se drugi prispevki, ki osvetlijo kak vidik hu-
manizma in renesanse oziroma kakega humanista, na katerega je Kvintilijan odlo-
¢ilno vplival (Religiosi 2010; Van der Poel 2010; Lecointe 2010).

Zanimivo je Se vpraSanje o vplivu Kvintilijana na jezuite, sploh ¢e se zavedamo
njihove vloge pri izobraZevanju znotraj katolisSke Cerkve. S tem vprasanjem se v
omenjenem zborniku ukvarja G. Baffetti (2010, 399), Cigar prispevek bi zelo na
kratko lahko povzeli s stavkom »Quintiliano é la guida dei pedagoghi gesuiti.«
(Kvintilijan je vodnik jezuitskih pedagogov.) A govori bolj o Kvintilijanovem vplivu
na same metode vzgajanja in izobraZevanja kakor o vplivu na uc¢enje govornistva,
ki ga pa nikakor tudi na tem mestu ne gre zanemariti.

Po tridentinskem koncilu nastane vec retoricnih prirocnikov, na katere je na
razlicne nacine in v razlicnem obsegu vplival Kvintilijan. V priro¢niku Augustina
Valiera je Kvintilijan le eden od avtorjev, za Ludvika iz Granade je Kvintilijan vse-
navzoC (omnipresens) — pripise mu torej vecji pomen; pri Diegu Valadésu je Kvin-
tilijan bolj odsoten. Louis Carbone je Kvintilijana resda uposteval, a je to storil bolj
subtilno, podobno je tudi pri Carlu Reggiu, pri katerem konkretnih Kvintilijanovih
citatov skoraj ni, sreCamo pa izpovedno aluzijo: sacerdos bonus dicendi peritus.
Pri vseh navedenih v ospredje stopi moralni vidik govornika, namesto Kvintilija-
novega vir bonus od zdaj naprej beremo sacerdos bonus. Moralna dimenzija Kvin-
tilijanove Sole govornistva, ki je bila drugace vedno navzoéa, stopi v ospredje in

> Véliki humanist Poggio Bracciollini (1380-1459).
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dobi vedji pomenu, to pa se zdi za ¢as protireformacije,® v katerega Ze stopamo,
dokaj razumljivo. In vir bonus (v nasem primeru bolj sacerdos bonus) postane ga-
rant za posveceno govornistvo (»Le vir bonus, une garantie pour éloquence
sacrée.«). (Conte 2010)

2. Kvintilijan v slovenski znanstveni in prevajalski
tradiciji

Zadetki na portalu Cobiss nam ponudijo okvirni pregled zanimanja za ukvarjanje
s Kvintilijanom v 19. in 20. stoletju na nasih tleh. Zanimiv je tudi pregled izdaj Kvin-
tilijana, ki jih hranijo slovenske knjiznice, ¢e zatnemo kar s prvo iz 15. stoletja, ki
joima NUK. Iz 16.7 in 18. stoletja jih je po pet oziroma 3est, iz 17. ni nobene, v
glavnem so hranjene v NUK (po ena v UKM, v kapucinskem samostanu v Skofji
Loki in v Piranu — Pomorski muzej Sergej Masera Piran). Kvintilijana so na nasih
tleh poznali ocitno Ze zgodaj, pravzaprav dokaj kmalu za tem, ko je bil spet najden
v celoti. Morda bi lahko sklenili, da so ga poznali in uporabljali, do druge polovice
19. Stoletja pa se niso z njim ukvarjali oziroma ga niso preucevali.

Leta 1889 je v Mariboru izSel prvi slovenski prevod Kvintilijana pod naslovom
Marka Fabija Kvintilijana Govorniski pouk (1889), ki ga je pripravil, uvod in komen-
tar napisal Franc Breznik. V uvodu se dotakne vzgoje in govornistva (t. i. zgovor-
nosti) pri Rimljanih; omenjene teme se loti na splosno ter jo nato postavi v okvir
rimske kulture in civilizacije, na vse to pa naveze Kvintilijanovo temeljno delo, ka-
terega prevod (ne v celoti) sledi v nadaljevanju. Drugi del uvoda je namenjen Kvin-
tilijanu v povezavi s socialnimi razmerami v Rimu v ¢asu njegovega Zivljenja. V
uvodu Breznik nadaljuje z razvojem govornistva pri Rimljanih, ki ga predstavi raz-
meroma natancno; podobno pa se loti tudi Kvintilijanovega nacrta vzgoje in pou-
ka. Kdaj in kako je treba zaceti z vzgojo, kaksno vlogo imajo pri tem starsi, katera
starost je primerna za zacetek uéenja gricine itd. Ze od samega zacetka Kvintilijan
poudarja moralni vidik vzgoje, kakor opozarja tudi Breznik v tem delu uvoda. Lo-
gi¢no nadaljevanje uvoda je torej v naslednjem delu z naslovom Govornik zamore
le postenjak biti ali Kvintilijanovi nazori o vzgoji znacaja: tu se sreCamo z morda
najbolj znamenitim citatom Sole govornistva: vir bonus, dicendi peritus, ¢eprav
niti ni Kvintilijanov. A vse tisto, kar stoji za njim oziroma vse tisto, kar pomeni, je
vedno znova privlacilo avtorje, govornike, pridigarje in nasploh vse tiste, ki so dali
kaj na virtus. Z zadnjima dvema razdelkoma uvoda Breznik opravi veliko bolj na
kratko; najprej razpravlja o smotru Kvintilijanove vzgoje in pouka, nato Se o Kvin-
tilijanovih jezikovnih zaslugah. Kar zadeva uvod, BreZniku nimamo cesa ocitati;
vsekakor predstavi najbolj bistvene vidike Kvintilijana, polemizira z njegovimi na-
potki za vzgojo, pouk in govornistvo in v njih vidi marsikaj pozitivnega in aktual-
nega. Prevod Govorniskega pouka (torej Sole govornistva) se zaéne z zacetkom

6 Veto pridigarjih med reformacijo v raznih delih Evrope najdemo v zborniku, ki ga je uredila Larissa Taylor

(2001).

7 Vet v: Simoniti 1974, 43; to je namrec izvod, ki je bil del gornjegrajske knjiznice.
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samim, torej z uvodom v dvanajst knjig, ki mu sledita prva in druga knjiga v celo-
ti: razmisljanje o prvem pouku, o javnem in zasebnem pouku, o nadarjenih ucen-
cih, o uporabi fizi¢ne kazni, o slovnici, o napacni rabi izrazov, o slovni¢nih pravilih,
0 pravopisu, o branju, o povezavi govornistva z drugimi ves¢inami ... Drugo knjigo
zacne avtor z razmisljanjem o starosti deckov, ki bi bila primerna za zacetek go-
vorniskega izobraZevanja, nadaljuje z dolZznostmi in vedenjem uciteljev, predstavi
prve govorniske vaje, avtorje (govornike in zgodovinarje), ki so primerni za branje,
spregovori o u¢enju na pamet, o dolZznostih ucencev, o delitvi govornistva, pred-
stavi definicijo retorike in njene meje oziroma omejitve. Sprasuje se o tem, ali je
retorika sploh koristna in ali bi jo lahko uvrstili med panoge umetnosti, prav tako
se vprasa, ali je govornistvo tudi krepost. V BreZnikovem prevodu potem zazeva
velika vrzel, manjkajo namrec knjige od tretje vse do devete. V celoti pa je preve-
dena deseta knjiga, ki ji kot sklep sledi e samo drugo poglavje enajste knjige.
Vsebina desete knjige je morda Se najbolj prakti¢ne narave in predvsem v veliko
pomoc uciteljem in profesorjem, saj govori o lektiri, torej o tem, katere avtorje
naj bere prihodnji govornik. Na tem mestu Kvintilijan predlozi oceno latinskih av-
torjey, ki jih primerja oziroma postavi ob bok grskim. Zagotovo ni nakljucje, da je
BreZnik za konec svojega prevoda izbral prav poglavje o spominu (o pomnjenju),
torej drugo poglavje enajste knjige, ki nadaljuje prakti¢nost in koristnost desete
knjige. Napotki za boljSe pomnjenje res vedno pridejo prav, na vseh stopnjah izo-
braZevanja. Breznikov prevod je, gledano z danasnjega stalisca, seveda Ze arhaic-
no obarvan, a kljub vsemu Se korekten. Kakor je razvidno iz napisanega, je to samo
(subjektivni) izbor, pri katerem je bilo najbrz glavno vodilo prav prakti¢nost: izbral
je ocitno tisto, kar mu je bilo pri opravljanju poklica gimnazijskega ucitelja najbolj
v pomog, tako z vidika pedagoskih pristopov kakor z vidika stroke (latinsko govor-
nistvo in latinska knjiZzevnost sploh).

Kakor kazZe, po Brezniku prakti¢no sto let vecjega zanimanja za Kvintilijana pri
nas ni bilo. Sele leta 1996 je nastala diplomska naloga Mateja Hriber$ka pod men-
torstvom Primoza Simonitija z naslovom Literarna kritika pri Tacitu in Kvintilijanu:
primerjava med Kvintilijanovo Govornisko izobrazbo 10,1 in Tacitovim Pogovorom
o govornikih, ki pomeni zacetek bolj Zivega zanimanja za Kvintilijana. V naslednjih
letih namrec nastane nekaj krajsih prispevkov, predvsem prevodov avtorjev Ma-
tjaza Babica, Dragice Fabjan in Mateja Hriberska. Leta 2000 pod mentorstvom
Matjaza Babica Kozma Ahacic pripravi obsezno diplomsko delo, ki primerja Varo-
na in Kvintilijana s stalis¢a besednega reda (Opis in utemeljitev jezikovnega reda
pri Varonu in Kvintilijanu). Leta 2010 se Ze omenjeni M. Babic posveti Se zakoni-
tostim glasoslovja pri Kvintilijanu in kon¢no leta 2015 dobimo celotni prevod tega
monumentalnega dela.

3. Solagovornistva - prevod iz leta 2015 in vsebina

Leta 2015 smo konéno dobili celotno Solo govornistva v slovenskem jeziku, torej
vseh dvanajst knjig na skoraj tiso€ straneh. Ceprav danasnja druzba klasi¢ni izo-
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brazbi in s tem anti¢nemu idealu retorike ni pretirano naklonjena, pa bo morda
marsikoga mogoce prepricati v nasprotno prav ob novem prevodu Kvintilijanovih
navodil za vzgojo otrok in njegovih priporocil za poznejSo govornisko izobrazbo.

Prvo knjigo najdemo pod podnaslovom Priprava na izobraZevanje, saj se je
Kvintilijan na prvih straneh posvetil temam, ki jih Se ne moremo dati v sklop sis-
tema izobraZevanja oziroma to Se ni izobraZevanje kot taksno. Otrok naj se Ze sre-
¢a s ¢rkami, zlogi in besedami ter s pisanjem teh besed. V dokaj ranem otrostvu
je na predmetnik treba dodati tudi logiko, glasbo in geometrijo in druge ucitelje:
igralce in telovadce.

Drugo knjigo bi lahko naslovili kar Zacetki; govor je o zacetkih, ki jih u¢enec
prezivi pri ucitelju govornistva (rhetor). Prva dilema, s katero se sreCamo, je za to
primerna starost, torej kdaj decke sploh poslati k uciteljem govornistva. V nada-
ljevanju sledijo uvodna pojasnila v zvezi z retoriko. Ali je retori¢no izobrazevanje
sploh potrebno? Kvintilijan gre se dalje, pravzaprav kar z znanstvenim pristopom;
sprasuje se, ali je retorika dejansko stroka, in Ce je, kaj je njena snov (torej pred-
met preucevanja) in kaj je njeno orodje (metodologija). Sklene z ugotovitvijo, da
naravna nadarjenost brez izobrazbe ni dovolj.

Zacletek tretje knjige je posvecen zgodovini obravnavane vede in njeni delitvi.
Kvintilijan predstavi pisce govorniskih priro¢nikov in se ustavi ob izvoru retorike v
povezavi s ¢lovesko naravo. Retoriko razdeli na pet delov, ki jih bomo na tem me-
stu tudi navedli, saj se bomo v nadaljevanju sem Se veckrat vrnili: odkrivanje sno-
vi (inventio), razporeditev, ubeseditev, pomnjenje in nastop. Naslednja delitev, ki
nam je predstavljena, je delitev retoricnih zvrsti: sodna, svetovalna in slavilna zvrst.
Kvintilijan pa »deli« Se naprej: naravni dar, stroka in vaja; poudari vec poslanstev
retorike: informirati, motivirati, zabavati ...

V naslednjih dveh knjigah (Cetrta in peta) se natancneje posveti sodnemu go-
voru, ki ga razdeli na uvod, pripoved, ekskurz, napoved dokaznega cilja in raz€le-
nitev. Sesto knjigo Kvintilijan za¢ne s petim delom sodnega govora — s sklepom
(»sklepni nagovor«). V okvir sklepnega nagovora uvrsti razpravo o Custvih, ki jo
uvede s smrtjo svoje lastne Zene in dveh sinov, kako vzbuditi in pomiriti ¢ustva in
tako vplivati na poslusalstvo. Naslednja, sedma, knjiga je natancneje posvecena
razporeditvi snovi: kako jo razporediti pri izhodis¢u ugotavljanja, kako pri izhodi-
$¢u opredeljevanja, kako pri izhodis¢u kakovosti, kako pri izhodis¢u zakonitosti,
kako pri nasprotujocih si zakonih, kako pri izhodis¢u sklepanja, kako pri nejasnem
besedilu zakona itd.

V osmi knjigi se Kvintilijan resda ukvarja z ubeseditvijo v najsirSem pomenu
besede; k temu se bomo Se vrnili. Prav genialno se namrec zdi, da se je Kvintilijan
na dobri polovici svojega dela —torej po priblizno 550 straneh — odlo¢il, na kratko
povzeti vsebino tega, kar je do tod povedal. Na dveh straneh lahko v Stirinajstih
tockah obnovimo bistvo tistega, kar smo prebrali od druge do sedme knjige. Konc-
no potem nadaljuje z ubeseditvijo, z njenim pomenom in sploh s pravilnim latin-
skim izrazanjem (elocutio). Pri tem poudari jasnost izrazanja in razloZi, zakaj se
dogajajo nejasnosti, ob tem pa navede tudi konkretne zglede. Deveta knjiga je
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vsebinsko nadaljevanje prejsnje, saj se Se naprej ukvarjamo s figurami in tropi in
z razliko med njimi.

Deseta knjiga Sole govornistva je bila pravzaprav Ze skozi vso zgodovino delezna
posebne obravnave in pozornosti. V njej namrec avtor predlozZi subjektivho oceno
tega, katere avtorje naj bere prihodnji govornik, pa naj bo to grska ali rimska knji-
Zevnost razli¢nih literarnih zvrsti in knjiZzevnih vrst. Na grski strani tako priporoca
Homerja, Pindarja, Aristofana, Menandra, Sofokleja, Evripida, Herodota in Tukidi-
da, Platona in Aristotela, na rimski pa Vergilija, Horacija, Salustija, Livija, Cicerona
in Cezarja. Posebej izpostavi satiro, v kateri ne samo da se rimska knjizevnost lah-
ko meri z grsko kakor na podrocju drugih literarnih zvrsti, ampak je zmaga v tej
zvrsti dejansko rimska, saj pravi: »Satura quidem tota nostra est.« Kvintilijan je z
vsebino predstavljene knjige zagotovo vplival na vrednotenje anti¢nih avtorjev
skozi zgodovino vse do danasnjih dni.

Enajsto knjigo uvede z razmisljanjem o primernem slogu: kakSen nacin govora,
kaksno okrasje je v neki doloceni situaciji primerno oziroma kaj v nekih dolocenih
okolis¢inah nikakor ne pride v postev. Pri tem morda podértajmo pravilo, ki ga je
izpostavil tudi sam avtor: »Docela ustrezno govori Sele tisti, ki se ne zaveda samo,
kaj mu koristi, ampak tudi, kaj se spodobi.« (2015, 790) Enajsta knjiga se nadalju-
je zzmoZnostjo pomnjenja in kako jo utrditi, saj je za sam nastop spomin izredne-
ga pomena. Se vedno bodo najbr? za vse sila zanimivi praktiéni napotki za lazje
pomnjenje, za katere se zdi, da smo jih véeraj slisali pri pedagogiki, psihologiji, v
kaki izobraZevalni oddaji ali so o njih razpravljali na roditeljskem sestanku ali ra-
zredni uri. Zelo konkretna, prakticno tehni¢na navodila in priporodila sledijo v na-
daljevanju, ko se Kvintilijan posveti nastopu: mimiki, gestiki, glasu in kako ga upo-
rabljati. Se posebno pa pritegne podnaslov: stiri znacilnosti dobrega nastopa, ki
jih lahko strnemo v naslednjo misel: »Govor mora biti brez jezikovnih napak, jasen,
okrasen in primeren; izgovarjava pa tekoca, jasna, prijetna in uglajena (brez po-
dezelskega ali tujega prizvoka).« (826—834) Kvintilijan poskrbi za celostno podobo
dostojnega govornika (tudi omikanega ¢loveka). Ta knjiga se konca s predstavitvi-
jo ciljev nastopa: pridobiti naklonjenost, prepricati in ganiti, s tem pa je nelocljivo
povezan Se Cetrti cilj: ob vsem tem zabavati.

Preostala je samo e zadnja, dvanajsta knjiga Sole govornistva, ki je nelo¢ljivo
povezana z moralo, z ob¢utkom za prav in dobro in z moralnimi dilemami. Tukaj
sre€amo znamenito misel, da je samo dober ¢lovek lahko pravi govornik. Govor-
nika, ki po definiciji je (oziroma mora biti) dober ¢lovek, poveze z vrlino, govorni-
$tvo samo pa s filozofijo, a se je treba odlociti, katera filozofska smer je najbolj
koristna. Govornik, ¢e Zeli biti popoln, mora dobro poznati pravo, obicaje in nava-
de, razne verske zadeve, mora biti tudi dober poznavalec zgodovine, spisov in
ustnih pripovedi, da bo vedno imel na voljo obilo zgledov. Dotakne se Se osebno-
stnih lastnosti dobrega govornika, priporoca starost, pri kateri je primerno zaceti
nastopati pred sodisci, razmislja o dobri pripravi na sodno obravnavo in se ponov-
no ustavi ob nastopu samem, kaksen naj bo, ¢esa naj si govornik ne dovoli in kaj
mora upostevati. Kvintilijanova sklepna misel smiselno zaokroZi retoriko kot krono
anticnega izobraZevanja. Njegovo delo, pravi, naj resda koristi, naj pa bo tudi v
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spodbudo, da dobimo tako dobre (odlicne, morda popolne) govornike kakor tudi
z moralnega vidika ¢im boljse ljudi. (925-929)

Prevajalec Matjaz Babic je vsekakor opravil izjemno delo, saj smo koncno do-
bili prevod, ki Se vedno posega na podrocja Stevilnih ved: pedagogika, psihologija,
didaktika, retorika, filozofija in etika. Njihovi predstavniki se bodo tako laZe in brez
izgovorov obracali k avtoriteti anti¢nega sveta, ki je Se vedno, morda celo vedno
bolj aktualen. Ne samo zaradi zimzelenih nasvetov in napotkov za govornika, tem-
vec zaradi moralne komponente bi moral pritegniti tudi teolosko srenjo, Se po-
sebno tiste Studente teologije, ki bodo postali pridigarji. Kakor navdusuje vsebina
izvirnika, prav taksen je tudi prevod sam, torej navdusujoc in privlacen.

4. Hrenove pridige v kontekstu Kvintilijanove Sole
govornistva

Rokopis, v katerem so zbrane pridige (oziroma osnutki zanje) in razni govori zna-
menitega ljubljanskega Skofa Tomaza Hrena, hrani Nadskofijski arhiv v Ljubljani
(NSAL 100, 98/1). Leta 1938 jih je v Bogoslovnem vestniku predstavil Josip Turk,
ki jih je tam natancéno razclenil in analiziral.® Vseh osnutkov in zapiskov pridig ter
govorov je okoli petdeset, ostevilCil pa jih je prav J. Turk (154 strani). Rokopis je
sestavljen iz sveZnja papirnatih listov. Pridige in govori (oziroma njihovi osnutki),
ki jih je lastnoro¢no pisal Tomaz Hren, so pisani v latins¢ini. Na zaetku teksta je
pogosto zapisal kraj in datum, ko je pridiga nastala, ob robovih teksta pa je veli-
kokrat oznacil tudi vire citatov. Najveckrat citira Sveto pismo, sledijo cerkveni oce-
tje (Avgustin, Ambrozij, Gregor Véliki in drugi) ter filozofa Platon in Aristotel. Turk
(1938, 50) nazorno ilustrira tudi zgradbo Hrenovih pridig, ki je naceloma enotna:
1. svetopisemski citat kot geslo; 2. uvod (exordium); 3. napoved teme (propositio);
4. tocke premisljevanja in moralni nauki (puncta et doctrinae); 5. sklep.

Glede na pridigarsko delo Tomaza Hrena in v zvezi z merili, ki jih je postavil za
pridiganje v pravilih ob ustanovitvi alumnata v Gornjem Gradu leta 1605 (NSAL
100, 122/9, Fundatio Alumnatus Oberburgensis 1605; prevod v: Snoj 1998, 209—
211), ga je mogoce obravnavati kot prenovitelja cerkvenega govornistva (Kolar
1992, 24).

Na tem mestu se moramo vprasati, ali in kako je Kvintilijan vplival na Hrena.
Odgovarijati lahko zatnemo s tem, da je bil Hren del svojega izobraZevanja deleZen
na Dunaju pri jezuitih (Dolinar 2007, 111), ki so, kakor je bilo zgoraj ze predsta-
vljeno, Kvintilijana pri izobrazevalnem procesu ne samo poznali, temvec s pridom
uporabljali njegove modrosti in napotke, zagotovo tudi glede pridiganja. Sestletni
Studij pri njih je moral pustiti v Hrenu globoke sledi, ki jih je mogoce opaziti tako
v njegovi moralni drZi (vir bonus, ki preide v sacerdos bonus) kakor tudi v njego-

8 v zadnjih letih jih je avtorica objavila Se nekaj: Viso¢nik 2010; 2011; 2013; 2016. V okviru rimskega

simpozija 0 Hrenu sta se s Hrenom kot pridigarjem in njegovimi pridigami ukvarjala predvsem Skrabl
(1998) in Snoj (1998).
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vem pogledu na govornistvo (oziroma v pomenu, ki ga daje pridiganju).

Hren se je na jezuite tudi pozneje mocno oprl v svojem prizadevanju za reka-
tolizacijo, predvsem na podrocju Solstva, saj so zaceli organizirati visje Solstvo.
Njihov vpliv na devetega ljubljanskega Skofa pa je mogoce opazovati Se v njegovem
odnosu do umetnosti, duhovnosti, humanisti¢ne teologije in do humanisti¢nih
ved (Bratina 1998), kamor sodi tudi humanisti¢na retorika, ki je v veliki meri te-
meljila na Ciceronu in na Kvintilijanu in kot tak§na opremila »humaniste« z vsem
potrebnim za utemeljevanje, pripovedovanje, argumentiranje in konéno za pisanje
(Roest 2003, 146).

Hrenova neutrudnost v prizadevanju za prav in za prenovo katolistva je ocitna,
v njej lahko vidimo tudi njegovo Zeljo po tem, da bi bil sacerdos bonus. Tezo, ki jo
ima dobra pridiga oziroma dober pridigar za Hrena, vidimo v zgoraj omenjenih
pravilih za pridiganje iz leta 1605 (/nstructio alumnorum Oberburgensium 1605,
NSAL, NSAL 100, fasc. 122/9). Za to mesto so pomenljivi trije ¢leni:®

5. Na pridigo naj se duhovnik pripravlja klece z molitvijo. Duhovniku pri-
poroca, da prebere evangelij in se potrudi, da ga bo v slovenscini dobro in
pravilno razloZil. Pri vsaki pridigi naj bo duhovnik pozoren predvsem na
Stiri stvari: a) ljudem naj pribliZa kreposti, ki naj jih posnemajo; b) seznani
naj jih z napakami, ki se jih morajo varovati; c) opozori naj jih na kazni, zla-
sti na nevarnost vecne pogubitve; d) kon¢no pa naj jim orise Se nebesko
slavo, ki jo je Bog obljubil svojim svetim.

6. Pridige naj bodo kratke in jasne. Duhovnik naj govori vztrajno, razumlji-
vo in plasti¢no, da ga bodo ljudje razumeli in mogli pazljivo izpolnjevati to,
kar jih uci.

9. Duhovnik naj temeljito preisce, kakSne pregrehe in razvade so se razpa-
sle med njegovimi verniki, in tem razvadam naj nato veckrat posveti celo
pridigo, zlasti Ce so se je po Zupniji razsirili pijanCevanje, necistost in pre-
klinjanje.

Hren torej tri ¢lene nameni pridiganju in pridigi, a od tega sta dva povezana z
vsebino, le eden pa z nacinom pridiganja. V 6. ¢lenu tako zelo na kratko, brez ve-
likih besed, povzame bistvo uspesSnega govornega nastopa. Zagotovo je to upo-
Steval tudi sam, ¢eprav nimamo podatkov o njegovih retoricnih sposobnostih in
dejanskem jezikovnem izrazanju, lahko pa sklepamo, da je govoril z navdusenjem
in s pridom uporabljal retori¢no znanje, ki ga je pridobil med $tudijem. Skof Hren
je bil ocitno dober govornik, ki mu je tudi s pridigami uspelo slovenski prostor na-
rediti spet katoliski; o tem obstajajo so¢asna porocila. (Skrabl 1998, 185) Morda
se celo zdi, da se prav v Hrenu kaZe Kvintilijanovo razmisljanje, o katerem lahko
beremo v drugi knjigi Govorniske Sole: »Ali je retori¢no izobraZevanje sploh po-

S Prevod &enov povzet po: Skrabl 1998, 186; Snoj 1998, 210.
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trebno? Ali se naj raje zanasamo le na naravno nadarjenost nekaterih posamezni-
kov?« Po eni strani namrec lahko iz vsega, kar do danes vemo o Hrenu in o njego-
vem pridiganju in pridigah, sklepamo, da je bilo v njem nemalo prirojenega talen-
ta, a po drugi se prav v sistematicnem pristopu k sestavi pridig, pa tudi v danih
navodilih za duhovnike lepo vidi tudi nauceni del, ki nas prek Solanja pri jezuitih
zagotovo vodi vse nazaj do anti¢nih zgledov, torej tudi do Kvintilijana. J. Turk, naj-
bolj natancen poznavalec Hrenovih pridig, je zapisal, da je od retori¢nih sredstev
Hren uporabljal le ponavljanje, nastevanje, opisujoce opredelitve, amplifikacije,
vprasanja in vzklike. (1938, 52) Na tem mestu bi se morda lahko pokazal dvom, ali
je bil potem Hren res delezen tako detajlne (retoricne) izobrazbe, ki pa ga je mo-
goce kmalu zavreci. Pred o€i si moramo samo priklicati, komu je Hren v glavhem
govoril. Njegovi govori so bili namre¢ namenjeni predvsem navadnemu (neukemu)
prebivalstvu, pri katerem bolj kompleksni retori¢ni prijemi najverjetneje ne bi
imeli Zelenega ucinka.

In ne samo to, Hren je zasluzen za prihod kapucinov, ki so sloveli kot izredni
pridigarji, na slovenska tla, da bi s svojem znanjem (scientia) in s krepostjo (virtus)
pomagali pri rekatolizaciji (Viso¢nik 2010; 2011), to pa Ze samo po sebi govori o
pomenu, ki ga tako imenovani zgovornosti pripisuje Hren.

Turk (1938, 50) je Hrenove pridige razdelil na pet delov, pa tudi Kvintilijan govor
obravnava v okviru petih tock: 1. v svetopisemskem citatu lahko vidimo tako ime-
novano inventio (torej odkrivanje snovi); 2. tudi Kvintilijan govori o uvodu; 3. na-
poved teme pri Hrenu lahko najverjetneje postavimo ob bok pripovedovanju; 4.
tocke premisljevanja in moralni nauki so pri Kvintilijanu vidne v dokazovanju in
izpodbijanju; 5. povsem poenotena sta vsekakor pri sklepni besedi oziroma sklepu.

Kvintilijanov ideal dobrega govora, ki je sestavljen iz petih delov, se tako kaze
tudi v Hrenovih pridigah, le da so meje med njimi nekoliko zabrisane oziroma po-
stavljene malo drugace. A glede na kontekst (zgodovinski, druzbeni, religiozni) obeh
avtorjev je to vec kakor razumljivo. Kvintilijan daje tudi razmeroma natancne na-
potke glede samega nastopa, za katere se zdi, da jih je Hren prav tako do neke mere
poznal, saj je slovel kot dober pridigar, to pa je pri¢akoval in zahteval tudi od svojih
duhovnikov. Pridigal je v domacem jeziku, osnutke za pridige in govore si je sesta-
vljal v lating¢ini. (Skrabl 1998, 184—185) Ve¢ pa bo mogoée na to temo povedati
takrat, ko bo objavljen celotni korpus Hrenovih pridig, ki je v pripravi.

5. Namesto sklepa

Novi slovenski prevod Kvintilijanove Sole govornitva v celoti se je pokazal kot pri-
loZnost, da se opozori tako na delo samo kakor na prevod. Ze kratka predstavitev
vsebine nam govori o tem, kako velika pridobitev je to. Za marsikoga bo Kvintilijan
odkritje in presenecenje predvsem glede na njegovo aktualnost in uporabnost Se
danes, tako na podrocju pedagogike in didaktike kakor pri javnem nastopanju, pri
pripravi govora, pri uporabi besednih figur in moralne neoporecnosti, ki jo a pri-
ori predvidi za ljudi javnega nastopanja. Kvintilijan velja poleg Aristotela in Cice-
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rona za najvecjo avtoriteto na podrocju anti¢ne retorike in je kot takSen pustil
sledi pri mnogih govornikih oziroma pridigarjih srednjega in novega veka, Se bolj
pa v humanisticnem govornistvu in pri pridigarjih reformacije in protireformacije.
Njegovi vplivi, tako posredni kakor tudi neposredni, so vidni tudi pri pridigarski
dejavnosti Skofa Hrena, kakor bodo natanéneje pokazale nadaljnje raziskave v pri-
hodnosti. Njegove navdusujoce in ucinkovite pridige so najverjetneje idealna me-
Sanica talenta in izobrazbe, ki je je bil delezen med Studijem pri jezuitih, pri kate-
rih se je zelo verjetno tudi srecal s Kvintilijanom in z njegovimi napotki za dobrega
govornika. Prav jezuiti in Kvintilijan so mu najbrZ predstavili pomembno vlogo, ki
jo pridiga ima, in poudarili tudi njeno izredno prepri¢evalno moc: s pridom jo je
izkori$cal pri svojih prizadevanjih za rekatolizacijo slovenskega prostora.

Nenazadnje lahko dodamo, da je bil Tomaz Hren tisti, ki je ustanovil Gornjegraj-
sko knjiznico (kakor je poznamo iz Terpinovega kataloga), v kateri so bile mnoge
izdaje humanisti¢nih, pa tudi anti¢nih avtorjev. V to knjiznico je vkljucil knjige, ki
jih je dal zapleniti po Ljubljani, zagotovo pa tudi knjige iz zapuscin skofovskih pred-
hodnikov. Prek knjig Gasperja Zitnika, Hrenovega ujca, je v to knjiznico prisel tudi
izvod Kvintilijana iz leta 1561. (Simoniti 1974, 28-29; 43)

Kratice

ARS — Arhiv Republike Slovenije.
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NSAL — Nadskofijski arhiv Ljubljana.

NUK — Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana.
UKM — Univerzitetna knjiznica Maribor.
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