
Napredni intelektualci v (možnem) posttotalitarnem 
obdobju 

VOJAN RUS 

V svojem referatu in t e / ah ugotavl jam, da j e sedaj morda nastal največj i preobrat 
v človeški zgodovini v zadn jem desett isočlet ju, ker so na jveč je in velike države trenut-
no zamenja le poli t iko sile s polit iko miru, ker j e sedaj v svetu več plural izma kot tota-
litarizma (čeprav i m a m o še močne avtoritarnosti) in ker so vzroki za to veliko spre-
m e m b o čisto realni: velike sile so uvidele, da politika sile lahko na jpre j uniči njih same 
in da politika total i tarizma vodi do takih katastrofalnih posledic kot so bile posledice 
hitlerizma za samo Nemč i jo ali s tal inizma za samo Rusi jo ali mao izma za samo Kitaj-
sko. Zato j e sedaj morda nastopilo razdobje , v katerem bo, grobo rečeno, morda v 
človeštvu ma lo več pozi t ivnega kot negat ivnega, malo več živl jenja kot smrti. 

Sedaj se zastavlja vprašanje , kakšna j e vloga in mes to intelektualcev, potem ko se 
j e zrušil zadnj i veliki total i tar izem? Potem, ko se j e zrušil berlinski zid in ko j e padel 
stalinizem v vsej vzhodni Evropi , j e pred nami naenkrat zelo zanimiv pojav: skora j 
nikjer ni totali tarizma, ki bi surovo preganjal intelektualce, obenem pa je glas samo-
stojnih in izvirnih ustvarjalnih intelektualcev danes v celem svetu bis tveno m a n j pri-
soten in viden kol v 19. in 20. stoletju. Zaka j tako? Ali je sedaj, ko morda nastopa doba 
postopne evoluci je , names to raznih silovitih pre lomov, ali j e sedaj intelektualec nepo-
treben'.' Ali pa j e sedaj del intelektualcev napačno razumel odnos z novo poli t iko in je 
zato izgubil svoj intelektualni status? In v zvezi s tem: ali intelektualec, ki želi to ostati, 
lahko akt ivno vsakodnevno deluje v politiki, v politični stranki in v državnih organih? 
In podobno vprašanje : ali danes intelektualec nu jno preneha biti intelektualec, če je 
rel igiozen? 

Nada l je se zastavlja vprašanje: ali ima v današnj ih bolj mirnih časih de lovan je 
intelektualca še kakšen smisel , kot g a j e n e d v o m n o imelo za časa velikih totali tarizmov, 
za časa s tal inizma in faš izma? Ali je še vedno glavna vloga intelektualca, da z j unaško 
plemenito potezo izzove totalitarizem in s svojo žrtvijo priča, da jc svobodni duh še 
možen: ali j e sedaj način dela intelektualca bistveno drugačen? Živ l jen jsko usodno bo v 
nas lednjem stoletju vprašanje: kakšna jc vloga intelektualca v spreminjanju potrošniške 
družbe v d ružbo z novo urbano kulturo, ki j o sedaj zahod šc nima in tudi Evopa še ne? 
Ali ima intelektualec še kakšne p o m e m b n e naloge pri nas ta janju le nove kulturne 
družbe? Brez n je (in ujeti v potrošništvo) lahko spremenimo j u ž n o Evropo kmalu v 
puščavo. Če ne z a m e n j a m o potrošniškega modela , Evropa ne bo več sve tovno 
konkurenčna, ker i m a m o zelo d rago de lovno silo: z novo kulturo pa pos tanemo bolj 
varčni, bol j konkurenčni in lahko lepše ž ivimo kot danes. 

T E Z E 

1 

Prav pred letom 2000 se j e prebila na površje človeštva morda največja sve-
tovnozgodovinska novost v zadnjih 10.000 letih: p remoč svetovnega miru nad vojno , 
svetovnega plural izma nad total i tar izmom. 

Čeprav ta zgodovinska sp rememba šc ni prav nič zagotovl jena (in so še možnost i 



krepitve totali tarizma), j e vendar le možna zaradi: a) spoznanja velikih držav, d a j e poli-
tika vojne in skra jnega totali tarizma za njih same na jbo l j uničujoča: h) propada vseh 
največj ih total i tarizmov ob koneu 20. stoletja; in c) odsotnosti celovitega notranjega 
totali tarizma (so še elementi avtoritarnosti) v vseh sodobnih velikih in večjih državah. 
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Družbeni razvoj človeštva bo vedno - in tudi po možnem padcu svetovnega tota-
litarizma - vseboval večplastna nasprot ja , bo vedno izrazito neenakomeren in večdimen-
zionalen, z zapletenimi in težko razvidnimi problemi. Zato bodo intelektualci človešlvu 
vedno potrebni kot intenzivni soustvarjalci kritične in ustvarjalne družbene zavesti. 

Kot vedno v zgodovini , so danes in bodo jutri možni in potrebni intelektualci na 
vseh področj ih: v znanosti , šolstvu, umetnost i , religiji, gospodarstvu, politiki in medi j ih ; 
intelektualci so vedno in bodo vedno povezoval i svoja specialistična področja s širšo 
družbeno problemat iko. 
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Vloga intelektualcev j e danes v krizi v vseh delih človeštva. 
Zlasti očitna je sedanja nenadna, skoraj popolna izginitev žive dejavnost i kritičnih 

intelektualcev v "deželah tranzicije", v bivših "socialističnih" deželah Vzhodne , Sredn je 
in Jugovzhodne Evrope (Balkana) . 

Očitni so pojavi razočaranja , umika iz javnega živl jenja in pasivizacije številnih 
intelektualcev v teh deželah. 
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Eden od očitnih razlogov krize dela intelektualcev v "deželah tranzicije" je pod-
rejanje dela intelektualcev ozkim, banalnim interesom političnih strank in drugim ozkim 
interesom (zlasti nacional izmu, novemu etatizmu in popul izmu). 

Prevlada teh ozkih interesov ima na vseh področj ih "tranzicije" očitne zaviralne 
posledice. 

Za uspešen družbeni razvoj bo zato tudi v bodoče nu jna d ružbeno pr iznana in 
realizirana av tonomi ja znanosti , umetnost i , šolstva, religije in medi jev. Intelektualna 
kritičnost in ustvar ja lnost lahko deluje v družbenem razvoju opt imalno le v okviru take 
zagotovl jene avtonomije . 

Intelektualci lahko uspešno de lu je jo tudi v političnih strankah ali v oblasti ali v 
religiji ali v medi j ih . Toda samo tedaj, če so sposobni odločno obdržati av tonomno 
odkloni lno stališče do ožjih interesov v svojih okolj ih, če v ta okol ja vnaša jo prakt ično 
etiko in kvali tetno metodolog i jo in če samostojno povezu je jo svoja specialistična pod-
ročja s širšo d ružbeno problemat iko (pri nas Slomšek, Janez Evangelist Krek, Can jka r v 
religiji; Cankar , Krleža in Masaryk v poli t ičnem gibanju) . 
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S propadom vseh velikih totali tarizmov in z možnim (še ne gotovim) nas topom 
dolgega obdobja sorazmerno mirnega razvoja v večini človeštva se bistvo av tonomne in 
kritične vloge intelektualcev ne bo spremenilo . 

Zelo pa se v teh novih pogojih spremin ja jo oblike in smeri de lovanja intelektu-
alcev. 



V soočanju z najs t rašnejš imi totalitarizmi v 20. stoletju - s faš izmom, hi l lcr izmom, 
s tal inizmom in z m a o i z m o m - j c hila posebno plodna protestniška in pogos to celo 
junaška drža intelektualcev in večkrat je bilo možno samo individualno delo v ž igosanju 
totali tarizmov (sami/.dat ipd.). 

5 p ropadom vseh velikih totali tarizmov so se bis tveno spremenil i pogoji , načini in 
smeri de lovanja intelektualcev. 

Glavni današnj i vzrok krize dela intelektualcev (apatija, eskapizem, pas iv izem) je: 
le redki so izgradili nove načine de lovanja , ki us t rezajo novim pogojem, ker niso bili 
pripravljeni na te nove razmere. 
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Novi pogoji možnega (še negotovega) sorazmerno mirnega, do lgoročnega svetov-
nega in evropskega razvoja zahtevajo tudi nove načine delovanja intelektualcev. 

Sedaj niso več g lavna spodbuda zgodovinskega napredka posamična junaška in 
mučeniška de jan ja intelektualcev (Hus, antilašistični intelektualci, disidenti v času stali-
nizma, Aliendc in dr.), ki so v soočanju s totalitarizmi bliskovito osvetli la t emačno nebo 
in vlila drobec upanja , da j e za obzor j i popolnega mraka še svetloba. 

Seda j so na jbo l j učinkovit i drugačni načini de lovanja kot v času totali tarizma. Ti 
so podobni ( samo podobni , ne enaki) de lovanju intelektualcev v času sorazmerno sta-
bilnega razvoja Evrope, Sloveni je in sveta med leti 1860-1914 (seveda mora jo bili so-
dobni intelektualci povsem izvirni in ne more jo kopirati tega preteklega obdobja ) . 

Novi načini de lovanja intelektualcev zahteva jo šc vedno dos ledno av tonomno, 
dosledno pokončno držo in do ločeno pripravl jenost za odrekanje . Vendar jc danes zlasti 
potrebno šc več do lgoročne temeljitosti kot v soočanju z velikimi totalitarizmi. 

Ver je tno so med sestavinami učinkovite vloge intelektualcev v m o ž n e m post-
totalitarnem obdobju tudi: 

A - Intenzivno delo na sintezi razvojnih smeri več d r u ž b e n i h področij (pri nas: 
Zois, Prešeren, Cankar , Krleža, Kocbek. Trstcnjak idr.). 

Filozofski abstrakcionizmi vseh vrst ("marksist ični" in "nemarksist ični") onemo-
goča jo tako intelektualno sintezo, brez katere jc intelektualec zelo nemočen , brez kom-
pasa v zapleteni, večplastni in večbarvni posttotalitarni družbi . 

Seveda: prav nobena intelektualna sinteza ni bila in nikoli nc bo absolutna resnica. 
Toda težnja k sintezi j e danes in bo jutri bol j nu jna kot kdajkoli v preteklosti . 

B - Gradite l jsko, evoluc i jsko "drobno" delo (pri nas: Vodnik , Levstik, S lomšek, 
Janez Evangelist Krek idr.). Masarykov izraz "drobno delo" terminološko ni najbol jš i . 
Je pa vsebinsko točen kot označitev vztra jnega, do lgoročnega in s is tematičnega kultur-
nega dela več gcncraci j , ki gradi jo nove kulturne kvalitete: predvsem z ustvar ja lnim de-
lom in ne na način trenutnih pretreslj ivih žrtev, niti z ambic i jo hitrih političnih rešitev. 

C - Družbenokul turni napredek v možnem, novem post total i tarncm obdob ju 
zahteva več intelektualne kreativnosti kot kdajkol i prej . 

De jansko "stanje duha" med znatnim de lom deklariranih intelektualcev v "deželah 
tranzicije" pa j e prav nasprotno kreativnosti . Po uspešnem in zgodovinskem p o m e m b -
nem rušenju vseh glavnih total i tarizmov, številni intelektualci po letu 1990 ne gradi jo 
nove družbe s kreat ivnost jo , ampak j o poskuša jo nadomesti t i z neplodnim prenašan jem 
osiromašenih in dogmat iz i ranih formul iz 19. stoletja (ali celo iz 17. ali 18. stoletja). 

Eden od glavnih (šc odsotnih) dokazov za oživl janje ustvarjalnosti intelektualcev 



v "deželah tranzicije" hi bila: uresničena sposobnost dialo.ške sinteze med na jnovejš imi 
vrednotami Zahoda in človeštva z zelo različnimi konkretnimi pogoj i vsake dežele. Na 
žalost pa j e na tem zgodovinskem izpitu padlo precej intelektualcev. 

Tovrs tna kreativnost - us tvar ja lno spajanje najnovejš ih vrednot človeštva in zelo 
različnih konkretnih razmer - pa j e tudi odsotna naloga intelektualcev v tako p o m e m b -
nih področj ih, kot so veliki musl imanski kulturni prostor. Azija in Latinska Amerika . 

Vzroki za precej splošno krizo intelektualcev v sodobnem svetu so torej precej 
razpoznavni . 
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Potrošniška družba v razvitih deželah, ki množično otopi osebnostni razvoj in 
razmah kreativnih moči , ni totalitarizem, ki bi ga morali rušiti z velikimi junašk imi 
dejanj i , ampak j o j e možno prerasli s amo s prevratom duha v vodečih slojih Evrope in 
Zahoda, samo z družbenim konsenzom in samo z množičn im kulturnim delom (ki bi 
bilo podobno množični amaterski duhovni in telesni kulturi v Sloveniji in Češki v drugi 
polovici 19. stoletja, vendar v zelo novih vsebinah in oblikah, ki us t rezajo novim teh-
ničnim sredstvom in novim obl ikam družbe.) . 

Ta možna kulturna evoluci ja-rcvoluci ja pa danes še bolj pot rebuje pomoč kva-
litetne intelektualne sinteze (znanj , zamisli in vrednot) kot v prejšnj ih časih. 
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Preraščanje potrošniške družbe z novo urbano in pos turbano kulturo se lahko 
izvrši samo kot mirna evoluci ja-rcvoluci ja duha in vrednot; le-to lahko izvede samo 
veliko novega kval i te tnega kul turnega dela, naj lažje v okvirih par lamentarnega politi-
čnega sistema in v okviru socialno-tržnega gospodarstva, ki je znači lno za del Evrope. 

Zato ta duhovna evoluci ja-rcvoluci ja sploh ni možna kot boj na barikadah ali kot 
gverila v gorah in v mestih. 
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Brez odločnega preraščanja potrošniške družbe z novo urbano in pos turbano 
kulturo, ki j e bol j ekonomična kot v ladajoče potrošništvo in okol ju bolj pr i jazna ter bolj 
spodbudna za množični razvoj duhovnih sil in osebnosti , bo Evropa lahko kmalu zelo 
ž ivl jenjsko ogrožena z raznimi krizami: z nepovratnim uničevanjem naravnega okol ja , s 
prevlado puščav v Južni Evropi , še nada l jn je upadanje konkurenčne sposobnost i Evrope 
v tekmovanju z drugimi deli sveta in z vel ikim zastojem sposobnosti evropskega pre-
bivalstva ter sintetična posledica vsega tega: padec standarda in vpliva Evrope v svetu. 


