68
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ODRASLIH

Usposabljanje in svetovanje za uporabo modela
samoevalvacije Ponudimo odraslim kakovostno
izobrazevanje — POKI

POVZETEK

Clanek je drugi v vrsti prispevkov o vprasanjih kakovosti izobraZevanja odraslih in modelu
POKI (Ponudimo odraslim kakovostno izobrazevanje), ki ga je razvil Andragoski center Slo-
venije in se v praksi uporablja od leta 2001. V prejsnji Stevilki Andragoskih spoznanj smo pred-
stavili model za samoevalvacijo izobraZevanja odraslih POKI, tokrat pa predstavljamo program
usposabljanja, ki je namenjen ¢lanom skupin za kakovost iz izobraZevalnih organizacij, ki model
uporabljajo v svoji organizaciji. V ¢lanku smo namenili posebno pozornost ucnociljnemu in pro-
cesnemu nacinu nacrtovanja in izpeljave usposabljanja. Predstavljamo temeljne cilje, vsebine
programa in nacin njegove izpeljave, spregovorimo pa tudi o njegovi evalvaciji.

Kljucne besede: izobraZevanje odraslih, kakovost, samoevalvacija

V prejsnji Stevilki Andragoskih spoznanj
smo predstavili model za samoevalvacijo
izobraZevanja odraslih POKI, ki se v slo-
venskem omreZju izvajalcev izobraZevanja
odraslih uporablja od leta 2001. Z uporabo
tega modela izobraZevalne organizacije
presojajo dosezeno raven kakovosti na iz-
branih podrocjih svojega delovanja, kako-
vost dosezkov in u€inkov, to pa jim pomeni
izhodi$Ce za nacrtovanje in vpeljevanje no-
vosti — razvijanje kakovosti. Model POKI je

nastal na podlagi proucevanja potreb njego-
vih zdaj$njih uporabnikov ob upostevanju vo-
dilnih konceptov za presojanje kakovosti ter
uspesne prakse v razvitejSih okoljih Evrope
in SirSe. Razvili smo ga na AndragoSkem cen-
tru Slovenije, denarno in vsebinsko ga pod-
pira Ministrstvo za Solstvo in Sport, v zadnjih
letih pa se izvaja tudi s sredstvi Evropskega
socialnega sklada.

Ko smo snovali model za samoevalvacijo
POKI, smo ves Cas razmi$ljali, da je za nje-
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govo vpeljevanje v prakso potrebno tudi us-
posabljanje. Prvic je bil program izpeljan v
Solskem letu 2000/01, ko so model zacele upo-
rabljati prve S$tiri srednje Sole. Program us-
posabljanja je zasnovan kot vrsta delavnic, ki
se jih udelezujejo vsi ali vsaj dva ¢lana sku-
pine za kakovost iz posamezne izobraZevalne
organizacije. Njihov temeljni namen je dati
tisto znanje, ki je ¢lanom skupin za kakovost
potrebno, da lahko usklajujejo procese samo-
evalvacije in vpeljevanja izboljSav kakovosti.
Vsebinsko se usposabljanje deli na spozna-
vanje samoevalvacije, ciljev, metod in postop-
kov ter na razvijanje znanja in spretnosti dela
z ljudmi kot nosilci presojanja in razvijanja
kakovosti v kolektivih. Izobrazevalne vsebine
obsegajo okrog 80 ur in so razvrscene v prvo
in drugo leto sodelovanja posamezne orga-
nizacije v projektu.

Priblizno toliko ¢asa (80 ur) traja tudi skupin-

sko svetovanje, ki prav tako poteka v delavni-

cah. Clani skupin, ki se udeleZujejo delav-
nic, pripravljajo izpeljavo posameznih faz
nacrtovanja in izpeljevanja samoevalvacije
v svoji izobrazevalni organizaciji, sodelavci
Andragoskega centrain drugi izvedenci pajim

pri tem svetujemo, kako naj

izpeljejo posamezen proces. Za ur)orabo modg-

Seznanjamo jih z mogocimi
reSitvami, svetujemo pa jim

izdelkov, ki jih pripravijo v

posameznih fazah. Ta del v celoti poteka
kot delo z racunalnikom, saj udelezenci iz-
peljujejo posamezne faze samoevalvacije
tako, da pripravljajo razli¢no gradivo, to pa
nato obravnavajo v skupini za kakovost ali
v kolektivu. Za udelezence je po opaZanjih
to delo zelo motivacijsko, na drugi strani pa
tudi zelo zahtevno. Vsekakor menimo, da je
tak nacin dela eden izmed bistvenih delov,
s katerimi dosegamo dobre uspehe pri izpe-
ljavi samoevalvacije po modelu POKI. Eden
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tudi pri vrednotenju dosezkov, b no USPOSQb !] anjé’
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Ce je bila motivacija za izpeljavo samoevalvacije na zaetku us-
posabljanja Se dokaj visoka, saj so se sodelujoci odlocali zanjo
prostovoljno, pa se je kmalu izkazalo, da so predstave o tem,
kako naj bi nacrtna in k standardom kakovosti usmerjena samo-
evalvacija potekala, zelo poenostavljene. Ko je bilo treba opra-
viti veliko Studija, operativnega dela, predvsem pa usklajevanja
v kolektivih, je motivacija pogosto upadla ali pa vsaj nihala.
Dodajanje znanja, svetovalno delo pa tudi ucenje iz primerov
drugih, ki so sodelovali v skupini, se je pokazalo kot dober nacin
vzdrZevanja motivacije.

izmed nacinov, ki ga uporabljamo pri tem
delu, je tudi, da za skupino za kakovost ali ce-
loten kolektiv pripravimo zelo veliko pisnih
povratnih informacij o posameznih izpeljanih
fazah. Tako se ustvarja pisno gradivo, ki ga
imajo zaposleni v izobraZevalni organizaciji
na voljo tudi pozneje, ko ne sodelujejo vec z
Andragoskim centrom Slovenije v tem pro-
jektu.

Poleg tega pa nudimo posamezni skupini za
kakovost, posameznemu clanu te skupine in
posameznemu kolektivu tudi individualno
svetovanje, kadar se med izpeljavo samoeval-
vacije pojavijo vprasanja, ki jih izvajalci ne
zmorejo resiti sami. To svetovanje poteka po
elektronski posti in telefonu, pa tudi z nasim
obiskom v posamezni izobraZevalni orga-
nizaciji.

Prav iskanje najustreznejSega nacina, kako
izobraZevalnim organizacijam z usposablja-

Nihce v svetu
doslej se ni razvil
takega koncepta
kakovosti, ki bi
ustrezal vsem.

njem in svetovanjem pomagati
pri vpeljevanju modela v last-
no delo, je bilo ob snovanju
programa usposabljanja eden
izmed vecjih izzivov. Ker
nismo zeleli, da bi model os-
tal zgolj na ravni takSnega ali
| drugacnega teoretskega kon-
strukta, ki za prakso izobraZevanja odraslih ne
bi bil dovolj uporaben, smo se Ze zelo zgodaj
odlocili, da bomo pri snovanju usposabljanja
za uporabo modela upostevali ucnociljni in
procesni prijem. Prav zato, ker smo se za-

vedali, da imamo premalo informacij o tem,
s ¢im bi izobrazevalnim organizacijam res
pomagali, smo hkrati vpeljali racionalno in
empiri¢no evalvacijo programa. Izsledke for-
mativnega spremljanja smo takoj vnasali v
prakso in tako program dopolnjevali v skladu
s pri¢akovanji uporabnikov in z opaZanji iz-
vedencev, ki so opazovali uCinkovanje pro-
grama in njegove pomanjkljivosti.

CILJI IN VSEBINE PROGRAMA
USPOSABLJANJA

Temeljni kurikulum se je z leti ob sprotnem
spremljanju uresni¢evanja projekta in pro-
grama usposabljanja kar precej spreminjal.
V zacetku smo predvidevali, da je treba sku-
pinam za kakovost, ki se v izobraZevalnih
organizacijah ukvarjajo z vpeljavo modela
POKI, pomagati predvsem z znanjem, ki
zadeva tematiko opredeljevanja, presojanja
in razvijanja kakovosti, metodologije samo-
evalvacije ipd. V mislih smo imeli tudi to, da
je s spremljajocim usposabljanjem mogoce
spodbuditi in vzdrZevati motivacijo za iz-
peljevanje samoevalvacije. Vse te domneve
so se potrdile.

Tako kot smo pric¢akovali, so imeli udeleZenci,
razen redkih izjem, zelo malo znanja o kon-
ceptih kakovosti, ki so uveljavljeni v svetu
in pri nas v gospodarstvu ali storitvenih de-
javnostih. Informativno so sicer nekateri
poznali standarde ISO, drugih primerov pa
skoraj ne. Se manj so seveda poznali koncep-
tualna izhodisc¢a, na katerih modeli temeljijo.
To je bilo sicer pricakovano, saj so se v letih
izpeljave usposabljanja v Sloveniji pogovori
o kakovosti izobrazevanja komaj zacenjali,
zelo malo je bilo prakti¢nih izkuSenj. Se
najbolj je bil znan projekt MreZa ucecih se
Sol, s katerim je kar nekaj udelezencev imelo
tudi Ze prakti¢ne izkusnje. Nekateri so vsaj
informativno poznali projekt Ogledalo, ki
ga je pred leti razvil Zavod RS za Solstvo,
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Podrocje, ki mu ob snovanju programa usposabljanja morebiti nismo namenili dovolj po-
zornosti, je nacrtovanje ciljev in strategij za razvoj kakovosti. Zadeli smo ob kompleksno
vprasanje, ali so izobraZevalne organizacije tudi poslovni subjekti s svojimi vizijami in strate-
gijami ali pa so to javne sluzbe v sluzbi nekoga zunanjega (npr. ministrstva). Ce se Zelimo
pogovarjati o kakovosti, ne moremo mimo standardov kakovosti in meril, ki dolocajo, ali te
standarde dosegamo ali ne. Ali standarde kakovosti dolo¢a samo naroc¢nik javne sluzbe in jih
tudi preverja? Ko govorimo o samoevalvaciji, odgovor ni tako enopomenski.

nekaj sodelujocih pa je imelo izku$nje tudi
s projektom Modro oko, vendar se jim je ta
vtisnil v spomin bolj kot serija izpolnjevanja
razli¢nih anket in ga niso zaznali v vseh di-
menzijah samoevalvacije. Tako stanje nas je
navedlo, da smo morali Ze ob poteku usposa-
bljanja vsebine poglabljati, ne toliko z vse-
binami o posameznih modelih za presojanje
kakovosti kot s predstavitvami razli¢nih kon-
ceptov, prijemov pri presojanju kakovosti.
Presodili smo, da je le tako mogoce osmisliti
vse prijeme, ki jih samoevalvacija zahteva
— brez njih se proces zoZi na postopke, ki
jih izpeljujemo, ne da bi natan¢no vedeli,
¢emu bodo sluzili. Celotna samoevalvacija
se lahko osredotoci le na tehnike izpeljave,
ki pa, cetudi so Se tako dodelane, ne dajejo
pravih dosezkov, in v resnici ne pripomorejo
h kakovostnejsemu delu. Sele z osmisljanjem
teh procesov, ki morajo biti vpeti v temeljne
procese izobraZzevalne organizacije, se lahko
izkaze, da samoevalvacija ni modna muha
niti projekt s svojim zacetkom in koncem ali
tehnika, ki jo izpeljujemo zaradi nekih (po
navadi zunanjih) vzrokov.

Drugi razlog ti¢i v tem, da doslej Se nihce ni
razvil takega koncepta kakovosti, ki bi us-
trezal vsem. Res je, da so nekateri modeli bolj
razS$irjeni, a tudi ti ne ustrezajo vsem in vedno.
Ko so pred nekaj leti na evropski ravni iskali
odgovor, kateri nacin presojanja kakovosti bi
bil najprimernejsi v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju, so vodilni evropski strokov-
njaki prisli do odgovora, da enoten prijem ni
mogoc; da je treba dopuscati razli¢ne prijeme,
kinajimajo le nekaj skupnih prvin (Faurschou,

2003). Ce pa naj bi izobrazevalne organizacije
izbirale med razli¢nimi prijemi in modeli, jih
morajo poznati, sicer je izbira zgolj naklju¢na
ali vsiljena od zunaj, to pa je prevec tvegano
za nacionalno politiko izobraZevanja in za

izobrazevalne  organizacije

same. Predvsem za te zadnje, | |/ Slovgnyl ]6’ Y
kajti_ neuspeli >>Pr0jektv kakoj Ve dTl 0 PTc’m al 0
vosti« lahko v izobraZevalni Lo
organizaciji za dolga leta za- Praktl(:nlh

vre kakr$no koli pobudo na izkufenj 0

tem podroc¢ju. Zdi se nam -
pomembno, da prenesemo IgdkOVOf I .
sporocilo, da je odloc¢itev za lZObTaze Vﬂn]ﬂ.

uporabo takega ali drugacnega

modela relativna, odvisna od potreb, informi-
ranosti, znanja kolektiva. Pomembno je le,
da imamo opredeljene cilje, kak$no raven
kakovosti zelimo doseci in da smo v to pri-
pravljeni veliko vloziti, potem pa je treba
Studijsko prouciti konceptualna izhodisca
posameznih prijemov in se odlociti za tistega,
ki je najskladnejsi s postavljenimi cilji.

Tretji sklop, ki smo ga
nacrtovali ob vpeljevanju us-
posabljanja, je seznanjanje s
tehniko samoevalvacije. Ta del
je bil za nas eno izmed vecjih
presenecenj, saj smo predvide-
vali, da bodo udelezenci, ki
imajo vsi univerzitetno izobrazbo, obvladali
raziskovalno metodologijo do ravni, potrebne
za izpeljavo dokaj poenostavljene samo-
evalvacije. Izkazalo se je, da sploh ni tako.
Udelezenci so nekoliko obvladali kvantitative
metode raziskovanja, imeli pa so precej tezav

Kakovost je proces,
Vv katerem mora
sodelovati vecina
zaposlenih.
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Temeljni cilji usposabljanja za kakovost se ¢lenijo na podrobnejse

cilje ob posameznih temah, zdruZenih v tri module, in sicer:

1. Skrb za kakovost kot dejavnik razvoja v izobraZzevalni or-
ganizaciji za odrasle (sklopi: Samoevalvacija in kakovost,
Osebje v izobraZevalni organizaciji in kakovost, Dejavniki
kakovosti izobraZevanja odraslih);

2. Nacrtovanje in izpeljava presojanja kakovosti (Nacrtovanje
presojanja kakovosti — metodologija, Oblikovanje samoeval-
vacijskih instrumentov, Organiziranje in interpretacija prido-
bljenih podatkov ter priprava samoevalvacijskega porocila,
Razprava o rezultatih samoevalvacije);

3. Nacrtovanje in vpeljava izboljSav v izobrazevalno organizacijo
(Nacrtovanje izboljSav kakovosti, vpeljava izboljsav, Sprem-
ljanje in vrednotenje).

pri oblikovanju samoevalvacijskega (razis-
kovalnega) nacrta, opredeljevanju samoeval-
vacijskih vprasanj in oblikovanju samoeval-
vacijskega instrumentarija. Pokazalo se je,
da udeleZenci zelo slabo poznajo kvalitativne
metode, teoreticno in prakticno. Tako smo
morali ta del programa usposabljanja kar pre-
cej razsiriti.

Izobrazevalna organizacija res lahko presoja
le standarde, ki jih je opredelilo ministrstvo,
res pa je tudi, da si lahko v samoevalvaciji za-
stavlja Se druge, »svoje« standarde. V praksi
se je ta razdvojenost kazala tako, da so neka-
tere izobrazevalne organizaci-

ng 1/6’5 Vodilnih je sporocale: »Mi ne moremo
ni¢, vse dolo¢i (in odloci)

46’[&‘/6.6:1/ 4 . ministrstvo.« »Povejte, kaj se
izobrazevalnih od nas pricakuie! (Katere stan-
Organizacﬁah darde moramo dosegati?)«,
- . druge pa so imele doloCene

Séi f 7’147’7/{2”] ¢ razvojne cilje in tudi strategije
1 an]u Zd za njihovo doseganje. S pro-
Kl ](OVOSt. gramom usposabljanja seveda
ne moremo posegati v te raz-

prave, ki so »vro¢e« ne samo pri nas, temvec
tudi drugje, vsekakor pa so nam potrebe na-
rekovale, naj vsaj spodbujamo k razmisljanju
o teh vpraSanjih.

Cilj, ki smo ga dodatno oblikovali in mu v

programu usposabljanja namenili veliko vec
pozornosti, kot smo sprva nameravali, je,
da se udelezenci zavedo pomena socialnega
kapitala v izobrazevalni organizaciji ter raz-
vijajo spretnosti sodelovanja in ustvarjanja
pripadnosti, ko gre za razvoj kulture kakovos-
ti in zavzetega sodelovanja vsega osebja pri
samoevalvaciji v izobraZevalni organizaciji.
Eno izmed temeljnih sporocil, na katero smo
morali opozoriti, je bilo namrec sporocilo, da
ravni kakovosti v izobrazevalni organizaciji
ne more zviSati posameznik, ¢etudi je Se tako
izobraZen in prizadeven. Kakovost je gibanje
in proces, ki ga je mogoce izpeljevati le, Ce
v njem sodeluje vecina zaposlenih ne glede
na delovni polozaj, ¢e vloZijo vanj vse svoje
znanje, Zeljo po ucenju, voljo in prizadevnost.
Povezovanje in sodelovanje takih ljudi v de-
lovnem kolektivu pa ne poteka nakljucno; za
to sta potrebna znanje in nacrtno delovanje.
Drugo, prav tako pomembno sporocilo pa je,
da brez vodstva izobraZevalne organizacije,
ki podpre gibanje za kakovost in v tem giba-
nju tudi zavzeto sodeluje, ni mogoce doseci
vidnejSega napredka pri razvoju kakovosti.

UCNOCILJNI IN PROCESNI
PRIJEM PRI USPOSABLJANJU
ZA DEJAVNOSTI PRESOJANJA
IN RAZVIJANJA KAKOVOSTI PO
MODELU POKI

Opisani pregled ciljev usposabljanja — z nji-
hovim uresni¢evanjem naj bi podprli uspesno
vpeljavo modela POKI v izobrazevalne or-
ganizacije — pokaZze, da so nekateri cilji pre-
cej operativno naravnani in zahtevajo, da si
udelezenci pridobivajo predvsem spretnosti
za izpeljavo procesa presojanja in razvi-
janja kakovosti v lastni organizaciji. Da bi
dosegli te cilje, je bilo treba usposabljanje
oblikovati tako, da bi bilo za udeleZence ¢im
bolj prakti¢no in uporabno. Prav odtod tudi
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nosti podatkov;

Avtorji delijo procesno znanje, ki naredi vsebinsko znanje vsezivljenjsko, na:

* procese kompleksnega misljenja: primerjanje, razvrscanje, sklepanje z indukcijo in dedukei-
jo, utemeljevanje, abstrahiranje, analiziranje perspektiv, odlocanje, preiskovanje, reSevanje
problemov, eksperimentalno raziskovanje, analiza napak, invencija ...;

e delo z viri: zbiranje, izbiranje, analiza, interpretiranje, sinteza, presoja uporabnosti in vred-

e predstavljanje zamisli na razli¢ne nacine: jasnost izraZanja, ucinkovitost komuniciranja z
razli¢nim obcinstvom in na razli¢ne nacine, ustvarjanje kakovostnih izdelkov ...;

e sodelovanje: prizadevanje za skupne cilje, uporaba medosebnih ve$¢in, prevzemanje
razli¢nih vlog v skupini (Marzano idr., 1998, Rutar Ilc, 2005).

odlocitev za usposabljanje v delavnicah, v
katerih si udelezenci pridobivajo novo zna-
nje in ga takoj tudi uporabijo pri resevanju
konkretnih primerov iz svoje prakse.

Druga vrsta ciljev, ki smo jih opredelili, pa
je izrazito procesno usmerjena in takSna, ki
velikokrat spodbudi vzporejanje s temeljni-
mi vrednotnimi sistemi in posameznikovim
misljenjem. Kot taksSni so ti cilji tudi tezje
dosegljivi, zahtevajo namre¢ »kvalitativno
spremembo« v misljenju, ozaveScanje, ki v
nadaljevanju vpliva na spremembo ravnanja
(Harvey in Green, 1993). Ze na zaletku smo
se zavedali, da bo te cilje najteZe uresniciti.
Tudi praksa je pokazala, da je tako, verjet-
no pa se danes tega Se najbolj zavedajo vsi
tisti ¢lani skupin za kakovost, ki se trudijo k
delu za kakovost pritegniti ¢im vec kolegov,
v€asih pa tudi nadrejene, vodilne v svojih
izobraZevalnih organizacijah. Vendar nam
je uspelo: postopno je vse ve¢ takih vodij
in Clanov skupin za kakovost iz razli¢nih
izobraZzevalnih organizacij, ki so se pridruZili
gibanju za boljSo kakovost. Prav njihova mo-
tiviranost, zagnanost in vztrajnost so tisto
temeljno »razvojno jedro«, ki je vsa ta leta
veliko pripomoglo, da POKI ostaja razvojni
projekt ter da z vsako novo generacijo, ki
uporablja POKI, dodajamo temeljnemu kon-
ceptu nove uporabne sestavine.

Procesni model nacrtovanja kurikuluma
nam je pri udejanjanju tovrstnih paradig-
matskih premikov, ko gre za ozavescanje o

pomenu kakovosti, v precejSnjo pomoc. Pri
tem je treba upoStevati, da »procesni pristop
vzgojno-izobrazevalnih ciljev ne vidi vec
kot vnaprej fiksno opredeljenih, od zunaj po-
stavljenih »idealnih jazov«, temve¢ kot no-
tranja, v izobraZevalni proces vgrajena nacela

(Krofli¢, 2002). V ozadju pro-
cesnega pristopa je predvsem
premislek, kakSne korake in
dejavnosti v procesu izbrati,
da bomo dosegli viSje kog-
nitivne cilje, ki se kaZejo v
razumevanju, uporabi, povezovanju, kriti¢ni
presoji idr. Gre torej za cilje, ki jih je v naSem
primeru nujno potrebno doseci, sicer ni
mogoce izpeljati kakovostne samoevalvacije.
Le-ta namre¢ zajema prav vse ravni znane
Bloomove taksonomije ciljev, ki se raztezajo
od poznavanja in obnove dejstev na eni strani
prek razumevanja, analize ter nove sinteze in
ovrednotenja (Bloom, 1956).

Tem so dodani Se cilji, v katerih so vsebovane
nekatere druge taksonomije, ki neposredno
sistemizirajo same miselne procese ali posto-
pke in dejavnosti, nastajajoCe v spoznavnem
procesu. Ena taksnih je taksonomija Marzana
in sodelavcev. Ti razlikujejo vsebinsko in
procesno znanje. Vsebinsko znanje je tesno
prepleteno s procesnim, ki pomeni, kako si
udelezenci vsebinsko znanje pridobivajo in
kako ga izkazujejo. Pri spodbujanju procesov
se spodbuja in razvija tudi pomen miselne
navade: kritiéno miSljenje, avtorefleksija in

V projektu POKI se
vseskozi poudarija
aktivnost.
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samoregulacija ter ustvarjalnost.

Vsakdo, ki pozna procese samoevalvacije, bo
Vv prej opisanem procesnem znanju prepoznal
vecino tistih procesov, brez katerih skoraj ni
mogoce izpeljati kakovostne samoevalvacije.
Ker pa gre hkrati za kompleksne miselne pro-
cese, postane hitro jasno, zakaj je samoeval-
vacija kompleksna dejavnost; temu primerna
morata biti tudi znanje in usposobljenost tis-
tih, ki te procese opravljajo.

Delo s skupinami za kakovost v projektu
POKI je ze v zacetnih izpeljavah pokazalo,
da morajo Clani skupin za kakovost med
nacrtovanjem in izpeljavo samoevalvacije
dodatno dobivati prej nasteto kompleksnejse

znanje in spodbudo za navedene miselne
strukture. Tako izbrani ucnociljni kot tudi
procesni pristop sta namre¢ povezana prav z
vecjo dejavnostjo udeleZencev. To je pomeni-
lo in Se pomeni precej intenzivno in zahtevno
usposabljanje, zaradi katerega si je POKI po
besedah udelezencev, verjetno upraviceno,
pridobil sloves projekta, »v katerem je tre-
ba ogromno delati in biti zelo aktiven«. S
poudarjanjem njihove aktivne vloge mislimo
na posebno sistematicno skrb za to, da po
korakih ali sistemati¢no v vseh fazah obrav-
nave spodbujamo v njih miselno aktivnost ali
miselne procese. Pri aktivnosti torej ne meri-
mo na aktivnost zaradi nje same, ampak na

jemi procesnega nacrtovanja:

Pri nacrtovanju programa usposabljanja POKI so bili zelo ustrezni naslednji konkretni pri-

¢ individualizacija: Najbolj se kaze v tem, da se Clani skupin za kakovost v delavnicah in
pri samostojnem delu ukvarjajo s svojim primerom, saj je njihova naloga, da model POKI
prilagodijo potrebam svoje organizacije in v njej tudi izpeljejo samoevalvacijo. Tako lahko
vcasih precej abstraktne koncepte kakovosti osmislimo, ko jih v€lenimo v znani kontekst
domacega okolja in spremenimo v sredstva, ki nam pomagajo reSevati probleme iz svoje
prakse. Tovrstni proces individualizacije pripomore tudi k ohranjanju motiviranosti za delo,
saj v izobrazevanju odraslih Se posebno velja, da odrasli precej hitro opustijo dejavnosti, za
katere ugotovijo, da v praksi niso uporabne;

nacrtovana izbirnost uc¢nih vsebin: IzobraZevalne organizacije si same izbirajo podrocja
in kazalnike kakovosti za opravljanje samoevalvacije; temu izboru pozneje prilagodijo vse
druge korake pri nacrtovanju in izpeljavi samoevalvacije;

velika pozornost, ki je namenjena razvijanju kompleksnih kognitivnih slogov: Da bi lahko
samoevalvacijo izpeljali celostno, je treba v programu usposabljanja iskati nacine in izbi-
rati metode dela, ki bodo udelezencem pomagali dosegati visje kognitivne ravni misljenja.
Ceprav bi morebiti domnevali, da pri tem ne bo teZav, pa se ob doseganju vigjih kognitivnih
ravni misljenja pokaze precej$nja heterogenost tudi pri odraslih.

nujnost sprotnega vrednotenja (evalvacije) kakovosti uénega procesa: Ena izmed temeljnih
uporabnih znacilnosti procesnega prijema je, da dobijo udelezenci Ze med procesom ¢im
vec¢ povratnih informacij o tem, kako napredujejo, kako oblikujejo vsebinske vidike znanja
ter uporabljajo novo znanje in informacije za reSevanje izbranih problemov. V ta namen
je treba sistemati¢no spremljati razlicne vidike udeleZencevega spoznavanja ali uporabe
spoznavnih postopkov ter o tem podati povratno informacijo, ki pa ni ocena. UdeleZenec
lahko tako sproti izpopolnjuje svoje dosezke. Kot smo Ze opisali, tudi iz tega razloga pri-
pisujemo sprotnemu dajanju povratnih informacij zelo velik pomen. Prav zato namenjamo
v programu usposabljanja ves ¢as posebno pozornost podajanju ustnih in pisnih povratnih
informacij o opravljenih posameznih fazah izpeljave samoevalvacije.
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aktivnost, ki je v funkciji spoznavnega proce-
sa (Rutar Ilc, 2005).

U¢nociljni in procesni prijem pri usposa-
bljanju, ki spodbuja razvoj kompleksnejsih
miselnih struktur, nam tako omogoca, da si
pridobimo novo znanje prav z uporabo znanja.
Procesnost se nanaSa tako na pridobivanje
znanja kot na uporabo in izkazovanje znanja
v procesu. Novo znanje, ki ga udeleZenci pri-
dobijo v skupnih izobrazevalnih in svetoval-
nih delavnicah, najprej povezejo s svojim Ze
pridobljenim znanjem, izluscijo tisto znanje,
ki ima zanje neko uporabno vrednost, in ga
takoj uporabijo pri lastnem primeru; to spet
omogoca sprotno vrednotenje uporabnosti
tako pridobljenega znanja in tudi refleksijo
o lastni usposobljenosti. Tako se trudimo, da
bi predvsem ob reSevanju lastnih problemov
udelezenci pridobili tudi zahtevnejSe znanje
in miselne sloge, ki jih nujno potrebujejo za
kakovostno izpeljavo procesov presojanja in
razvijanja kakovosti.

NOSILCI TEM V PROGRAMU
USPOSABLJANJA

Eden izmed vedjih izzivov pri izpeljavi pro-
grama usposabljanja je bila pridobitev us-
treznih nosilcev tem. Problem

nas'tane predvsem .Zato, .ker S 0 adragosv ki
Zelimo, da se nosilec prila- d l . .

godi modelu POKI in pomaga elavel Pflmerno
sodelujocim organizzvlcijam pri LLSPOS Obl] et zZa
njihovih primerih. Cepr'av jej d E’l 0 na P 0 dT’O C‘:’]‘u
za teme, za katere smo iskali .

zunanje sodelavce, v Sloveniji I(dkOVOS n

kar nekaj strokovnjakov, se je | 170 bTaZVeVﬂnja?

izkazalo, da so po vecini pri-
pravljeni neko temo predstaviti le na splosni
ravni, neprilagojeno projektu. Prej opisane
zahteve se jim zdijo pretirane ali pa izpe-
ljave ne znajo uskladiti s fazo poteka samo-
evalvacije, v kateri je skupina sodelujoc¢ih
organizacij. Ker smo pri svojih pricakovanjih
vztrajali, smo imeli kar nekaj teZav; res pa
je tudi, da smo si tako pri nekaterih temah
pridobili odli¢ne sodelavce in ti so s svojim

Preglednica 1: Zadovoljstvo udelezencev skupin POKI 3, POKI 4 in POKI 5 z vsebino

usposabljanja

Sku- | pokr3 | S5 | pokra | M | pokas

Ocena pina pina pina
F % F % F %
1 Zelo nezadovoljen 2 1,4 8 3,7 2 1,6
2 Nezadovoljen 0 0,0 1 0,5 0 0,0
3 N_iﬁ zadovoljep 1 0.7 2 0.9 3 2.4
niti nezadovoljen

4 Zadovoljen 95 65,5 88 40,4 52 40,9
5 Zelo zadovoljen 47 32,4 119 54,6 70 55,1
N 145 100,0 218 100,0 127 100,0
Povprecna ocena 4,3 / 4.4 / 4,5 /

Vir: Zori¢, Klemenci¢, Mozina, 2006: Porocilo o evalvaciji programa usposabljanja za uporabo modela za presoja-

nje in razvijanje kakovosti Ponudimo odraslim kakovostno izobrazevanje — POKI
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prispevkom Se oplemenitili prvotno zacrtani
program usposabljanja.

Vsekakor je opisani primer tudi eno izmed
vprasanj, s katerimi se sreCujemo Vv an-
dragogiki nasploh. Kot osrednje izhodisce
izobrazevanja odraslih (v zadnjem Casu se tako
vedno pogosteje govori tudi pri izobraZevanju
otrok in mladine) poudarjamo, da je treba
posameznika ob vstopu Vv izobraZevanje
spoznati, preveriti njegovo Ze pridobljeno
znanje, njegova pricakovanja in potrebe.
Temu pa naj bi potem prilagodili izpeljavo
kurikuluma. Pa se andragoski delavci primer-
no usposabljajo za tako delo? So programi,
namenjeni pripravi razli¢nih strokovnjakov
za sodelovanje pri u¢nem procesu, zasnovani
tako, da omogocajo pridobivanje tovrstnih
vrednot, znanja in spretnosti? Smo tisti, ki
delamo v izobraZevanju, dovolj zahtevni, ko
iS¢emo strokovnjake za izpeljavo programov,
ali se zadovoljimo s tem, da pa¢ imamo neko-
ga, ki se ukvarja s predpisano temo? To so
vpra$anja, ki presegajo ta ¢lanek, vsekakor pa
zadevajo kakovost izobrazevanja (odraslih).
Tudi o tem je treba razmisljati, kadar je govor
o procesih samoevalvacije.

SKLEP

Evalvacija programa usposabljanja nas
navaja, da za zdaj, dokler znanje o kako-
vosti izobrazevanja, o samoevalvacijah v
omreZjih izobrazevalcev (odraslih) ne bo
bolj razSirjeno, potrebujemo tovrstno us-
posabljanje. To nam potrjujejo tudi mnenja
udeleZencev programa.' Kako so udeleZenci
na sploSno zadovoljni z vsebinami usposa-
bljanja? Kot kaZe preglednica, je bila vecina
udeleZencev z vsebinami usposabljanja zado-
voljnih in je le majhen odstotek tistih, ki na
splosno z njimi niso bili niti zadovoljni niti
nezadovoljni.

Da bi pridobili podrobnejSo sliko o zado-
voljstvu udeleZzencev z vsebinami usposa-

bljanja, smo sproti spremljali tudi zadovoljst-
vo udelezencev s temami usposabljanja, in
sicer glede na aktualnost, uporabnost teme za
delo udelezencev, ustreznost podajanja teme
in ustreznost gradiva.

Hkrati smo pozorni tudi na to, da le na podla-
gi ocen o zadovoljstvu ne sklepamo prehitro.
Zgodi se namrec tudi, da udelezenci katero od
sestavin usposabljanja nekoliko slabSe oceni-
jo, mi pa presodimo, ali je treba pri doloCenih
vsebinah, nacinih in metodah dela vztrajati
zaradi ciljev usposabljanja. UdelezZenci se
vc€asih nanje odzovejo nekoliko slabse, ker so
jim novi, nepoznani, zato preve¢ posezejo v
njihove ustaljene miselne strukture in nacine
delovanja, od njih zahtevajo veliko dejavnosti
ipd. V taks$nih primerih se je ze velikokrat
pokazalo, da je za nekatere spremembe Vv
miSljenju in delovanju potrebnega vec Casa,
tega pa v POKI-ju imamo, saj so ¢lani skupin
za kakovost z nami dve leti. Zato pri nekaterih
temah vztrajamo; pozneje, ko jih udelezenci
drugace sprejmejo in ozavestijo, jih na novo
umestijo v svoje miselne kontekste. Tedaj po-
vedo, da na zacetku sicer niso razumeli, »za-
kaj naj bi to potrebovali«, zdaj pa vedo, da je
to bilo koristno. Ocene o zadovoljstvu, ki jih
sporocajo udeleZenci, je zato vedno smiselno
kombinirati tudi s presojo strokovnjakov, Se
posebno glede na SirSe cilje, ki jih opredeljuje
program usposabljanja POKI.

Se pomembnejie je seveda vpraSanje
dolgorocnih u€inkov programa. To je osred-
nje vprasanje, s katerim se pogosto ukvarja-
mo tisti, ki smo sodelovali pri njegovem nas-
tajanju. Ni dvoma, da program udelezence
in izobrazevalne organizacije usposobi za
izpeljavo samoevalvacije v Casu, ko poteka
usposabljanje, vprasanje pa je, kaj se zgodi,
ko je usposabljanje konc¢ano. Po dozdaj$njih
informacijah manj$ina vkljucenih organizacij
nadaljuje samoevalvacijo po tem modelu ali
po neki prirejeni obliki. Ni mogoce reci, da
je zato program usposabljanja slab, saj na
odlocitev, ali bodo v neki izobrazevalni orga-
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nizaciji samoevalvacijo izpeljevali, vplivajo
Stevilni dejavniki, verjetno Se najmanj to, ali
so za izpeljavo teh usposobljeni ali ne. Vseka-
kor pa bi si sestavljalci programa Zeleli, da
bi ta imel ve¢ »vzgojnih« ali motivacijskih
ucinkov, to je, da bi se izobraZevalne orga-
nizacije zanj navdusSile ter se organizirano,
sistematicno ukvarjale z vprasanji kakovosti
tudi po koncanem usposabljanju. Prav zaradi
pomembnosti spremljanja tako dolgorocnejsih
ucinkov samega programa usposabljanja kot
tudi celotnega projekta POKI bomo v zad-
njem c¢lanku, ki bo objavljen v naslednji Ste-
vilki Andragoskih spoznanj, predstavili Se
nekoliko bolj poglobljeno evalvacijo nekate-
rih temeljnih procesnih dimenzij in doslej za-
znanih u¢inkov projekta POKI.
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" Zadovoljstvo udeleZencev s programom usposabljanja v
projektu POKI smo v petih letih spremljali na dva nacina.
Vpeljano imamo sprotno spremljanje zadovoljstva — v te
namene udeleZenci po vsaki delavnici izpolnjujejo anketo o
zadovoljstvu. Izpeljali pa smo tudi dve bolj celostni koncni
evalvaciji, v katerih smo udeleZence potem, ko so koncali
sodelovanje v projektu POKI, spraSevali, kako so zadovoljni
s programom usposabljanja. V tem clanku omenjamo neka-
tere izide sprotnega spremljanja zadovoljstva udeleZencev
v skupinah POKI 3, POKI 4 in POKI 5, od katerih sta
zadnji dve Se vedno dejavni v projektu POKI. V zadnjem
izmed vrste clankov, ki ga bomo objavili v naslednji stevilki
Andragoskih spoznanj, bomo Se podrobneje prikazali neka-
tere ugotovitve iz omenjenih koncnih evalvacij, izpeljanih
za generaciji izobraZevalnih organizacij POKI 1 in POKI 2,
ki sta doslej Ze koncali s projektom.



