OBUVALA NA SLOVENSKEM V 15. IN 16. STOLET JU

Angelos Bas

Raziskave oblagilne omike na Slovenskem segajo nazaj do obdobja
poznega srednjega veka, ko zaCno teé¢i o tem poglavju gmotne omike
obseznejii in pouénejii viri. Oblaéilna omika tega obdobja je bila v zad-
njih letih predmet sintetié¢ne obdelave,! pa tudi nekaterih nadrobnejsih
proué¢evanj, ki naj jim v teh vrstah sledi obravnava obuval v 15. in
16. stoletju.

V pri¢ujoéem spisu nas bodo zanimale najstarejSe doloéljive oblike
nasih obuval, medtem ko so redke in drobne druge poteze obuval v
navedenem obdobju, kolikor jih je mogode ugotoviti v pisanih virih, Ze
opredeljene in pri¢ujejo o materialih? in cenah?® takratnih obuval na Slo-
venskem. — Naga izvajanja bodo veljala obuvalom vseh zvrsti v obla-
dilni omiki, se pravi tako onim, kakrina so nosili plemiéi in bogatejsi
meséani, v obravnavanem obdobju konkretno predvsem trgovei, ki pred-
stavljajo obmoéje tako imenovane visoke nose, kakor tudi obuvalom po
ljudski Segi, kakrSna so nosili kmetje in najpreprostejSe mestno pre-
bivalstvo: in naposled obuvalom vmesne zvrsti nose, kakrsna je bila v
navadi zlasti pri rokodeleih in jo 3tejemo za skupino oblacilne omike, ki
je posebej v oblikovnem pogledu vmesni élen med tako imenovano
visoko in ljudsko noSo. — Viri nase obravnave so ustrezne upodobitve
tedanjega stenskega slikarstva in kiparstva, ki smo jih izrabili po pri-
dobljenih merilih o priéevalni ceni upodabljajoée umetnosti na Sloven-
" skem v poznem srednjem:veku in 16. stoletju glede na zgodovino obla-
¢ilne omike.* (Za prejSnja stoletja srednjega veka ni na voljo gradiva,®

' A, Bas, NoSa v poznem srednjem veku in 16.stoletju na Slovenskem.
Ljubljana 1959.

* A. Bas, Staleski okviri u noénji 16. stoleéa kod Slovenaca. Etnologki pre-
gled II, Beograd 1960, sir.49. — Isti, Materijali visoke noSnje u Sloveniji
1?. sltglleéa. Zbornik Muzeja primenjene umetnosti VI—VII, Beograd 1960/61,
str. 101.

3 A. Bas, (Cene node na Slovenskem v 15. in 16. stoletju. Zbornik za na-
rodnt Zivot i obiCaje JuZnih Slavena XL, Zagreb 1962, str.37 d, 41, 43.

" A.Ba§, Pri¢evanje o nosi v poznosrednjeveiki umetnosti na Slovenskem.
Slovenski etnograf XI, Ljubljana 1958, str. 101 sl.

8 Tudi viri o ustolicevanju koroskih vojvod, ki so sicer glede nose nemalo
tehtni, ne vsebujejo o nafem vpraanju nobenih omembe vrednih izpovedi: gl.
B. Grafenauer, Ustolitevanje korogkih vojvod in drzava Karantanskih
Slovencev. Ljubljana 1952, str. 80, 87 d, 96.
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s katerim bi bilo mogote obnoviti oblikovne prvine takratnih obuval.
Tako lahko na Slovenskem za to obdobje edinole predvidevamo podobne
oblike, kakréne so tedaj ugotovljene pri obuvalih na bliznjem vzhodno-
alpskem ozemlju.?)

Namesto obuvala v pravem pomenu besede, to je éevljev in Skornjev,
so nosili na Slovenskem v 13, in 16. stoletju pogosto tudi hlaéne nogavice,
opremljene na stopalih s posebnimi ploséicami. Da bo podoba o nagih
obuvalih v tem obdobju dovolj zaokrozena, naj najprej dolo¢imo raz-
merje med onodobno noSo hla¢nih nogavie za namene obuval in pravimi
obuvali.

Tako so v poznosrednjeveski visoki (moski) obla¢ilni omiki pri nas
nekako do zadnje Getrtine 15.stoletja hlaéne nogavice pogosto pomenile
tudi 3¢ obuvala, in sicer praviloma zaSiljene, véasih pa tudi 3e nekoliko
podaljSane oblike. Sele proti koncu 15.stoletja so ¢evlji zamenjavali
hlaéne nogavice, kolikor so te rabile hkrati tudi kot obuvala. — Podobno
je bilo tudi v tedanji tako imenovani preprostejSi (moski) no$i ali vanesni
nosi med visoko in ljudsko smerjo v oblacilni omiki, kjer so prav tako
skoraj do konca 15. stoletja rabile hla¢ne nogavice pogosto tudi kot
obuvala in so bile povegini spredaj zaSiljene, marsikdaj pa tudi po-
daljane oblike. Potlej so jih zaéela izpodrivati prava obuvala. — V ljud-
ski (mo$ki) noSi one dobe so se redke hlac¢ne nogavice, ki jih poznamo iz
druge polovice 15.stoletja, uporabljale v neki meri tudi kot obuvala.

V 16. stoletju hlaéne nogavice v visoki nosi, prav kakor Ze ob koncu
15. stoletja, niso veé rabile za obuvala. Paé pa je preprostejSa nosa v
nekaterih, toda redkejsih primerih uporabljala tudi 3¢ v prvi poloviei
16. stoletja hlaéne nogavice namesto obuval, éeprav je ob tem vsekakor
prevladovala uporaba éevljev, kot ze proti koncu 15.stoletja. Tudi v
ljudski no$i so tedaj po vsem videzu prevladovala posebna obuvala.?

Prava obuvala po visoki Segi so bila pri nas v 15.stoletju takale.
— Nosili so se ¢evlji, ne Skornji, ki so bili praviloma spredaj zasiljene,
véasih tudi podaljSane oblike (na Suhi® celo za pol stopala). Obiéajno so
bili ti éevlji visoki, saj je edinole iz Crngroba® v tem oblaéilnem krogu
znano nizko obuvalo. Zveéine so segali ti ¢evlji do gleznjev, ponekod
tudi Se malce viSe (Suha, Hrastovlje).’* Kako so se zavezovali, je mogoée

0O tem gl. V. Geramb, Steirisches Trachtenbuch [. Graz 1932/35,
str. 220, 254 d.

7 A. Bas, NoSa v poznem srednjem veku in 16.stoletju na Slovenskem,
str.32 sl. — Isti, Hlace v srednjeveski ljudski nodi na Slovenskem. Slovenski
etnograf XV, Ljubljana 1962, str. 61 sl.

8 F.Stele, Monumenta artis slovenicae 1. Ljubljana 1936, str. 5 d.

® F. Stelé, nav. delo, str, 42, sl. 134/8. — Isii, Tkonografski kompleks
slike »Svete Nedelje« v Crngrobu. Razprave Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, filoz.-filol.-hist. raz. II. Ljubljana 1944, str.401sl. — Isti, Crngrob.
Ljud;ljar;a 1962, str. 11 sl. — J. Veider, Vodi¢ po Crngrobu. Skofja Loka 1936,
str. 24 sl.

M Zadnikar, Odkrivanje stenskih slikarij v Hrastovlju. Varstvo
spomenikov IV, Ljubljana 1951/52, str. 18 sl. — Isti. HJrastovae. Ljubljana 1961,
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dolo¢iti samo na Suhi. Tamkaj je upodobljen izrez éevljev na notranji
strani, ki je segal od vrhnjega roba do pod gleinjeve élenke; zavezoval
se je s sivo vezalko trikrat podez. V drugih primerih naéin zavezovanja
in sploh natanénejSa izdelava teh obuval nista ugotovljiva. — Nizki
¢evlji, ki so bili v omenjeni smeri obladilne omike 15.stoletja oéitno
redkejsi, so bili spredaj zaSiljeni, prav kakor visoki &evlji, in so po-
krivali nart in peto. Tudi njihova natan¢énejia izdelava ni razviduna.
Barva teh obuval je bila na stenskih slikah najveckrat rdeda ali
rjava. (Barve v takratnem naSem pa tudi drugem slikarstvu so konven-
cionalnega zna¢aja in maj bi omogoéile predvsem bolje razlotevanje
posameznih obla&ilnih delov, ne mogle bi pa prav zadostiti resni¢nim
barvnim znaéilnostim raznih sestavin no$e.’* Vendar zavoljo natanénosti
navajamo barve, v katerih so naslikana obravnavana obuvala.)

Obuvala preprostejSe nose so bila v 15. stoletju nekoliko druga¢na.
— Ceprav so predstavljena le dvakrat, so vendarle precej dobro raz-
vidna: takisto po tej Segi so bili ¢evlji deloma spredaj zaSiljeni in ne-
koliko podalj$ani: prav tako so bili deloma visoki, Se malce ¢ez gleznje.
Po osnovni obliki so bili torej ti éevlji moéno podobni obuvalu po visoki
modi. Drugaée ko na Suhi v visoki nofi pa so se ¢evlji v preprostejsem
oblaé¢ilnem krogu prerezovali preko narta in ne ob straneh; kako so se
prevezovali in kako so bili natanénejSe izdelani, prav kakor pri ¢evljih
v visoki no$i tudi pri tem preprostejSem obuvalu ni razvidno.

Mimo te oblike ¢evljev po preprostejsi Segi, ki je po vedini svojih
znacilnosti ofitne posneta po visoki modi, so se nosila v nasi prepro-
stejSi nosi 15. stoletja tudi Se drugacna obuvala: Skornji, ki segajo do
pod kolena, kjer so nekoliko zavihani; na stopalih so spredaj malce
zaSiljeni.

Ne glede na to, ali je §lo pri obuvalu preprostejSe mo$e v oni dobi
za Cevlje ali Zkornje, so bili oboji po vsem videzu spredaj praviloma
za$iljeni in po tej znalilnosti moéno sorodni tedanji visoki ali osnovni
modi; v dolodenem obsegu so se, kot je podoba, obuvala preprostejie
nose tudi podaljSevala.

Ta obuvala so v 15. stoletju naslikana v rdeckasti in érni barvi.

Prav tako je tudi onodobna ljudska noSa deloma posnemala zasiljeno
obliko obuvala po visoki in preprostejsi Segi. Kmetica v Macah!® je
razlotno naslikana v spredaj zaSiljenem obuvalu, ki pa ni natanéneje
razvidno.

str. 18 sl. — E. Ceve, Umetnostno zgodovinski spomeniki — vaZen del turi-
sti¢ne posesti Slovenskega Primorja. Slovensko Primorje v lué turizma. Ljub-
ljana 1952, str. 243, — F. Stelé, Umetnost v Primorju. Ljubljana 1960, str. 76 sl.
-1 P Post, Die franzisisch-niederlandische Ménnertracht einschliesslich
der Ritterriistung im Zeitalter der Spétgotik, 1350 bis 1475, Halle / Saale 1910,
str. 34, 76, — M. Boehn, Die Mode, Menschen und Moden im Mitielalter. Miin-
chen 1925, str. 212,
12 F. Stele, Monumenta artis slovenicae, str.1, 10, 30d, sl. 97, 98, 104. —
Isti, Cerkveno slikarstvo med Slovenci 1. Celje 1937, str. 90.
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Vendar so v tem oblaéilnem krogu prevladovala drugaéna obuvala.
Tako so nosili tudi povsem preprosto oblikovane in neprevezane opanke,
ki spredaj niso pokrivale narta, temveé zlasti le prste, nadalje preprosto
oblikovane nizke $kornje, ki so segali na meéa, in naposled ¢evlje, ki so
segali do gleznjev ali malce viSe in so bili narejeni o¢itno po nogi

V nasprotju z visoko in preprostejio noSo, ki sta uporabljali pra-
viloma zagiljene oblike &evljev in $kornjev, je ljudska nofa mimo red-
kejiega posnemanja te modne smeri uporabljala vecidel preprosto
oblikovana obuvala: opanke, kornje in visoke &evlje.

Pri upodobitvah obuval po ljudski Segi je prevladovala siva barva.

Okoli leta 1500 se osnovna nosa obuval znatno spremeni, — V visoki
no&i ¢evljev, kakrsna je predstavljena tedaj, 1502, na Krizni gori,’® so
le-ti po svoji dolzini oé¢iino oblikovani po stopalu in spredaj zaobljeni,
ne konidasti. Ta sprememba je bila takrat v tem oblaéilnem krogu
splosna: prejinje sprednje podaljike je zamenjala normalna dolzina
¢evljev, ki spredaj niso veé zaSiljeni, marved zaobljeni.

Tudi okoli 1500 so se v tej modi nosili povedéini visoki ¢evlji, ki so
segali do gleznjev, redkeje pa tudi Se vie, na me¢a. Ob tem so bili znani
takisto nizki ¢evlji, ki pa so se nosili, kot se zdi, redkeje ko visoki.

Pri obeh vrstah je deloma razvidna matanénejSa izdelava. — Nizki
¢evlji se niso zavezovali, temveé so se preprosto naiikali ali obuval.
Spredaj so pokrivali pol narta, zadaj pa vso peto. ZaljSali so se z ob-
robki. — Visoki ¢evlji so bili podobno izdelani. Tudi ti se niso, kot se
zdi, zavezovali, marveé oéitno preprosto obuvali. Pri éevljih, ki so segali
na meéa, je bilo to mogoce spri¢o SirSe izdelave vrhnjega dela, pri
navadnih visokih ¢evljih, ki so segali do gleznjev, pa so omogocali to
sprednji ali stranski izrezi, ki so tako razsirjali odprtine obuvala.

Pri teh obuvalih je na freskah izrecno prevladovala rjava barva.

Obe navedeni vrsti obuval po visoki Segi sta izprifani takisto proti
in okoli 1530, v Gracarjevem turnu'* in Turiski vasi.

Proti sredi 16. stoletja, pri Sv. Katarini nad Branikom,'® je bila ob-
lika éevljev po visoki modi nekoliko predrugadena. Se naprej je, kot
ze pred tem, ustrezala stopalu in se ni podaljSevala, vendar spredaj ni
bila veé zaobljena kot pred obdobjem, marveé nekoliko ozja.

Iz tega obdobja, proti sredi 16. stoletja, so sporoteni v visoki nosi le
nizki éevlji, ki so pokrivali nart, a ne v celem, temve¢ s SirSim jezikom.
Bili so temne barve.

Iz druge polovice 16.stoletja ni o obuvalu po visoki modi na voljo
nobenih upodabljajoéih pri¢evanj.

18 F.Stele, Monumenta artis slovenicae, str. 6, 36, sl. 118, 119. — E. Ceve,
Poznogotske freske s Krizne gore nad Skofjo Loko. Zbornik za umetnostno zgo-
dovino XX, Ljubljana 1944, str. 39 sl. 7/10.

“F, Steleé, Varstvo spomenikov. Zbornik za umetnostno zgodovino XV,
Ljubljana 1938, str. 96d. — F. Mesesnel. Varstvo spomenikov. Zbornik
za umetnostno zgodovino XVI, Ljubljana 1939/40, str.115d.

15 F. Stelée, Umetnost v Primorju, str. 91 d.
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Kot ze v 15.stoletju je preprostejSa nosa tudi v 16. stoletju moéno
sledila visoki obla&ilni omiki, zakaj v 16.stoletju so bili v preprostejsi
nosi v navadi zlasti samo po nogi narejeni visoki &evlji, ki so bili spre-
daj zaobljeni.

Véasih so bili tako oblikovani visoki éevlji vrh nanta Se prevezani
ali na notranjih straneh trikotno izrezani, marsikje pa so segali Se nekaj
nad gleznje. — Nizki ¢evlji, ki so pokrivali zgoraj samo prste in pete in
ki so pomenili nekaksna sandalasta obuvala, so bili precej redki.

Njihove natanénejSe izdelave in nac¢ina obuvanja ali noSe ni mogoce
doloéiti, ¢eprav se zdi spri¢o osnovnih oblikovnih sorodnosti z visoko
modo dopustno, dommevati tudi v tem obla¢ilnem krogu podobno iz-
delavo in nofo obuval kakor v visoki modi.

Spredaj oze oblikovanih, sicer pa po nogi narejenih nizkih éevljev,
kakor so izpri¢ani v nasi visoki nosi proti sredi 16. stoletja, v preprostejsi
oblaéilni omiki tedaj ne moremo potrditi.

Prav kakor za visoko noSo pogreiamo upodabljajoée gradivo tudi
za preprostejSo in ljudsko noSo iz druge polovice 16.stoletja.

Obuvala preprostejSe noSe so predstavljena v 16.stoletju v sivi
in rjavi ali rumeni barvi.

O obuvalu po ljudski Segi v 16. stoletju so sodbe zelo tvegane, ker je
na voljo samo ena upodobitev (Tabor pri Grosupljem, proti 1540'%): to
so rdeckasto rjavi skornji, ki segajo priblizno do nad polovico meé in so
spredaj zaSiljeni in malce podaljSani. Po obliki so torej 3e povsem do-
lo¢eni z osnovnim modnim izro¢ilom iz 15. stoletja in ne izrazajo nobenih
vplivov istodobne temeljne mode.

Vsekakor je treba to upodobitev vsaj deloma razloziti z oblikovno
konservativnostjo ljudske nose, ki je v 16.stoletju do neke mere vztra-
jala pri sploS$nih vnanjih znaéilnostih obuvala v 15.stoletju. Koliko so
se ob tem ljudska obuvala v 16.stoletju pri svojem oblikovanju pod-
redila tudi sodobnim smerem, pa po dosegljivem spomeniskem gradivu
ne moremo presojati, ¢eprav vsekakor lahko ra¢unamo tudi na wplive
ie vrste.

Vsem drugim zadevnim mnenjem pa se kaze odreéi.

Srednjeevropska noSa obuval v poznem srednjem veku in 16.sto-
letju je bila takale. — V wvisoki modi so se nosili v poznem srednjem
veku zlasti tako imenovani kljunasti éevlji'” (ki so navezovali na starejse

16 F. Stelé, Monumenta artis slovenicae, str.2. — Isti, Trubarjev
skrovadki malar<. Dom in svet LIV, Ljubljana 1942, str. 172 sl. — Isti, Vloga
reformacije v na$i umetnostni zgodovini. Drugi Trubarjev zbornik. Ljubljana
1952, str. 119 sl. J

17 J. v. Fallke, Costiimgeschichte der Culturvilker, Stuttgart, brez let-
nice, str. 192, 220. — H. Weiss, Kostimkunde. Geschichte der Tracht und des
Geriithes vom 14-ten Jahrhundert bis auf die Gegenwart I. Stuttgart 1872,
str. 234, 237. — A. Heyden, Die Tracht der Kulturvilker Europas vom Zeital-
ter Homers bis zum Beginn des XIX. Jahrhunderts. Leipzig 1889, str. 119, —
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izrotilo®®), deloma pa, predvsem v drugih oblagilnih krogih, tudi nizki
skornji.’® Kljunasti ¢evlji pomenijo znaéilno obuvalo v splodni srednje-
evropski modi poznega srednjega veka in so bili toliko daljii, kolikor
odliénejdi so bili njihovi nosilei, tako da so se morale véasih konice
zavoljo dolzine privezovati nazaj na noge.?* V teku zadnje petine 15. sto-
letja so prisli postopoma iz rabe in so jih nadomestili po nogi obliko-
vani in spredaj zaobljeni éevlji ali take imenovani éevlji z obliko
kravjih gobcev ali raéjih kljunov.® Za ljudsko no$o v poznem srednjem
veku je ugotovljeno, da je uporabljala mimo polskornjev Se preproste
opanke in visoke ¢evlje.*® — V visoki oblacilni omiki so bili razen pravih

G. Buss, Das Kostiim in Vergangenheit und Gegenwart. Bielefeld-Leipzig
1906, str.42. — E. v. Sichart, Praktische Kostimkunde I. Miinchen 1926,
str. 184, 194, — H. Kienzle, Die Geschichte des Schuhs und seiner Beziehung
zu Gang und Haltung, Kleid und Mode. Ausstellung Der Schuh. Die Geschichte
seiner Herstellung und seines Gebrauchs. Gewerbemuseum Basel. 8. Dezem-
ber 1935 — 19. Januar 1936. Basel 1935, str.29. — E. Nienhold t, Die deutsche
Tracht im Wandel der Jahrhunderte. Miinchen-Leipzig 1938, str. 47 d, 57, 59, 66.

— Ista, Kostiimkunde. Braunschweig 1961, str. 355. — K. Schiensiegl-
V.Dittmeier, Der Schuh im Wandel durch sechs Jahrtausende. Ulm 1940,
str. 34, 48, — E. G. Schidfer, Der modische Stil. Berlin 1948, str. 20. —

G. Lenning, Kleine Kostiimkunde. Berlin 1949, str.53. — R. Klein, Lexi-
kon der Mode. Baden-Baden 1950, str.67 sl. — J. Wilhelm, Modenschau der
Jahrhunderte. Hamburg 1957, str. 28. — G. Henmickens, Stilkunde des
Kostiims. Wolfenbiittel 1958, str. 30. — V. J. Willi, Kulturgeschichte der
Mode. V: R. Konig-W. Schuppisser, Die Mode in der menschlichen Gesellschaft.
Ziirich 1958, str.47. — W. Sulser, Aus der Geschichte des Schuhs. V: R. Kinig-
W. Schuppisser, nav. delo, str.505. — E. Thiel, Geschichte des Kostiims. Ber-
lin 1960, sir. 112,

8 H Kienzle, na nav. mestu. — K. Schiensiegl-V. Dittmeier,
nav. delo, str.32. — W, Sulser, na nav. mestu.

W F, Hottenroth, Trachten, Haus-, Feld- und Kriegsgeridthschaften
der Vilker alter und neuer Zeit II. Stuttgart 1884, str.87. — E. v. Sichart,
nav. delo, str.173. — E. Nienholdt, Die deutsche Tracht im Wandel der
Jahrhunderte, str. 57. .

2 J, v. Falke, nav. delo, str. 236d. — G. Buss, na nav, mesiu —
H.Kienzle. nav. delo, str.30. — K. Schiensiegl-V.Dittmeier, nav.
delo, str.35. — E. G. Schédfer, na nav. mestu, — W. Sulser. na nav. mestu.

2 A, Heyden, nav. delo, str.122. — E. v. Sichart, nav. delo, str. 184.
— R. Klein, nav. delo, str.109. — E. Thiel, ma nav. mestu.

2 G. Buss, nav. delo, str.51. — E. v. Sichart, nav. delo, str. 184, —
S.F. Christensen, Die miinnliche Kleidung in der siiddeutschen Renais-
sance. Berlin 1934, str.73. — H. Kienzle, nav. delo, str.31. — E. Nien-
holdt, Die deutsche Tracht im Wandel der Jahrhunderte, sir. 66. — R. Klein,
nav. delo, str.109. — E. Pirchan, Kostiim-Kunde. Ravensburg 1952, str. 38.
— J. Wilhelm, nav. delo, str.30. — E. Thiel, na nav. mestu.

% O.Henne am Rhyn, Kulturgeschichte des deutschen Volkes I. Ber-
lin 1892, str.287, 337. — M. Heyne, Fiinf Biicher deutscher Hausaltertiimer
von dltesten geschichtlichen Zeiten bis zum 16. Jahrhundert 111, Korperpflege
und Kleidung bei den Deutschen von den iltesten geschichtlichen Zeiten bis zum
16. Jahrhundert. Leipzig 1903, str.287. — K. Schiensiegl-V. Dittmeier,
nav. delo, str.48. — W. Sulser, nav. delo. str. 506.
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¢evljev?* (ki se je njihova kljunasta oblika ohranila ponekod v Srednji
Evropi do konca 15.5 in zacdetka 16.stoletja®®) véasih znani takisto Se
spodnji éevlji, ki so bili privezani z jermeni in so se nosili podobno ko
drsalke samo na podplatih in petah, tako da so skrbeli za veéjo odpor-
nost ali trpeznost obuvala.?” — Benesko obmoéje srednjeevropske obla-
¢ilne omike v poznem srednjem veku se je v nosi obuval izenacevalo
s temeljno modo tega kulturnega kroga® le tako imenovani spodnji
éevlji so imeli tamkaj posebno, zelo visoko obliko.?® Mimo opisane noSe
spodnjih ¢evljev velja enaka poglavitna opredelitev tudi za takratno
noSo obuval na vzhodnoalpskem ozemlju v tej dobi?®

V 16. stoletju se je v Srednji Evropi nadaljevala v visoki ali osnovni
modi najprej nofa spredaj zaobljenih, sicer pa po nogi umerjenih obuval,
ki so se uveljavila Ze pod konec 15.stoletja. S Spansko modo pa se po
1530, vsekakor okoli 1540, zaéno nositi obuvala, ki so prav take obliko-
vana po nogi, pa spredaj niso ve¢ tolikanj Siroka, temveé razmeroma
ozka ali celo koni¢asta.’* Razen te noSe obuval v navedenem obdobju so
2 7a povzetno podobo teh obuval gl.: J. v. Falke, Die deutsche Trachen-
und Modenwelt 1. Leipzig 1858, str.245 sl, 268. — G. Demay, Le costume au
moyen dge d'aprés les sceaux. Paris 1880, str. 77 sl. 91 sl. — A. Kretschmer —
C.Rohrbach, Die Trachten der Vilker vom Beginn der Geschichte bis zum
19. Jahrhundert. Leipzig 1882, str.220sl. — A. Racinet, Le costume historique.
I. Paris 1888, str. XVl sl. — O. Fischel, Chronisten der Mode. Potsdam 1923,
sir.14 sl. — W. Bru hn, Kostiim und Mode. Leipzig 1938, str.20. — M. Tilke,.
Kostiimschnitte und Gewandformen. Tiibingen 1945, tab. 120, — W. Bruhn —
M. Tilke, A pictorial History of Costume. London 1955, tab. 45, 46, 47, 52, 54,
56, 38, 67/9.

% (). Henne am Rhyn, nav. delo, str.399. — A. Schultz, Deutsches
Leben im XIV. und XV. Jahrhundert. Prag-Wien-Leipzig 1892, str.374. — Isti,
Das héusliche Leben der europiischen Kulturvilker vom Mittelalter bis zur
zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts. Miinchen-Berlin 1903, str. 233.

% (), Sronkova, Die Mode von der Renaissance bis zum Rokoko.
Prag 1959, str.23. -

27 A. Schultz, Deutsches Leben im XIV. und XV. Jahrhundert, str. 378.
— G. Buss, nav. delo, str.51. — H. Kienzle, nav. delo, str.29. — E. Nien-
holdt, Die deutsche Tracht im Wandel der Jahrhunderte, str.57. — Ista.
Kostiimkunde, str.35. — K. Schiensiegl — V. Dittmeier, nav. delo,
str.36. — R. Klein, nav delo, sir.67 sl. — G. Hennickens, na nav. mestu.
— W. Sulser, nav. delo, str.505. — E. Thiel, na nav. mestu.

* Poglavitne navedene opredelitve o srednjeevropski nodi obuval v poznem
srednjem veku potrjujejo: B. Kohler, Allgemeine Trachtenkunde III. Leip-
zig, brez letnice, str.83, 96, 98. — M. Boehn, nav. delo, str.214 sl, 220, —
G.Lenning, Geschichte der Bekleidung. V: A. Jaumann, Textilkunde. Nord-
hausen, brez letnice, str. 653.

*® P. Molmenti, La storia di Venezia nella vita privata dalle origini
alla caduta della repubblica I. Bergamo 1927, str. 375 d.

3V, Geramb, nav. delo, sir.288 d, 317.

M A Heyden, nav. delo, sir.175. — M. Boehn, Die Mode, Menschen
und Moden im sechzehnten Jahrhundert. Miinchen 1923, st. 118, 122, 132, —
E. v. Sichart, nav. delo, str.250, 268. — H. Kienzle, nav. delo, str.31.
— E. Nienholdt, Die deutsche Tracht im Wandel der Jahrhunderte, str. 80,
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bili hkrati, posebej v preprostejSem in ljudskem oblad¢ilnem krogu,
cenjeni zlasti Skornji, ki so bili v spodnjem delu oblikovani sorodno ko
devlji po visoki Segi; prav tako so se nosili v tem obmo¢ju oblagilne
omike v dolo¢enem obsegu tudi podobni éevlji in opanke? — Ta
oznatba sploSne srednjeevropske noSe obuval v 16.stoletju® velja tudi
za benesko® in vzhodnoalpsko ozemlje® tedanje obla¢ilne omike.

Ce primerjamo drugo srednjeevropsko noSo obuval v poznem sred-
njem veku in 16. stoletju z naSo v teh obdobjih, vidime, da se je le-ta v
osnovnih potezah precej izenacevala s splo$no srednjeevropsko noso obu-
val. — V poznem srednjem veku ali natanéneje v 15. stoletju so se nosili
tako drugod v Srednji Evropi kakor pri nas v krogu visoke mode pravi-
loma takio imenovami kljunasti éevlji, se pravi ¢evlji, ki so bili spredaj
za$iljeni, v dolofeni meri pa tudi podalj$ani. Ceprav masa obuvala po tej
Segi niso dosegla tolikine dolzine ko na nekaterih drugih srednjeevrop-
skih ozemljih, so $la po poglavitnih potezah vendarle vitric s temeljno
srednjeevropsko modo teh obuval. Tudi po Casu je Sel razvoj kljunastih
¢evljev pri nas in drugje v Srednji Evropi ve¢idel vzporedno: nosili so
se nekako vse do pod konec 15. stoletja. Mimo manj3e dolZine je bil edini
razlotek med naSimi in drugimi srednjeevropskimi €evlji po visoki modi
ta, da niso tedaj na Slovenskem nikjer dokazljivi tako imenovani spodnji
¢evlji, ki so izpri¢ani drugod v Srednji Evropi. (NadrobnejSe primerjave
zavoljo zgolj bornih slovstvenih podatkov niso mogoée.)

PreprostejSa noda obuval v 15. stoletju na Slovenskem kakor tudi na
drugih srednjeevropskih ozemljih je bila takisto znatno izenacena. Razen
éevljev so se nosili tudi Skornji, ki so v svojih oblikah bolj ali manj
posnemali visoko modo.

Prav tako velja ta podobnost tudi za ljudsko noso. Povsod v Srednji
Evropi in tako tudi pri nas so se ob posnemanju kljunastih obuval po
visoki Segi nosile v tem oblac¢ilnem krogu obuval zlasti opanke, Skornji
in preprosteje narejeni (visoki) éevlji.

96. —K.Schiensiegl —V.Dittmeier, nav.delo, str.41sl. —E.G.Schéfer,
nav. delo, str.37. — R. Klein, nav. delo, str.109. — E. Thiel, nav. delo,
str. 153, 155, 190.

2 H. Weiss, nav. delo II. Stuttgart 1872, str.619. — F. Hottenroth,
nav. delo, str. 108. — O. Henne am Rhyn, nav. delo II. Berlin 1893, str. 20,
22, 81, tab.1. — B. Kéhler, nav. delo V. Leipzig, brez letnice, str.44. —
G.Steinhausen, Geschichte der deutschen Kultur. Leipzig 1933, str. 462. —
E.Nienholdt, Die deutsche Tracht im Wandel der Jahrhunderte, str. 66, 80.
— K. Schiensiegl — V. Dittmeier, nav. delo, str.48. — E. Thiel,
nav. delo, str. 155, 171. :

3 7a njihovo povzetno podobo gl.: J. v. Falke, Die deutsche Trachten-
und Modenwelt 11. Leipzig 1858, sir.28 sl, 69, 87 d, 126. — A. Kretschmer
— C. Rohrbach, nav. delo, str.256 sl, 280 sl. — O. Fischel, nav. delo,
str.21 s, — W.Bruhmn, nav. delo, str.30, 34. — R. Klein, nav. delo, str. 33 d.
— W.Bruhn — M Tilke, nav. delo, tab. 60, 65, 72, 73, 74, 83.

# P, Molmenti, nav. delo II. Bergamo 1928, str. 287 d.

%5 V. Geramb, nav. delo, str. 344 d, 354, 366 d.
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Enaka je podoba tudi v 16. stoletju. — Na prehodu v 16. stoletje so
se takisto na Slovenskem kakor drugje v Srednji Evropi uveljavili v
visoki modi po nogi oblikovani, spredaj pa zaobljeni ¢evlji, ki jih v
drugi Cetrtini 16. stoletja zamenjujejo spredaj zozeni ¢evlji, izvirajo¢i
iz vplivov §panske mode.

Preprostejia no3a obuval je v 16. stoletju v oblikovnem pogledu
zvesto sledila visoki modi, umerjala obuvala po nogi in jih spredaj
SirSe zaobljevala, in to tako ¢evlje kakor skornje. (Vplivi $panske mode
pri nasih preprostejiih obuvalih v 16. stoletju niso doloéljivi.)

Nage ljudske nose obuval v tem obdobju skoraj ne moremo pri-
merjati z drugo srednjeevropsko, ker manjka za to zadostnega doma-
fega gradiva, vendar se spric¢o zgledov nae visoke in preprostejSe noSe
obuval ponuja misel, da se obuvala v 16. stoletju tudi v tem obla&ilnem
krogu pri nas niso kaj bolj razlofevala od obuval po tej Segi drugje v
Srednji Evropi.

Vzporeditev noSe obuval na Slovenskem in sosednjih ali bliznjih
ozemljih tedanjega srednjeevropskega kulturnega kroga kaze, da je bila
ta nofa na Stajerskem v poznem srednjem veku ali v 15. stoletju v vseh
poglavitnih znacilnostih moéno izenaéena z naSo in da ne moremo med
takratno naSo in Stajersko noSo obuval vseh vrst ugotoviti nobenih
omembe vrednih razlo¢kov, nasprotno, poudariti moramo za obe enake
temeljne opredelitve.*® — To drZi v poglavitnem prav tako za 16. stoletje;
tedanje §tajersko upodabljajoe gradivo o obuvalih je precej bogatejse
ko nase, zlasti glede ljudske noSe. Ta je uporabljala tod tedaj mimo
skornjev, ki so verjetno paé spri¢o pomanjkanja spomenikov o ljudski
nosi tega obdobja edini izpri¢ani v tem krogu oblaéilne omike na Slo-
venskem, tudi Se spredaj 3irSe zaobljene éevlje,’” ki jih iz omenjenega
razloga pri nas takrat ni mogo¢e potrditi.

Korosko gradivo o tem izvira samo iz dobe med okoli 1400 in okoli
1500 in je zelo borno. — Razen tega, da so tu v visoki nosi predstavljeni
mimo kljunastih &evljev ponekod tudi Se spredaj zasiljeni §kornji, ki jih
v tej nosi tedaj ni mogoée ugotoviti ne pri nas ne na Stajerskem, je po-
doba, da je nosa obuval na Koroskem in drugod po Slovenskem po zna-
nih upodobitvah v poglavitnem podobna ali izenagena.®

Za tirolsko noSo obuval imamo gradivo iz poznega srednjega veka
in tudi Se iz prvih treh desetletij 16. stoletja. — Tudi tamkaj so se nosili
v visoki ali osnovni modi obi¢ajno kljunasti éevlji, v prvi (od okoli 1500
naprej) in na zacetku druge éetrtine 16. stoletja pa ¢evlji, ki so bili spre-

# Y., Geramb, nav.delo, str.288 d, 317, sl. 155, str.287, sl. 158, str. 297,
sl. 163, str. 304, sl. 164, str.306, sl. 168, str.310, sl. 175, str.316, sl. 178, str. 317,
sl. 180/9, str. 319 sl.

V. Geramb, nav. delo, str. 344 d, 354, 366 d, sl. 192, str.324, sl. 195,
str. 331, sl. 199, sir.340, sl. 203, str.358, sl. 206, str.361, sl.207, str.363, sl. 209,
str. 364, sl. 210, str. 365, sl. 211, str. 366, sl. 214, str. 370.

¥ W. Frodl, Die gotische Wandmalerei in Kirnten. Klagenfurt 1944,
sl. 19, str. 76 d, sl. 72, str. 112 s, 74, str. 112 sl, sL 77, str. 117 d, tab. XVI, str. 92 d.
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daj SirSe zaobljeni, medtem ko sta preprostejSa in ljudska noSa v obeh
obdobjih deloma posnemali oblike iz visoke obladilne omike, deloma pa
oblikovali svoja obuvala docela preprosto.®® Ali drugace: tudi tirolska
nosa obuval se ni, kolikor je razvidno, v vsej obravnavani dobi kaj
bistveno razloéevala od te nose na Slovenskem.

Tudi v drugih, severnejiih vzhodnoalpskih dezelah je bila v oni dobi
nosa obuval v poglavitnih znaéilnostih enaka ko na Slovenskem. — Tako
so se tam v poznem srednjem veku, vse do 90-tih let 15. stoletja, nosili
v visoki modi po navadi samo kljunasti éevlji, ki so bili pogosti takisto Se
v preprostejsem obla¢ilnem krogu, mimo Skornjev, ki so bili v spodnjem
delu prav tako sorodno oblikovani (o ljudski nosi obuval upodobitve niso
na voljo!’), — Od prehoda 15. v 16.stoleije so se tudi na teh ozemljih
nosili v visoki in preprostejsi modi, kot je podoba, skoraj izkljuéno le po
nogi narejeni, spredaj SirSe zaobljeni éevlji (v obliki kravjih gobeev), ki
jih v drugi &etrtini 16. stoletja zamenjajo v visoki (edino razvidni ta-
kratni) noSi ¢evlji, ki so prav tako oblikovani po nogi, le da so spredaj
zozeni (o ljudski no8i obuval tudi iz tega obdobja ne poznamo upodablja-
jo¢ih spomenikov).*!

In naposled so bile poglavitne oblike onodobne nose obuval v bene-
Skem obmoéju, mimo posebne noSe spodnjih éevljev, v osnovi ponovno
podobne ko pri nas. — V poznem srednjem veku so se tam tako v visoki
kakor v preprostej$i modi nosili poveéini kljunasti &evlji, véasih tudi
sorodno oblikovani $kornji, medtem ko je ljudska noSa te oblike deloma
posnemala, deloma pa oblikovala svoja obuvala, éevlje in skornje, dokaj
preprosteje.’* — V 16.stoletju je bila do druge ¢etrtine v visoki in pre-
prostej$i modi najprej obi¢ajna nofa spredaj SirSe zaobljenih obuval, ki
se potlej v spodnjem delu zoZijo (o ljudski nosi obuval pogreSamo upo-
dobitve).*®

3 J. Weingartner, Die gotische Wandmalerei in Stiidtirol. Wien 1948,
sl, 2, str. 69, sl. 100, str. 74, — Gotik in Tirol, Malerei und Plastik des Mittelalters.
Katalog. Innsbruck, Kunstausstellung 1950, sl.9, 30, 45, 61, 62, 63, 64, 66, 67,
73, 74, 96.

1 Osterreichische Kunsttopographie, Beiheft zum I. Band. Wien 1908, sl. 32,
str. 33, sl. 40, str. 39. — Osterreichische Kunsttopographie 1II. Wien 1909, sl. 311,
312, str.303, — O.Pdacht, Osterreichische Tafelmalerei der Gotik. Augsburyg
1929, sl. 62, str47. — F. Kieslinger, Die mittelalterliche Plastik in Oster-
reich. Wien-Leipzig 1962, tab.31, 33. — L. Baldass, Osterreichische Tafel-
malerei der Spitgotik. Wien 1934, sl. 73, str. 32.

4 Osterreichische Kunstto aphie VII. Wien 1911, sl. 44, str. 30. — Oster-
reichische Kunsttopographie XIV. Wien 1914, sl. 101, 102, — F. Kieslinger,
nav. delo, tab. 46.

2 P. Molmenti, nav. delo I, str. 366, 369, 371 d, 374, 377 d, 381, 383, 389,
391, 393, 397. — G. Fiocco, Carpaccio. Roma, brez letnice, tab. LXII, str. 68.
— A. Morassi, Giorgione. Milano 1942, sl.55, str.215. — R. Marini, La
scuola di Tolmezzo, Padova 1942, sl. 32, str. 136.

4 P Molmenti, mav. delo II, str.287, 291, 300, 308 d. — R. Pallu-

cchini, Veronese. Bergamo, brez letnice, sl. 70, str.41. — H. Tietze, Titian.
London 1950, sl. 188.
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Zusammenfassung

DAS SCHUHWERK DES 15. UND 16. JAHRHUNDERTS IM SLOWENISCHEN
VOLKSGEBIET

Der obige Aufsatz behandelt die éltesten feststellbaren Formen des Schuh-
mwerks im slomenischen Volksgebeit. Die anderen Eigenheiten des Schuhmerks
im angefiithrien Zeitabschnitt, insomweit sie in den schriftlichen Qellen zu be-
stimmen sind, sind bereits behandelt; sie bezeugen das Material (Anm.2) und
die Preise (Anm.3) der damaligen Fussbekleidung.

Unsere Ausfiihrungen gelten dem Schuhwerk aller Gattungen der Trachten-
kultur. D. h. somwohl der Beschuhung, welche die Adeligen und die vermdgen-
deren Biirger, im behandelten Zeitraum vor allem die Kaufleute, die den Bereich
der sog. hohen Tracht vorstellen, trugen, als auch dem volkstiimlichen Schuh-
mwerk, melches die Bawern und die einfachste Bevdlkerung in den Stédten frug; und
schliesslich dem Schuhwerk jener Trachiengattung, die besonders bei den Hand-
merkern iiblich war und die wir fiir eine Gruppe der Trachtenkulfur halten,
die pornehmlich in der formellen Hinsicht das Zwischenglied zmischen der sog.
hohen und der Volkstracht darstellt. — Die Quellen unserer Arbéit sind die
entsprechenden Darstellungen der damaligen Wandmalerei und Plastik, die rir
nach den gemwonnenen Kriterien iiber die Zeugenschalt der bildenden Kunst im
slorwenischen Volksgebiet im spiten Mittelalter und 16. Jahrhundert in bezug
auf die Trachtengeschichte (Anm. 4) vermwerten.

Inmiemweit das Schuhmwerk im 15. Jahrhundert nicht durch Beinlinge, die
auf dem Fuss mit besonderen Plédtfchen ausgestaitet mwaren, ersetzt mwurde, hat
man in der hohen Mode Schuhe getragen, die in der Regel eine vorne zugespitzte
und zumweilen auch verlingerte Form hatien. Gemwdhnlich reichten sie bis zu
den Kndcheln hinauf, hie und da auch noch ein wenig héher. In einem Fall ist
festzustellen, mwie sie zugebunden maren: der Schuhausschnitt mwar auf der
Innenseite und reichie vom oberen Rand bis unter die Kndchel; man band den
Ausschnitt mit einer grauen Schnur dreimal queriiber. Die niederen Schuhe
mwaren in der hohen Tracht im 15. Jahrhundert augenscheinlich seltener; sie
mwaren vorne zugespitzt, wie die hohen Schuhe, und bedeckten Rist und Ferse.
Ihre genauere Ausarbeitung ist nicht ersichtlich.

Die Schuhe in der sog. mittleren oder einfacheren Tracht maren feilmeise
ebenso vorne zugespitzt und etmas verlingert; zum Teil waren dies hohe Schuhe,
die noch ein mwenig iiber die Kndchel reichten. In seiner Grundform mwar also
dieses Schuhmwerk édhnlich dem Schuhwerk der hohen Mode. Der Ausschnitt
mar auf dem Rist; die genauere Ausarbeitung ist nicht festzustellen. In diesem
Trachtenkreis vermwendefte man auch andere Fussbekleidung: Stiefel, die bis
unter die Knie reichten; auf dem Fuss maren sie vorne ein mwenig zugespitzt.
Beide Arten pon Fussbekleidung maren vorne in der Regel zugespitzt und in
dieser Eigenschaft der damaligen hohen Mode vermandt; in gewissem Ausmass
roar das Schuhmerk der einfacheren Tracht auch verlingert.

Ebenso hat zum Teil die Volkstracht die zugespitzte Form des Schuhmwerks
der hohen und einfacheren Tracht nachgeahmt. In diesem Trachtenbereich iiber-
mog jedoch eine andere Fussbekleidung. So frug man im Volk auch ganz einfach
geformie und ungeschniirte niedere Schuhe, die vorne nicht den Rist bedeckten,
sondern vor allem nur die Zehen, mweiter einfach geformte niedere Stiefel, die
bis auf die Waden reichten, und hohe Schuhe, die bis zu den Kndcheln oder
etrwas hoher reichten und augenscheinlich nach dem Fuss gemachi morden sind.

Mit dem 16. Jahrhundert trat in der hohen Tracht an Stelle des verldnger-
ten Schuhs der normal mweite Schuh, der vorne nicht zugespitzt, sondern abge-
rundet ist. Man trug somwohl hohe als auch niedere Schuhe, die anscheinend
seltener waren. Die niederen Schuhe hat man nicht zugebunden, sonderen ein-
" fach aufgesteckt oder angezogen. Vorne bedeckten sie den halben Rist, hinten
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die ganze Ferse. Auch die hohen Schuhe hat man, wie es scheint, nicht zugebun-
den. sondern einfach angezogen. Bei den Schuhen, die bis auf die Waden
reichten, war dies wegen der breiteren Ausarbeitung des oberen Teiles méglich,
bei den gerdhnlichen hohen Schuhen jedoch, die bis zu den Kndicheln reichten,
ermdglichten das die vorderen oder Seitenausschnitte, welche die Offnungen
der Beschuhung erweiterten., Gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts haben sich
die Schule der hohen Mode etroas verdndert: noch immer entsprachen sie dem
Fuss und mwaren nicht verlingert, doch mwaren sie porne nicht abgerundet,
sondern etmwas enger. Aus dieser Zeit sind in dem genannten Trachtenbereich
nur niedere Schuhe bezeugt, die den Rist bedeckten, jedoch nichf im ganzen,
sondern mit einer breiteren Zunge.

Die einfachere Tracht des Schuhmwerks folgte auch im 16, Jahrhunder{ der
hohen Trachtenkultur. Denn auch damals hat man da vor allem nur nach dem
Fuss gemachte hohe Schuhe, die vorne abgerundet waren, getragen, Bismweilen
maren sie ober dem Rist zugebunden oder auf der Innenseite dreieckig aus-
geschnitten; manches Mal reichten sie noch etmwas iiber die Kndchel. Ziemlich
selten waren niedere Schuhe, die oben nur die Zehen und die Ferse bedeckten.
Die genauere Ausarbeifung dieser Beschuhung ist nicht bestimmbar. Vorne
enger geformte, ansonsten nach dem Fuss gemachte niedere Schuhe, relche ins
der hohen Mode gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts bezeugt sind, kann man in
dem einfacheren Trachtenkreis wegen der nicht porhandenen spiteren Darstel-
lungen nicht ausmweisen.

Fiir das Schuhmwerk der Volkstracht ist auf Grund der mwenigen Darstel-
lungen nur das zu entnehmen, dass es im 16. Jahrhundert einigermassen bei
den allgemeinen Eigenschaften des Schuhmwerks des 15. Jahrhunderts verharrte.
Inmwiemweit sich dabei das Schuhmwerk in der Volkstracht auch den zeitgendssi-
schen Formrichtungen anschloss, kann man anhand der verfiigbaren Denk-
ma'iller nicht beurteilen, obrohl allerdings auch solche Einfliisse vorauszusetzen
sind.
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