NEKAJ RAZMISLJANJ OB MAJCNOVI SMRTI

Ustvarjalcevo delo je izraz zivega organiz-
ma in je organi¢no. Po vsej verjetnosti se
dé pri vsakem pristnem ustvarjalcu ugoto-
viti njegov ritem, ¢e ima za to literarni
zgodovinar dovolj nepotvorjenih podatkov.
Njegovo delo se — najveckrat v skladu z
zivljenjem — spreminja v enakomernih
presledkih, to je, dobah. Zato bi te dobe
do neke mere lahko primerjali listicem
cveta. Le da samo do neke mere, ker so
te dobe kvalitetno razli¢ne, listi¢i cveta
pa so vsaj na videz enaki. Poznamo pa tudi
bolj komplicirane roze, na primer macehe,
da ne govorimo o dragocenih orhidejah,
kjer so listi¢i razli¢ni, ¢eprav ne vem, da
bi bili kdaj nesimetri¢ni. — Kar morda ni
dano rozi, je dano cloveku, ¢igar telo de-
jansko ni simetri¢no, ¢eprav ima podobno
skladen videz.

Taks$na skladnost vlada v Majcnovem ziv-
ljenju in delu, kjer ni popolne simetrije.
Prva polovica njegovega zivljenja in dela
se zaCenja s prvim, amorfnim sedemletjem;
nadaljuje pa se v petletnih ritmi¢nih dobah
do vkljucenega leta 1929, ¢e bi to zadnje li-
terarno amorfno petletje lahko tu prekinili.
Ce bi naslednje literarno amorfno petletje
lahko zaceli z letnico 1930, se druga polo-
vica njegovega zivljenja in dela iztece z
letosnjim letom, in to v treh sedemletjih
(1935-56) in v treh petletjih (1956-70).

Tabela Majcnove strukture iz leta 1967,
ki nam tu sluzi za podlago (prim. Majcno-
vo izbrano delo IL.), je v toliko neizdelana,
da na koncu manjkajo tri zadnja leta, ki
jih ni bilo mogoce predvidevati, in da je
kot meja med zadnjima dobama potegnje-
na ¢rta med letoma 1962 — 1963, saj prav
tako ni bilo mogoce predvidevati, da se od
leta 1956 naprej, ko Majcen preneha lite-
rarno delati, njegov ustvarjalni ritem spet
spremeni iz sedemletij v petletja.

V zadnjih petnajstih letih Majcen res ni
vec leposlovno ustvarjal, pa¢ pa je pisal
spomine, sodeloval pri stilizaciji svojega
izbranega dela, prevajal in v intervjujih pa
tudi v pismih izpri¢eval nenehno duhovno
in stilno rast. Njegova ozavescenost ni pre-
nehala do smrti.

Mojo analizo njegove strukture je budno
in z vso kriticno ostrino spremljal. Omo-
goc¢il mi je nekaj vaznih podatkov, ki se
nanje ta analiza opira, vendar nikoli z na-
menom, da bi k njej pripomogel. Do zad-
njega namre¢ zanjo v celoti ni vedel in
svojo prvo objavo pa Se marsikaj drugega
mi je zamolcal, da sem morala vse to Sele
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dokazati. Razmi$ljal je o smislu mojega
pocetja, in ko sem mu rekla, ¢e drugega
ne, ima vsaj ta smisel, da dokazuje orga-
nicnost pristnega ustvarjalca in ustvarjal-
nega dela, mi je dal prav.

O svoji smrti je veliko razmisljal, ni pa si
dal sugerirati mojega, za zadnji dobi, kot
re¢eno, provizoricnega sistema. Ce bi se
bila v ta zadnja tri petletja Ze takrat bolj
poglobila, jih dokazala in tudi vnesla v
omenjeno shemo, bi si imela danes kaj oci-
tati. Prav ta moj provizori¢ni zakljucek,
brez sramu ga lahko imenujemo pomota,
pa mi pomaga dokazati, da je taksSna ob-
jektivna znanost moc¢nejsa od subjektivnih
sugestij in Spekulacij.

Majcen je bil izredno precizen, posten
in vesten ¢lovek in delavec. To vedo po-
vedati prav vsi, ki so ga kakorkoli po-
znali, tudi njemu podrejeni uradniki na
banovini. Ker je imel tudi temu primerno
pristen in izbruSen stil, lahko tembolj ob-
zalujemo, da je ostal od osvoboditve na-
prej nasi javnosti ¢isto odmaknjen.

Ne bomo za to dolzili njega samega. Bil
je pa¢ preskromen, da bi se kjerkoli rinil
v ospredje. Kriva pa je nasa javnost, ki
se ni niti najmanj brigala zanj. Redkokdo
od nasih kulturnikov je sploh vedel, da
zivi in kje zivi.

Za primer njegove hotene zadrzanosti bi
navedla, da se v desetih letih njegovega
podbanovanja ni nikjer uprizorila nobena
njegova drama, Ceprav zavzema pri nas
kot dramatik Se danes eno prvih mest.

Da niso dali Presernu, Levstiku in $e mar-
sikomu pri nas za zivljenja dovolj prizna-
nja, se v casu nizkega nivoja naSe po-
vpre¢ne, a odlocilne inteligence nihée ne
bo ¢udil. Da pa je pri danasnji ravni nase
inteligence, ki si domislja, da ne zaostaja
ne za Evropo niti za svetom, kaj taksnega
mogoce, temu se samo tisti ne bo ¢udil, ki
pozna strukturo naSega naroda od znotraj.
Ni sluc¢aj, da sta v istem ¢asu umrla nasa
dva najvecja doslej ziveca klasi¢na ustvar-
jalca — umetnika besede — Stanko Maj-
cen in Stane Sever. Ni samo krstno ime
obema skupno, tudi dopolnjujeta se. V
marsi¢em, ne le v nacinu, kako je poni-
glavo »kulturno« povprecje odloc¢alo o
njuni usodi. Redkokateri narod ima toliko
talentov kot Slovenci, najbrz pa pred na-
mi nobeden ne prednjac¢i v sposobnosti
uni¢evanja vsega plemenitega in nadpo-
vprecnega, dokler to Se telesno Zivi.



Nekateri si danes prizadevajo, da bi iztre-
bili zadnjo senco humanizma. Ne zavedajo
se, da je pravi humanizem vecen, dokler
je pa¢ vecen ustvarjalni ¢lovek. Samo stil
se spreminja.

Majcnov stil je izrazito sodoben in je Ze
na zacetku prerastel klasi¢ni realizem. Bil
je predhodnik posameznih struj naSega
stoletja, Ceprav se je izogibal tistih »iz-
mov«, ki temeljijo na absurdnosti. Kljub
Siroki razgledanosti in ostri presoji mu je
manjkalo vsakrinega cinizma. Imel je pac
svojo vero, ki mu je omogocala bogat in
fin humor v najhuj$ih casih. Tudi Stane
Sever ni izgubil svoje vere, zato tudi ne
svojega humorja, ki je v danasnjosti tako
redek. Zanimivo bi bilo razmisliti, koliko

PLENUM MEDNARODNEGA
V HELSINKIH

Od 30. avgusta do 5. septembra 1970 je
zasedal v Helsinkih pod predsedstvom
akademika prof. dr. W. Doroszewskega
Mednarodni slavisticni komite. Udelezilo
se ga je okrog 40 rednih ¢lanov in nekaj
gostov. Zastopanih je bilo 19 drzav. SFRJ
so zastopali redni ¢lani MSK akademik
prof. dr. I. Frange$ (kot zastopnik hrvaske
slavistike, naslednik prof. dr. J. Badali¢a),
akademik prof. B. Koneski (Makedonija),
akademik prof. dr. B. Kreft (Slovenija) in
prof. R. Lali¢ (Srbija). Ker je prof. dr. J.
Badali¢ odstopil tudi kot podpredsednik
MSK, je bil na njegovo mesto izvoljen
akademik prof. dr. B. Kreft, na mesto po-
kojnega akademika prof. V. Vinogradova
pa akademik prof. M. P. Aleksejev (Le-
ningrad). Po porocilih bivsih sekretarjev
prof. dr. S. Wollmana in prof, dr. L. Djuro-
vica o praskem kongresu, sta bila izvolje-
na za nova sekretarja MSK prof. dr. M.
‘Szymczak in prof. dr. J. Basara, akademik
prof. dr. Doroszewski pa je bil izvoljen
za novega predsednika Ze v Pragi, ker je
prislo predsednisko mesto skupaj s sekre-
tariatom na drzavo, v kateri bo naslednji
mednarodni slavisti¢éni kongres. Na pova-
bilo poljskega komiteja in poljske vlade
bo naslednji kongres leta 1973 v Varsavi.
Plenum v Helsinkih je razpravljal pred-
vsem o0 organizaciji in tematiki prihod-
njega kongresa, ki bo v septembru 1973.
leta v Varsavi. Trajal bo 8 dni. V te dni
sta vSteta dan prihoda in odhoda, tako da
bo delovno zasedanje trajalo Sest dni. 4
dni bodo zasedale sekcije in podsekcije,
1 dan pa komisije MSK. Cas referata je

se vera obeh v jedru razlikuje. Vsekakor
sta oba nasprotna dogmatizmu in sposobna
tolerance, drugace bi register njunega ra-
zumevanja bliznjih, zlasti trpe¢ih in poni-
Zanih, ne bil tako Sirok.

Tragi¢no pa se mi zdi, da med Stevilnimi
vlogami najpomembnejsih domacih in tujih
uprizoritev Sever ni mogel upodobiti niti
ene vloge iz Majcnovih dram. Tu bi se
dopolnila umetnost v dveh nasih najvecjih
danasnjih predstavnikih, ki pa — in to je
absurd — dejansko najbrz sploh nista ve-
dela drug za drugega. Morda sta se prvi¢
srecala $ele po smrti — ob oznanilih v na-
Sem dnevniku.

Marja Borsdnik
Ljubljana

SLAVISTICNEGA KOMITEJA

dolo¢en za 15 minut, porocila (komunikata)
pa za 10 minut, za diskutanta pa 5 minut.
Plenum je soglasno sklenil, da morajo
predsedniki sekcij po preteku teh minut
brezpogojno takoj vzeti besedo vsakomur,
ki bi te casovne okvire prekoracil, ker
nastanejo sicer hude motnje v poteku kon-
gresa, hkrati pa je tudi nekolegialno, ce
kdo svoj cas prekoraci, ker gre to na sko-
do njemu naslednjih referentov in kore-
ferentov; pri diskusiji, za katero bo v ce-
loti to¢no odmerjen dolocen cas, pa zaradi
taksnih prekr§kov ne morejo priti vsi na
vrsto, ¢e si ta ali oni prilasti ve¢ Casa, kar
se je v Pragi dogajalo tako pri referatih
in poroé¢ilih (komunikatih) kakor tudi pri
diskusiji. Referati in komunikati morajo
biti objavljeni in odposlani tri mesece pred
kongresom v 300 izvodih predsedstvu kon-
gresa. Ker je tolik$no Stevilo izvodov zve-
zano z velikimi stroski, so nekateri opozo-
rili na tezave, ki jih imajo doma pri iska-
nju subvencij, zlasti Se, ker se tiskovni
stroSki marsikje povecujejo. Do 30. aprila
1971 morajo biti prijavljeni predsedstvu
MSK naslovi referatov in komunikatov. Te
morajo pred tem prereSetati nacionalni
(drzavni) komiteji, ki morajo zaradi tega
dobiti prijavo naslovov Ze mesec dni prej
(31. marca 1971). Na kasnejSe prijave se
predsedstvo nikakor ne bo veé oziralo in
jih zato tudi ne bo upostevalo. Ker obseg
referatov in komunikatov za objavo ni
omejen, naj njihovi avtorji strnejo glavne
misli ali teze v povzetke, ki pa ne smejo
prekoraciti za kongres odmerjenega casa.
Kot novo obliko diskusije ali razgovora
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