C:A 8§ O 18 Z A

tere nafe bazene Ze moc¢no industrializirane,
torej po eni strani »kapitalizirane«, po drugi
strani seveda sproletariziranes. Razvoj po
leiu 1848 je potekal Se hitreje v tej smeri.

OPOMBE
Kralice:
S5A = Starejsi stanovski .arhiv

RA = Reigersfeldoy arhiv (oz toéueje spisi)

KR = Kamera in reprezentanca

{Vse v Drzavinem arhiva Slovenije ali DAS, Ljubljana)
ADK= Arhiv dvorne kemore, Dunaj

ARZ = Arhiv rudnika lmgn'r]t ob Savi
IRA = Idrijski rudnifki arhiv

05 = Okroino sodiife, Ljubljana

IS = Izvrini svet LRS, Ljubljana

SLOVENSKO KRA JEVNO ZGODOVINDO

KRONIKA

Ob tej priliki je izdala uprava rudnika brosuro Dve
sto ILt rudnika Zagorje, 1755—1055, Zagorje 1955. — 2. Val-
vasor, Ehre..., II, str. 145 in III, str. 428. — 3. SSA,
fase. 531 a, -mnplt._ ~ 4, Dve sto let rudnika fago.rje,
str. 7. in 9. — 3. RA, Diaria 1751-1756. gl. pod detumom 25. in-
nuar 1732, — 6. Ihidem, gl. pod datumom 4. december 1755
in 17, januar 47%. — 7. Rudarske knjige v DAS z oznadbo
M8, sir. 210. M9, str. 24, t].ll]l ADK. Commerz Cammer,
facs. z rdedo Stevilko 1148, — IRA. fasc. [Tl. — 9. ADK,
rokopis #. 8. — 0. KR, T- I 1 in ADK, Ié Kommerz, rd.
it, 460, — 11. ADK, Kram. rd. §t. 1616 in DAS, M 10. —
12. 0S, rudarska knjiga A, str. 95 sl. — 13, 15, fase. Li-
boje. — 14. DAS. M 10, str. 138, 139, 144 in Faseiloel SR GAE
dovi spisic 1/2 — 15, DAS, M 10, str. 453, — 16, ARZ, fusc.
. — 17. lbidem, fasc. I. in LI, — 18. DAS, M 12, str. 498—
—200, dalje IS, Semn'k, ovoj %t. 4. — 19, I8, fevdna in
koncesijska knjiga, str. 38. — 20. O8, rudarska knjiga A.
[ase. 385,

Stevilke, ki se nanasajo na nakopane kolitine premoga,
so vzete iz »Tafeln zur Statistike za navedena leia.

O GOSPODARSKI STRUKTURI LJUBLJANSKEGA PREBIVALSTVA
V ZACETKU XVIII. STOLET JA

DR. VLADO VALENCIC

7Za spoznavanje poklicne, gospodarske in
socialne strukture prebivalstva smo v dobi,
ko %e ni bilo ljudskih S&tetij, navezani na
razne sekundarne vire. kolikor so ti paé
ohranjeni. Sele popis prebivalstva leta 1754
nam je dal prvikrat neposredno gradivo. ki
ga je mogoce uporabiti za statisti¢ni prikaz
stanja in sestave ljubljanskega prebivalstva.!
Vendar ta prikaz ni mogel zajeti vse Ljub-
ljane. neupostevano je Sentpetrsko in po-
ljansko predmestje ter Kurja vas. Razpola-
gamo namreé le s podatki za ozemlje takrat-
ne stolne Zupnije, manjka pa gradivo za
fentpetrsko faro.

Gradivo o poklieni, gospodarski in socialni
strukturi prebivalstva Ljubljane z vsemi
predmestji nam nudi drugoten vir iz zadetka
XVIIL stoletja. Ta vir je seznam oseb, zave-
zanih pladevanju mesnega krajcarja; se-
stavljen je bil leta 1706.2

MESNI KRA JCAR
Za kritje narai¢ajocih drzavnih finanénih

potreb je bila leta 1698 v avstrijskih dezelah
za stalno uvedena daviéina, ki so jo place-

vali ob zakolu Zivine. Znasala je krajcar od -

funta mesa. od tod je dobila naziv mesnega
krajcarja. Sicer je naklada na zivino bila ze
poprej. toda v zacetku so jo placevali le pri
prodaji doma in pri izvozu, pozneje pri
uvozu. Leta 1629 se je tej daviéini zaasno
pridruzila tudi naklada na meso ob zakolu
zivine.?

Zavezan placevati mesni krajear je bil
vsakdo, kdor je zaklal ali dal zaklati govejo
zivino ali drobnico. Zaradi nadzorstva nad
zaklano Zivino in prepretevanja utaje fe
davicine se je po predpisih patentov goveje

meso smelo prodajati le v javno dopuiéenih
mesnicah, teleta, prasiéi in kostruni pa le na
dolo¢enih mestih, od koder se niso smeli od-
vesti, dokler niso bile pladane davicine.t
Dasi so patenti o0 mesnem krajcarju prvotno
predvidevali odmerjanje te daviéine po
tezi zaklane Zivine. so bile pozneje uvedene
tarife, ki so dolocale znesek mesnega kraj-
carja od glave klavne Zivine. Taka tarifa iz
konca leta 1705 je cenila ogrskega ali veli-
kega Stajerskega vola na 4 stote (400 funtov)
teze ier predpisala za dezelna glavna mesta
od glave 6 gld 40 kr mesnega krajcarja, od
srednjega vola je davicina znaSala 4 gld
30 kr in od velike krave 3 gld. V manjsih
mestih, {reih in vaseh je bila tarifa znatno
nizja. Za teleta in razne vrste drobnice so
bile posebne stopnje mesnega krajcarja: za
vso dezelo so bile enake.d

Pobiranje mesnega krajearja je drzava
dajala v zakup. in sicer v prvi vrsti deze-
lam. Tako je v letih 1701 —1704 imela dezela
v zakupu pobiranje reformiranega polovicé-
nega mesnega krajearja v Ljubljani in pred-
mestjih za pogojeni znesek 6000 gld. Leta
1706 je dezela vzela v zakup mesni krajcar
na Kranjskem in v pazinskem kameralnem
gospostyu za tri leta proti zakupnini 23.000
gld.® Pri tem naéinu obdavéenja in pobira-
nja niso bili posamezni potrodniki nepo-
sredno zavezani placevati mesni krajear;
davéna obveznosi je npastala ob sklenitvi
kupéij za klavio Zivino ter so jo placevali
v pryvi vrsti mesarji. Toda leta 1706 je de-
zela dovolila cesarju Ze izredno daviéino, ki
so jo morali pokriti s posebnimi dokladami.
Po paientu dezelnih stanov naj bi se odme-
ril sorazmeren prispevek vsem »dezelno za-
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§¢ito uzivajocim kapitalistom, dezelanom,
uradnikom pri gospostvih in posesivih ka-
kor tudi v mestih in trgih usluzbenim ose-
bam, rokodelcem in drugim ljudeme«. Za iz-
terjavanje dodatne daviéine je dezelnosta-
novski odbor dal popisati davéne zavezance
in jim predpisal sorazmeren znesek.” Tako
je nastal seznam ljubljanskih davénih zave-
zancev mesnega krajcarja od 31. maja 1706.

OBLIKA IN VSEBINA SEZNAMA

1z ohranjenega gradiva se ne da povzeti

toéen kriterij, ki je bil leta 1706 odlocilen za
obveznost pladila mesnega krajcarja in za
sestavo seznama. Njegova oblika in vsebina
kazeta, da je bil namen popisati gospodinj-
siva oziroma druZine kot potroinike mesa.
Zato so bile po posameznih mestnih delih
najprej popisane osebe, ki so po mislih po-
pisovalca prihajale v postev kot davéni za-
vezanci. Ti so v seznamu navedeni imenoma
in povecini tudi s poklicem; razen imenoma
navedenih je nekaj desetin oseb, zlasti zensk,
oznacenih brez imena ali le s krstnim ime-
nom kot gostadi, navadno kot ubogi gostadi.
Deloma, predvsem v primerih, ko je bila
predpisana davi¢ina, so bile take nepopolne
oznacbe pozneje izpopolnjene z imeni davé-
nih zavezancev. V nekaj primerih je veé go-
sta¢k navedenih skupaj, tudi je véasih poleg
imenoma navedene osebe omenjena Se neime-
novana gostatka. Zaradi naknadnih vmesnih
vpisov in nekaterih ¢értanj ni povsod jasno,
katere oznatbe in navedbe spadajo k posa-
meznim zavezancem in je mogoce take
vpise razli¢no tolmaéiti.

Iz seznama se vidi, da je imel popisovalec
tezave pri ugotavljanju identitete davénih
zavezancev, saj se je moral zadovoljiti tudi
z vpisom kot :»moZ in Zena, ki noéeta nave-
sti ne imena ne potroinje mesa«. Popisane
osebe so morale napovedati potro$njo mesa,
nato jim je bil dolo¢en znesek davséine; naj-
veckrat je bila viSina daviéine sporazummo
dogovorjena (verglichen). Osebe, ki svoje po-
trosnje mesa niso napovedale, so bile, skle-
pajo¢ po opombah sNichis angesagte, Stevil-
ne, toda tudi takim je bil konéno odmerjen
ali sporazumno dolofen znesek mesnega
krajcarja ali pa so morale obéasno, menda
tedensko, predlagati specifikacijo svoje
mesne potroSnje in po tej pladevati predpi-
sano davséino. Pri posameznikih dobimo
‘pripombo, da so se hranili drugje, zato niso
bili obdavéeni. Nek davéni zavezanec ni
napovedal potroSnje, pa¢ pa je pripomnil,
da bo plaal mesni krajcar od mesa, ko bo
klal ali kar ga bo kupil v mesnicah. Drugi
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ie izjavil, da sploh ne Je mesa. Vdova ni
nit¢esar napovedala, ker ni smela uzivati ne
ko3trunovega ne govejega mesa, teledjega
pa ni dobila; obljubila je, da bo konec leta
predlozila specifikacijo. .

Dasi se more po navedbi v seznamu so-
diti. da so druzine bile osnova popisovanja,
ni jasno, kako je bil pojem druZine oprede-
ljen in katere osebe je popisovalec Stel k
druzini. Sode¢ po vpisih, je bil ta pojem pri-
krojen namenu popisa. Ker je pri tem v
prvi vrsii Slo za ugotovitev potrosnje mesa
po gospodinjstvih in obdavéenje po tej po-
trosnji, so druzine raznih plemiskih in dru-
gih hisnih usluzbencev izkazane pod imenom
zene. Druzinski poglavar kot usluzbenec se
je verjetno hranil v druZini svojega gospo-
darja in ne doma, zato ga niso upostevali
kot ¢lana lastne druzine. Kot Ze omenjeno,
so v nekaterih primerih gostaéi pridruzeni
tujim druzinam, ker so najbrz skupaj stano-
vali, drugi¢ so navedeni posamezniki, ki so
se hranili drugod. Kljub takim izjemam so
brez dvoma v seznamu navedeni v veliki
vecini druzinski poglavarji in smemo zato
po njihovem 3tevilu sklepati na Stevilo dru-
7in oziroma gospodinjstev.

Po seznamu iz leta 1706 je Sevilo druzin-
skih poglavarjev v naslednjih mestnih delih
znasalo®;

Mesto

Od FrantiSkanskih vrat (danasn]t Krekov h'g] le\o
proti rotovin . .

od Tranée proti Staremn trgu leve . . . . . . . . 19
hie na grajskem hribu . . . . . . . . .. . . 19
Stari trg leve do Sv.Florijana . . . . . . . . .~ &3
od Sv. Florijana do Karlovskih vrat levo . . . . . . 10
od Karlovikih vrat do Hrenove ulice . . . . . . . 10
Hrenova ulica do Vodnih vrat (na Zabjaku) . . . . 44
Rbiales Rl et AR R St B LA e
BRobon wlicw: . o < 5 & 5 %' s & %, v 0 wilmie s A
od RoZne ulice do Hrenove ulice . . . . 8
od Zabjaka do gospoda Ehmreicha w(dam»s l-u§a Stiska

nlica 4 — Levstikov trg 9) . . . 39
od Schwizenove hi¥e na Starem irgu (damcs Levstikov

trg 1 — Gomnji trg 2) do Rozne ulice . . . : 26
od Stiskega dvorca do Tram€e . . . . . . . . . . +H
od Tramée do Sp\itah]\e 11hr(- (‘itniar_[eve) z ulmmm

proti vodi . E : 59
od Spitalske ulice do leléﬂl\and\lh vrat z ulicami

za Sv. Nikolajem . . : R 50
Spitalska ulica . . . . 1) LSRR LR Ce g
stranici Elﬂmseﬂlhﬂl] od C‘NI m‘«k:‘ga mosta do Vice-

domskih vrat [(ob umiverzi) in od od do Nemike

(Krizevniske) ulice . . & % W 63
Nemska hisa (Kruankc) z Nemsko u]lm uuwdol na

desni strani . . i

od an{-lwlmuserjvw hn.c (\Iou trg S] do Ceﬂjﬂnkwu

mosta . 5
grogeke straFndlil . . .o e w e wn e e e 4w s 12
mesto sknpaf . . . . . s - cle wos e .o o« . 0T
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Izven mesta

Frantiskanska vrata . 2
na Poljanah proti strelisén 14
na Poljanah desno : 36
na Paljanah ob vodi levo . 54
Fupnisée pri Sv. Petru . 5
Predmestje (Vorstadt, 1o ]L sanhpetrﬁkn] Ii-vn, mi‘ensl

pri Sv. Petru 20
od Dolni¢arjeve pmda\e ~ivcmet'no na Vndnvd&n-.k.

cesti) do Wichtelatijevega vria . i 6

od Kriza (na stiku Sentpetrske in Vadmdamske ('e-.a{e)
do Spitalskih vrat (ob Tromostovju) . . . 54

od Spitalskih vrat do Etmsla%ga samostana (nebda:njega
L

samostana klarisin] na Titovi cesti, kjer slon]u po-
slopje Narodne banke) levo . . . 12
od kapucinskega vrta (Trg revolumqe) do zcnskega
samostana na obeh siraneh . . 12
od Zenskega samostana do du-ka.leca.tov x(samo-\tan bum:.
nogih avgustincev na Ajdov3éind) leve . . . 2
od Sv, Petra do diskalceatov desno . . . 116
v Blatni vasi (okolis Kulndvorske uhce) zadensi od (hs-
kalceatov . . . 114
od Spitalskih vrat do nakupovm!cn r(amkha.uffcr) kneul
Auersperga na obeh straneh . . 101
v ulici od Gradidéa do Obrezove hise \(V g‘ova ullca B) .
in uliei za njo . . 33
od Obrezove hige do l\mneklh vral (Trg franr'mke re- .
volucije) . . r 3
od Nemskih vrat po c-esn desno skom (In Krun ('f) i 26
od Kriza noftri do Nemskih vrat na drugi strami . . . 17
pred Karlovkimi weadi . . . . . . .« « « o . 22
Kralove: & o .o o0 v ¢ 5% 5 % w4 s v e 300
e vy PP AR = I S e
izven mesta skupaj . . . . . . . < o o . . .. B3
mesto & predmestfi . , 5 - v & ¢ v s o0 o0 o 1509

Seznam obsega tedanjo Ljubljano v celoti.
Iz njega vidimo, kako razliéno so bila posa-
mezna predmestja naseljena. V mestu zno-
traj obzidja je bilo popisanih 671 druzin, v
predmestjih pa 838, od katerih jih je 312
odpadlo na Sentpetrsko predmestje, ki so ga
kot edino imenovali »predmestje« (Vorstadt).

PRIMERJAVA S STANJEM LETA 1660 IN 4754

Za del Ljubljane, ki je spadal pod stolno
zupnijo, razpolagamo s podatki o Stevilu
druzinskih poglavarjev oziroma gospodinj-
stev za leti 1660 in 1754." Ne vemo sicer, ¢e
je bilo pri popisovanju druzinskih poglavar-
jev leta 1660 ter pri popisovanju druzin
oziroma gospodinjstey leta 1754 vseskozi
uporabljeno isto merilo za doloéitev kroga
oseb, ki so jih Steli k druZinski ali gospo-
dinjski skupnosti, kot za popis zavezancev
mesnega krajecarja leta 1706. Ker pojem ni
bil toéno doloden, je celo verjetno, da ni isto
merilo veljalo niti pri istem popisu ter je
bil obseg teh skupnosti enkrat Sirdi, drugié
zopet ozji. Najbr? si popisovalei niso delali
dosti skrbi, kaj naj vzamejo kot druzino ali
gospodinjstvo, kar je na splofno po zuna-
njem videzu spadalo skupaj, so Steli k isti
skupnosti. Zato smemo predpostavljati, da v
tem pogledu med posameznimi popisi ni
bilo ve¢jih razlik in je mogofe rezultate

medsebojno primerjati. Ker imamo za leti
1660 in 1754 ustrezajote podatke le za teri-
torij stolne Zupnije, sta v naslednjem pre-
gledu obe tedanji ljubljanski Zupniji lo¢eno
izkazani po posameznih mestnih delih ozi-
roma predmestjih, kolikor se dajo sestaviti
iz podatkov popisov.

Stolna Zupnija 1660 1706 1756

Stari, Mesini in 'Von h-g s siranskimi
ulicami . . = . 536 674 674
pred Karlovikimi vrati . . . . . 17 2 32

od Spitalskih vrat do Zenskega samo-
stana in Vicedomskih vrat, Gradisée

in pred NemSkimi vrati . . . . . 133 192 231
60 o A VS G el R S SR R R ) 100 144
Trnovo . i g eelag Y i 92 141

817 1077 1189

Senipetrska Zupmija
Sentpetrsko in Kapucinsko predmestje 320
Poljansko predmestje . . . . . . . 106
Mesto & predmestii . . . . . 4 4 . 1509

Podatki gornjega pregleda se nanaSajo na
malo manj kot stoletje. Kazejo, da je Stevilo
druzin oziroma gospodinjstev naraséalo,
predmestjih znatno mocneje kot v mestu,
kjer se je v prvi polovici XVIII. stoletja le
malo spremenilo.

Za leti 1660 in 1754 je poleg $tevila dru-
zin znano tudi Stevilo prebivalstva.l® Po-
vpre¢no stevilo oseb na druZino oziroma go-
spodinjstvo pri obeh popisih nam daje kljué
za ocenitev Stevila prebivalstva v letu 1706,
ko vemo le za Stevilo druzin. V stolni zup-
niji je prislo na druzino pri obeh popisih
5.7 oziroma 5.6 ¢lana. Med mestom in pred-
mestji je bilo v tem pogledu nekaj razlike.
Leta 1660 je znaSalo povpretje za mesto
znotraj obzidja 5.8, za predmestja, ki so
spadala pod stolno Zupnijo, pa 5.5. Leta 1754
sta ustrezajoci povpre¢ji bili 6.1 ter 4.8. Po-
vpreéno Stevilo druzinskih ¢élanov je v mestu
naraslo, v predmestjih nazadovalo. Ker je
bil razvoj v mestu drugacen kot v predmest-
jih, bomo prisli do toénejSega rezultata, ¢e
ocenimo prebivalstvo lo¢eno. Zaradi razlik v
povprecjih med obema popisoma kaze vzeti
aritmeti¢no sredino, ker je tudi leto 1706
sredi med njima. Aritmetiéna sredina po-
vprecij za mesto znasa potem 5.95, za pred-
mestja 5.2. Na podlagi teh povpreéij bi bilo
torej leta 1706 v mestu znotraj obzidja okrog
4000 prebivaleev, v predmestjih, ki so spa-
dala k stolni Zupniji, pa okrog 2100, skupaj
6100 prebivalcev. To &tevilo je za okrog 400
viije kot Stevilo, do katerega sem prisel z
ocenitvijo prebivalstva po Stevilu rojstev.i
V Sentpeirskem in poljanskem predmestju je
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bilo leta 1706 432 druzin. za katere, kot se zdi.
ne smemo predpostavljati isto povpreéje dru-
zinskih ¢élanov kot za druga predmestja. Za
mesine dele pod Sentpetrsko Zupnijo imamo
podatke o stanju prebivalstva in druzin Zele
za leto 1785.22 Tedaj je v teh delih Zivelo
2776 prebivalcev v 779 druzinah. povpreéno
ie prislo 3.5 élana na druzino. Pri padajoéi
tendenci povprecja druzinskih ¢&lanov v
drugih predmestjih najbrz ne pogresimo do-
sti, ¢e vzamemo tudi v Sentpetrskem in po-
ljanskem predmestju za leto 1706 visje po-

vprecje. Pri povpreéju 4 élanov bi imeli obe -

predmestji tedaj okrog 1730 prebivalcev, to
je skoraj isto Stevilo, do katerega sem prisel
s cenitvijo prebivalsiva po nataliteti. Cela
Ljubljana je torej leta 1706 po cenitvi na
podlagi seznama zavezancev mesnega kraj-
carja Stela okrog 7830 ljudi. Razlika med re-
zultatoma, do katerih sem pri%el po obeh ce-
nitvah, na podlagi natalitete in Stevila dru-
zin, ne znaSa niti 400 prebivalcev. Sorazmer-
no s celotnim Stevilom prebivalstva je to
majhna razlika in kaZe. da sta rezultata
zelo verjetno blizu pravemu stanju.

POKLICNA IN STANOVSKA STRUKTURA

Zavezanci mesnega krajcarja so v sezna-
mu oznaéeni poveéini tudi po poklicu ozi-
roma sianu. Za naslednji tabelariéni prikaz
poklicne in stanovske strukture so popisani
zavezanci razdeljeni v glavnem po istih po-
klienih in stanovskih skupinah, kakor sem
jih ze uporabil pri prikazu poklicne in sta-
novske strukture na osnovi popisa prebival-
siva 1z leta 1754.2% Nekaj sprememb je bilo
potrebnih zaradi razli¢nosti gradiva. Ker so
nekateri druzinski poglavarji pripadali kme-
tijstvu, je uvedena tudi ta skupina. Odpadli
sta skupina dijastva in skupina hisne slu-
zindadi, ki ni mogla spadati med davéne za-
vezance, kolikor ni imela lastnega gospo-
dinjstva. Paé pa so dokaj Stevilni primeri,
skupno jih je bilo 62, da so v seznamu na-
vedene Zene plemiskih in drugih hisnih
usluzbencev z lastnimi gospodinjstvi. Take
primere vsebuje skupina usluzbencev plem-
stva in duhoviéine, katera zdruzuje tako
hisno sluzinéad z lastnimi gospodinjstvi kot
tudi usluzbence, ki nimajo znaéaja hiSne
sluzinéadi. Skupina »ostali poklicic vsebuje
nekaj poklicev, katere sem 3tel pri obdelavi
popisa iz leta 1754 k skupinam javne sluzbe,
n.pr. solicitatorje, oziroma usluzbensiva
plemstva in duhovi¢ine, n.pr. laiéne cer-
kvene usluzbence. V tej zbirni skupini so
zbrani tudi posamezni poklici, ki se ne dajo
uvrstiii v druge skupine, zastopani pa so le

SLOVENSEKEO KRAJEVNO 2G60DOYVINGOG

v nekaj primerih. Verjeino je sestavljalec
seznama iz leta 1706  kolikor toliko to¢no
oznaceval poklice popisanih druzinskih po-
glavarjev. Toda skoraj pri tretjini manjkajo
oznacbe o poklicni pripadnosti. Mnogokrat
sestavljalcu seznama ni bil znan niti priimek
druzinskega poglavarja. Ni ¢udno, da je v
Stevilnih primerih izpadlo ugotavljanje po-
klica. Zato slika poklicne in stanovske struk-
ture na podlagi teh podatkov ne more biti
brez wvrzeli.

Pri uvrstitvi zavezancev mesnega kraj-
carja v posamezne poklicne skupine sem se
drzal istega nacela kot pri obdelavi popisa
iz leta 1754. Po tem nacelu sem posamez-
nega druzinskega poglavarja z dvema pokli-
cema uposteval v skupini tistega poklica,
ki je bil naveden na prvem mestu. Primerov
dvojnih poklicev je bilo najve¢ pri rokodel-
cih, ki so bili obenem tudi gostilni¢arji.

in st&li)?;ll:gu;kupine Mesto J:tl:_:‘l(}u Skupaj v *h
Plemstvo, < « s w5 o0 38 1 39 258
Duhovséina . . . . . . 10 2 12 0,79
Doktorii . . . . . . . 48 4 2 1.46
Javna sluzba . . . . . T4 2 116 7,69
Trgovstvo . . . « <« . ;0 18 45 2,98
ObrtniStvo . . = . . . 213 240 453 30,02
Promet sl Sy aEds F o gl 72 2 4,77
Gostimstvo . . . . . . 14 27 41 2,72
Ribhistve . . . . . . . — 34 54 2,25
Kmetijstvo . . <« . . . — ] b 0,40
Duinarfi . 2 o« w a4 4 44 2.92
Usluzbenstvo plemstva,

duhovitine id. . 53 28 81 5,37
Ostali poklici . 32 1h 48 3.48
Reveai . o e T 3 14 [ 1,13
Moski brez navedbe po-

klica in gostaéi . . . 100 143 243 16,10
Zenske brez mavedbe po-

klica in gostatke . . . 89 147 236 15.64

671 838 1500 104.-

Vsi rezultati za leto 1706 se ne dajo pri-
merjati z rezultati iz leta 1754. Ze na prvi
pogled se opazijo med rezultati obeh popi-
sov nekatera nesoglasja, ki morejo imeti svoj
vzrok le v nepopolnosti seznama iz leta 1706.
Tako je stevilo druzinskih poglavarjev v
skupinah plemstva, duhoviéine in doktorjev
v gornjem pregledu znatno nizje, kot je bilo
Stevilo samostojno zaposlenih v istih skupi-
nah leta 1754. Razlike so tako velike, da jih
ni mogote razloziti z normalnim razvojem
obsega posameznih skupin. Najbolj verjetno
je, da precej pripadnikov teh stanov iz ka-
krinega koli razloga ni bilo vsebovanih v
seznamu zavezancey mesnega krajcarja. V
drugih poklicnih skupinah ne vidimo tako
velikih razlik, tudi je obstojete razlike laze
razloziti z razliénim znacajem obeh popisov.
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Odstotki delezev, ki so jih imele posa-
mezne poklicne in stanovske skupine na ce-
lotnem 3tevilu, kazejo deloma drugaéna raz-
merja. kakor jih je pokazalo gradivo iz leta
1754. Seveda ne smemo pri tem primerjanju
pozabiti, da je tudi osnova druga. Odstotna
razmerja, ki smo jih dobili po seznamu iz
leta 1706, se nanasajo na zavezance mesnega
krajcarja, to je druzinske poglavarje v celi
Ijubljani, leta 1754 pa predstavljajo deleze
celotnega prebivalstva stolne Zupnije.

Javna sluzba, trgovstvo, obrtnisivo in go-
stinstvo so imeli leta 1706 sorazmerno dosti
viije deleze. Obrinistvo je bilo s 30 % daleé
najmoc¢nejSa poklicna skupina med zave-
zanci mesnega krajcarja. Stevilni sta tudi
skupini moskih in Zensk brez navedbe po-
klica in gostatev. Ni izkljuceno, da so v tej
skupini posamezniki, za katere sestavljalec
seznama ni navedel stanu ali poklica, ce-
prav so pripadali enemu ali drugemu. Ven-
dar je verjetno, da pomanjkanje oznacbe v
najved primerih ni bilo le slu¢ajno in da je
precejSen del res bil brez poklica. Na pod-
lagi popisa iz leta 1754 smo glede te sku-
pine prisli do istega zakljucka. Skupina
usluzbencev plemstva, duhovséine itd., ki iz-
kazuje sorazmeroma mnajvecjo razliko v pri-
merjavi z letom 1754, je pa, kot je bilo Ze
omenjeno, drugega znacaja. ker vsebuje
poleg drugega usluzbenstva tudi hisno slu-
zinéad s samostojnim gospodinjstvom.

Na splosno je slika poklicne in stanovske
strukture na podlagi seznama zavezancev
mesnega krajearja v glavnem ista, kot jo
daje popis prebivalstva leta 1754. Le delez
treh stanov, plemstva. duhovié¢ine in dok-
torjev se v tem pregledu ne izraza v meri,
ki bi ustrezala njihovemu dejanskemu 3ie-
vilu.

DRUZBENOGOSPODARSKA STRUKTURA V LUCI
MESNEGA KRA JCARJA

Visina mesnega krajcarja, ki je bila pred-
pisana davénim zavezancem, se je gibala od
7 krajcarjev do 40 goldinarjev. Veéje stevilo
v seznamu navedenih pa sploh ni bilo ob-
davéenih s to davi¢ino. Razlogi za neobdav-
¢enje so bili razli¢ni. Pri nekaterih je pri-
pomba, da bodo predlagali specifikacije ko-
li¢in potroienega mesa, od katerih bodo pla-
¢evali mesni krajcar. Raznim plemi¢em
davi¢ina ni bila predpisana, ker so jo pla-
¢evali posebej kot lastniki imenj (unter
denen begilten gezalt ali verglichen). V naj-
vet¢ primerih razlog, zakaj ni predpisan ni-
kak znesek, ni naveden. Med takimi primeri
je velik del oseb brez navedbe poklica ali
stanu, predvsem Zensk, verjetno gre najved
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za nezaposlene brez premozenja in zasluzka,
ki jih ni bilo mogoée obdavéiti.

Sodeé¢ po znac¢aju daviéine bi morala ko-
li¢ina potroSnje biti merilo za odmero zne-
ska mesnega krajearja. PotroSnja mesa v po-
sameznem gospodinjstvu ni bila odvisna le
od gmotnih razmer. Dolocal jo je verjetno
v prvi vrsti obseg druZin in Sele v manjsi
meri premozenjske razmere ali vifina do-
hodkov. Seveda je obseg druzine in gospo-
dinjstva bil odvisen tudi od gmotnega sta-
nja druzinskega poglavarja. Premoznejse
druzine, plemiSke, uradniske, trgovske in
obrtniske, so imele hiSne posle, rokodelei
pomoé¢nike in vajence. Obseg druzin in go-
spodinjstva se je s takimi tujimi élani po-
vecal, vzporedno se je poveCala potrosnja
mesa. Zavezancem mesnega krajcarja pred-
pisani zneski dokazujejo, da ni mogel biti le
obseg potroinje mesa odloéilen za odmero
zneska daviéine. Ne moremo predpostavljati
tako velikih razlik, kot jih kaZejo razmaki
med zneski mesnega krajcarja, predpisani
posameznim zavezancem. Brez dvoma se je
tisti, ki je daviéino odmerjal, oziral tudi na
premozenjske razmere in dohodke. Zato daje
razvrstitev druzinskih poglavarjev po davé-
nih stopnjah vsaj nekaj vpogleda v tedanjo
strukturo prebivalstva po premoZenjskem
stanju in dohodkih. Pregled, ki ga dobimo,
ni popoln, ker predpis mesnega krajearja ni
zajel vseh druzinskih poglavarjev, razni pri-
meri izvzetih so bili Ze omenjeni. Kljub
vsem vrzelim nam bo taka razélenitev ljub-
ljanske druzbenogospodarske strukture iz
zatetka XVIII. stoletja dobrodosla, saj je iz
tedanjega ¢asa na razpolago le malo Ste-
vilénih podatkov, ki nam bi jo mogli
osvetliti na podoben nacin (gl. na str. 10).

V pregledu so zavezanci razvriceni po
visini zneskov mesnega krajcarja. Takoj
opazimo, da so skupine z visjimi zneski sla-
bo zasedene, Sele pri mesnem krajcarju v
znesku 12 gld je znaSalo Stevilo zavezancev
nekaj desetin. Veé kot polovici vseh v se-
znamu mesnega krajcarja upoStevanih je
bilo predpisanih manj kot 5 gld mesnega
krajcarja. Seznam vsebuje tudi 238 druzin-
skih poglavarjev, katerim ni bil predpisan
nikak znesek. Med temi je bilo 36 moskih in
90 zensk, za katere poklic ni bil naveden.
Verjetno je med temi veéina bila brez po-
klica in zaposlitve ter brez sredstev za pla-
¢evanje mesnega krajecarja. Razen tega so v
9 primerih popisane osebe brez poklica ozna-
¢ene kot ubogi ljudje, kar je bil najbrz raz-
log, da niso bili obdavéeni. Vendar ni bil
vsakdo kot revez oznaéen tudi oprosden mes-
nega krajcarja. Zlasti med rokodelei jih je

9
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Tnesel Stevilo zavezancev Vsota mesnega krajearja
mesnega X ) . ‘ 5
k,rmjcaefjn Mesto Predmestje  Skupaj g:ﬁz ¥ ;‘;}““;:Je gsll';“l’:i
40 gld 1 — i 40 ,, — - 40 ,, —
| i — 1 30 ,, — — 30, —
2 .. 1 — 1 26 ,, — — 26 ,, —
24 ., 2 — 2 48 ,, — — 44,
20 6 - 6 420, — - 120 ,, —
18 12 15 iGN 10y == =
o3 g2 i 2 3 34, — 17 5y — 51 a—
Ehoss 9 1 ddd ,, — 2, — 176 ,, —
p L s 15 a8 2% ,, — 46, — 270 ,, —
14 ,, 9 14 126 ,, — 28 ,, — 154 ,, —
230 i — 1 15,, — - 15,, —
2 32 5 384 ,, — 84, — 468 ,, —
i) B 7 8 T, — i, — 88,, —

10—10 ,, 30 kr 36 A 360,50 150,53 49 ,, —
g Ee 1 15 D "l 135, —
B 47 59 376 ., — 9 o — 472 ,, —

T T 4 300kx 20 10 30 140, 30 70| 210 ,, 30

6— 6 ,, 30 , 52 13 63 32, 30 8, 390 ,, 30

5—~35 , 30 4 34 5 57 17 ,, — 116 ,, 287 ,, 7

4— 4 ,. 30 , b6 26 93 265 ,, 30 104 ,, 370 ,, —

3—~=3 ,, 42 39 45 82 118 ,, 42 13d.,, 19 249 ,, 31

SO S RC TN 43 16 159 68,3 244,38 330,11

1—1 ,, 54 ,, 51 194 245 66 ,, 10 2% ,,29 304 ,, 39
s L 24 65 86 17 ,,5d 55 ,, 45 &

34—41 16 84 100 9, 4 47 ,, 50 56 ,, 54
1730 ,, 7 55 62 2.,% 17 ,, 19 19 ,, 54

—15 ., - 2 22 — 3,54 3 ;3 54

odsotni 2 —_ 2

po specifikaciji 14 12 26

posestniki imenj 5 —_ 5

neobdavéeni 109 12 238

skupaj 671 §38 1509 3510,,25 1508, 51 5109 ,, 16

bilo veé¢ oznadenih kot subogi¢, pa niso
ostali neobdavéeni; ubogemu zlatarju je bilo
n. pr. predpisanih 6 gld mesnega krajcarja,
ubogemu ¢evljarju in ubogemu mesarju vsa-
kemu po 5 gld in podobno. Nekateri mesarji
s0 oznaceni v seznamu kot gospodarsko pro-
padli (verdorbene Fleischhakher), kljub te-
mu so jim bili predpisani manjdi zneski..
Med neobdavéenimi dobimo vse poklice in
stanovske skupine, obrinike, trgovece, ple-
mice, osebe v javnih sluzbah in druge. V
ve¢ini teh primerov vzroka za neobdavée-
nje ne moremo iskati v gmotnih razmerah,
iemve¢ so bili odloé&ilni drugi razlogi. Potem-
takem moramo kveéjemu polovico neobdav-
Cenih druzinskih poglavarjev steti kot brez
premozenja in brez dohodkov.

Ker so trije najvisji stanovi, plemstvo, du-
hovi¢ina in doktorji v seznamu pri predpi-
su mesnega krajcarja le delno upostevani, je
nai pregled najmanj popoln ravno glede
davénih zavezancev. ki so bili obdavéeni z
najvi§jimi zneski. Pripadniki teh stanov so
namreé pladevali mesni krajcar po najvis-
jih davénih stopnjah. Najvisji znesek te dav-
géine, 40 gld, je bil sicer predpisan ursulin-
skemu samostanu, toda zanj ga je placal nje-
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zov ustanovitelj Jakob pl. Schellenburg. Kot
davéni zavezanec je bil v seznamu na zad-
njem mestu naveden samostan sv. Klare z
mesnim krajcarjem 30 gld, ki je bil pozneje
értan, zato v pregledu ni upoStevan. Dav-
$¢ina v znesku 30 gld je bila predpisana ze
omenjenemu Jakobu pl. Sehellenburgu, v ti-
stem casu gotovo najpremoznejSemu ljub-
ljanskemu bankirju in trgoveu, ki mu je
bilo podeljeno plemstvo. Med zavezanci v
najvisjih davénih skupinah z 10 gld in veé
je bilo 9 plemiéev, 3 duhovniki, 8 doktorjev,
11 javnih usluzbencev, 11 trgovcev, 64 obrt-
nikov, 15 gostilniéarjev, 7 solicitatorjev,
konjski jaha¢ (Rossreitter), kapiteljski oskrb-
nik ter 22 moskih in Zensk brez poklicne ali
stanovske navedbe. Zdi se, da so od plem-
stva v viijih skupinah le taki, ki so oprav-
ljali kaksno uradniiko sluzbo ali so si pri-
dobili plemstvo kot obogateli trgovei in
manufakturisti tedanjega &asa. Drugi pri-
padniki plemstva so bili po seznamu ne-
obdavéeni, ker so pladevali mesni krajcar
kot posestniki imenj. Pri veéini obdavéenih
z najvisjimi zneski so brez dvoma na viije
obdavéenje wplivali vefje premoZenje ali

-visji dohodki, tako da jih smemo Steti kot
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zospodarsko nagmocnejse v mestu. Le pri
gostllmcarjlh je na viSjo odmero vplivala
vedja poirosnja mesa, kajti vsaj nekaterim
je — sode¢ po opombah v seznamu — bil
predpisan mesui krajear od lastne potroinje
in od potroinje v gostilniskem obratu. V ta-
kih primerih je bilo mogoe, da so bili
gostilni¢arji glede na svoje premoZenje in
dohodke sorazmeroma moéneje obdavéeni z
mesnim krajcarjem kot druge stanovske in
poklicne skupine.

Kot se vidi iz tabele, so zavezanci mesnega
krajcarja z vigjimi zneski, ¢eprav malosie-
vilnejsi, sorazmerno mnogo veé¢ prispevali
k skupnemu znesku daviéine. Od 1509 v se-
znamu vsebovanih davénih zavezancev jih
je bilo obdavéenih z dolofenim zneskom
1238, drugi so bili neobdavéeni ali pa so
bili obdavéeni na podlagi specifikacij o po-
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trosnji in kot posestniki imenj. Po seznamu
predpisana davi¢ina je znaSala skupno 5109
gld 16 kr. Od tega zneska je 2209 gld, to je
43.2 /o celotne vsote. odpadlo na komaj 164
ali 13.2% davkopladevalcev, ki jim je bilo
predpisanih 10 gld ali veé mesnega kraj-
carja. Tudi primerjava med mestom in pred-
mestji pokaze, da so Stevilni davéni zave-
zanci v predmestjih placevali sorazmeroma
znatno manj kot manj Stevilni v mestu.
Opazimo tudi, da so v mestu prevladovali
zavezanci, ki so pladevali nad 4 gld mes-
‘nega krajcarja, v predmesijih pa je bilo veé
davkoplacevalcev v nizjih skupinah dav-
S¢ine.

Posamezne poklicne in stanovske skupine
so bile na skupnem znesku mesnega kraj-
carja udelezene deloma z drugaénimi de-
lezi kot na $tevilu davénih zavezancey.

Mesto Predmestja Skupaj
Poklicne in ,‘“*’“D"Sl“’ m:i;u . :u:-zﬁiil'ﬂ m:::’e?n
skupine krajearja v % krnjca'r]ﬂ v ¥ krajearja v Y
gld kr gld kr gld kr
Plemstvo 167 ,, — 4.76 8, — 0.50 15 ,, — 3.44
Duhovi¢ina 78,42 224 18, — 0.75 90 ,, 42 1.78
Doktorji 165 ,, — 4.70 30,, 51 1.95 165 ,, 54 3.79
Javna sluzba ;11 9.35 68 ,, 20 4.27 396 ,, 31 2.76
Trgovstvo . 180 . 22 5004 i 2.4 212 ,, 59 447
Obninidtvo 1370 ,, 44 39.05 736 ,, 45.08 2107 ,, 34 41.55
Promet . — — %, 3 6.01 9., 5 1.90
Gostinstvo 157 ,, — 4.47 196 ,, 49 12,51 353 ,, 49 6.95
Ribitvo —- -— 5L, 6 3.20 5, 6 1.—
Kmatijstvo — — - Fome 14 0.36 5,42 0.11
Dninarji o — S 1.3 20,, 53 0.41
U-hl:rbvnat\o plﬂml\d du-
ovstine itd. I | S0 297 48 .57 3.06 153, 22 .
Ostali poklici . 159 ,, .5 455 66, 8 4.14 05 ,,15 4.4
Revezi . - g b3 g 017 2,47 0.05
Moski brez uawd.hc puk]uu [
in gostali . 504 ,, 26 1437 132, 6 951 636,32  12.85
Zenske brez mav edbc pok!lcu
in gostatke 240 ,, 30 6.85 69 ,, 40 436 310 ,, 10 6.07
Samostand L A 152 - — 55 .. — 1.08
3510,,25 00— 1598, 51 100.— 5109, 16  100.—

Prve iri skupine ter obrinistvo in gostin-
stvo izkazujejo pri delezih na skupni vsoti
mesnega krajcarja znatno visje odstotke, kot
jih imajo na #tevilu zavezancev. Absoluino
je najvetja razlika pri obrini$ivu, ki je pri-
spevalo 41.25 %, celotnega zneska. Relativni
razliki sta najveéji pri doktorjih in gostil-
ni¢arjih, dveh skupinah, ki sta s plemstvom
in duhoviéino spadali k skupinam najvisjih
davénih zneskov. V mestu in predmestjih so
posamezne poklicne in stanovske skupine
imele razliéne deleZe na celotnih zneskih.
Razen obrtniStva in gostinstva ter seveda

tistih skupin, ki so bile zastopane le v pred-
mestjih, imajo vse skupine viije odstotke v
mesiu in nizje v predmestjih. Absolutno in
relativno ima le gostinsivo v predmestjih
viiji delez, ker je najved¢ gostilniskih obra-
tov bilo v predmestjih in so ii spadali v
skupine z visjimi davénimi zneski. Obrtni-
§ivo je imelo sicer v predmestjih precej visji
odstotek svojega deleza na skupnem znesku
davscine, toda absolutno je bil delez skoraj
za polovico nizji, kar je bilo pa¢ v zvezi s
skoraj za polovico nizjo vsoto mesnega kraj-
carja v predmestjih v primerih z mestom.

1
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Stevilo obdavéencey

Poklicne in stanovske

Povpreten znesek mesnega
krajcarja na obdavéenca

skupine Mesto  Predmesija  Skupaj Mesto Predmestja
gld kr gld kr gld kr
Plemstvo 15 1 16 11.,; 7 B 10 ., 56
Duhov5¢ina 8 2 10 9,,50 6, — 9, 4
Doktorji 17 4 21 9,42 7542 9,19
Javna sluiba 60 30 90 5 ;1. 38 2,36 4,24
Trgovstvo . 23 16 39 75 50 20 2 545 2T
Obrinistvo 198 229 427 6,% F5dB 4,56
Promei . — 70 70 — S 1,82
Gostinstvo 15 26 39 ;b T, 34 9, 4
Ribistvo — 35 33 —_ 1,33 15093
Kmetijstvo - 3 3 —_ 1,,54 1..54
Duinarji T T ] B = 36 36 — = | — 33
Usluzbenstvo plemsiva, du-
hovi&ine itd]? S el ) 25 64 2,, 40 o 5T 2,24
Ostaly poklici . 24 14 38 6,37 4,45 5 5D
Revezi = 7 7 — — ., B4 — 24
Moski brez nav edhe pok.hca.
in gostadi . . 82 121 205 6, 9 B e 3., 14
Zenske brez nmedbe pokhca
in gostacke . . 60 80 140 4, — — .52 2,13
Samostani 2 — 2 2,3 27 ,, 30
541 697 1258 6,29 2, 17 CBEN

Iz zadnje tabele, ki kaze povpreéne zne-
ske pladanega mesnega krajcarja po poklic-
nih in stanovskih skupinah — povpreéja so
izra¢unana na Stevilo obdavéenih —, se vidi,
da so povpreéja za vse skupine bila v pred-
mesiiih nizja kot v mestu. PremoZnej3e pre-
bivalsivo, veéji trgovei, obrtniki in pripad-
niki drugih poklicev so ziveli znotraj mesta,
v predmestjih pa je bilo zbrano prebival-
stvo, ki je po svoji gospodarski moci in
gmoinem blagostanju zaostajalo za prebival-
stvomn v notranjosti mesta.

Pri veéini poklicev je bila vi§ina daviéine
precej diferencirana, zlasti pri poklicih, ki
so imeli #tevilne pripadnike. Posamezne po-
klicne in stanovske skupine niso bile enot-
ne glede premozenjskega sloja, kateremu so
pripadale. Najve&je razlike so bile v sku-
pini javne sluzbe, trgovstva, obrinistva, go-
stinstva in pri skupini, v kateri so zdruzeni
davéni zavezanci, katerih poklic ali stanov-
ska pripadnost ni bila navedena. Gmoine
razlike so morale v teh skupinah biti velike,
¢e sodimo po zneskih mesnega krajearja od
najvisjih do najnizjih zneskov. Razloga teh
razlik ne smemo iskati le v raznem obsegu,
n. pr. trgovskih obratov, kjer so poleg pravih
trgoveev zastopani tudi kramarji in bra-
njevei, ali pa obrti, ki so obrinikom nudile
zelo razli¢ne pogoje za prezivljanje, ali pa
v skupini javne sluzbe, kjer so poleg visjih
javnih funkcionarjev zastopani tudi nizji
usluzbenci, temve¢ ravno take v razlikah
premozenjskega stanja davénih zavezancev.
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Nekateri izmed njih so imeli hise in pose-
stva ali pa drugatno premoZzenje, na osnovi
katerega jim je bil predpisan sorazmerno
visji znesek kot drugim pripadnikom iste
poklicne skupine. Da niso mogli za doloca-
nje visine mesnega krajcarja posameznikom
biti odloéilni le dohodki iz pridobitne dejav-
nosti, dokazujeta tudi skupini moskih in
zensk brez navedbe poklica in gostacev. Pri-
padniki teh dveh skupin so bili deloma ob-
davéeni z zneski, ki so presegali sploina
povprec¢ja, kar kaZe, da so med njimi bili
davéni zavezanci s pomembnejsim premo-
zenjem ali dohodki. Ni izkljuéeno, da pri
marsikateremu od teh sestavljalec seznama
ni oznacil poklicne dejavnosti ali njihovega
stanu in bi pravzaprav spadali v eno ali
drugo poklicno ali stanovsko skupino.
Skupina moskih in Zensk brez navedbe
poklica in gostacev ne vsebuje torej samo
oseb brez premozenja ali dohodkov. Od teh
dveh skupin je ostalo neobdavéenih 36 mo-
gkih in 90 Zensk, veliki veéini je bil mesni
krajear predpisan. Od drugih neobdavéenih
je bilo 16 pripadnikov plemstva, 25 javnih

usluzbencev, 6 trgoveev, 20 obrtnikov, 12
usluzbencev plemstva, duhovi¢ine itd.. 7

dninarjev, 9 revezev in tudi na ostale sku-
pine je odpadlo po nekaj primerov. 7 mes-
nim krajcarjem ni bilo obdavéenih 15.7 %
v seznamu popisanih druzinskih poglavar-
jev. Za nekako polovico teh poklic ali stan
ni bil naveden. Verjetno je ve¢ina teh bila
brez premozenja in dohodkov; glede ostale
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polovice neobdavéenih, ki so oznaceni po
poklicu in stanu, kolikor niso bili revezi, je
tezko presoditi, ali jim ni bil predpisan
mesni krajcar zaradi gmotnih razmer ali pa
je bil odlo¢ilen drug razlog. Sicer pa ubo-
Stvo ni bilo vedno razlog za oprostitev od
mesnega krajcarja. ki je bil predpisan tudi
osebam, oznatenim kot »ubogi ljudje«. Raz-
¢lenitev davénih zavezancev po poklicu in
visini obdavéenja nam seveda ne daje Ste-
vila vseh uboZnih druzin ali celo ubogih v
Ljubljani. V seznamu mesnega krajcarja so
mogli biti upoStevani v Ljubljani stalno na-
seljeni. ne pa revezi, ki so se s podezelja za-
tekali v Ljubljano prosit milos¢ino. Stevilo
takih beraéev je bilo v tedanjih ¢asih v pri-
meri s Stevilom prebivalsiva visoko. Ko je
mesini magistrat leta 1752 po naroéilu repre-
zentance, to je takratne deZelne vlade, mo-
ral izvriiti deZelskosodno vizitacijo. je naSel
in popisal v okolifu deZelskega sodiic¢a 459
bera¢ev, katere je potem izgnal v njihove
rojstne kraje.!

V nekaterih poklienih skupinah dobimo
poklice, katerih pripadniki so bili razmero-
ma enotno obdavéeni z enakimi zneski ali
pa zneski, ki so bili blizu skupaj. Taki po-
klici so bili n. pr. solomerci v skupini javne
sluzbe ali konjski prekupéevalei (Rosstiu-
scher) v skupini prometa, ki jim je bil pred-
pisan mesni krajear 2 gld, ali tesarji, ki so
pla¢evali 1 gld oziroma okrog tega zneska.
Precej enotno so bili obdavéeni vozniki in
dolnarji; mesni krajear se je pri njih gibal
med 34 kr in 2 gld. Dninarji so plaéevali po
eno, dve ali tri sedemnajstice.

Ceprav ne morejo odstotki, izrac¢unani na
podlagi obdavéenja z mesnim krajearjem,
podati tofen prikaz druzbenogospodarske
sirukiure ljubljanskega prebivalstva v dobi,
ko je bilo mestno gospodarstvo Se zelo za-
kljuéeno in preden ga je merkantilizem spre-
menil, nam vendar odkrivajo nekaj znatil-
nosti. Gospodarska mo¢ plemstva in duhov-
S¢ine se iz ze omenjenih razlogov ne izraZa
v zadostni meri. Je pa izven dvoma, da je
tezisée gospodarstva bilo pri obrtnidtvu, ki
ga je takrat Se v celoti predstavljalo roko-
delstvo. Slabo je odrezalo trgovstvo. ki tako
po Stevilu pripadnikov kot po delezu na
skupnem znesku mesnega krajcarja spada
med manj pomembne skupine. Deloma je
tako stanje le navidezno. S trgovinoe so se
ukvarjali tudi nekateri pripadniki plemsiva,
ki so izili iz trgovskega stanu, verjetno je
nekaj trgoveev uposSievanih v skupini oseb
brez navedenega poklica. Saj trgovina na
veliko ni bila vedno zdruZena s stalnimi
obrati; premoZnejii me3¢ani so se s trgov-

skimi posli ukvarjali véasih le bolj sludaj-
nostno. Zato jih niso vedno oznacevali kot
trgovee in je pri njithovem znadaju tudi
dvomljivo, ¢e niso spadali bolj med hisne in
zemljiske posestnike ter rentnike. Precej Ste-
vilna in po znesku mesnega krajcarja moéna
skupina moskih in Zenskih davénih zavezan-
cev brez navedbe poklica nam kaZe na go-
spodarsko pomembnost dela prebivalstva, ki
je zivelo od dohodkov zemljiske in hisne po-
sesti ter kapitala. Iz omenjenih virov so se
prezivljali tudi pripadniki drugih stanov-
skih in poklicnih skupin, v prvi vrsti plem-
stva in duhovséine. Kapitalisti¢ni razvoj je
torej v mestnem gospodarstvun zavzemal kar
precejSen obseg in je spreminjal druzbeno-
gospodarsko strukiuro mestnega prebival-
stva.

V zvezi s tem razvojem so bile znatne pre-
mozenjske razlike in razlike pri dohodkih.
na katere kaZejo weliki razmaki stopenj
mesnega krajcarja. Diferenciacija druzbeno-
gospodarske strukture prebivalstva je bila
precejinja v primeri s stanjem. v katerem
je bilo mestno prebivalstvo v srednjem
veku.'® Tedaj so prevladovala majhna in
srednja premozenja, velika premozenja so
bila redka in tudi $tevilo neobdavéenih ni
bilo veliko. Po sliki, ki jo dobimo po razéle-
nitvi obdavéenja ljubljanskega prebivalsiva
z mesnim krajcarjem, so pa bile skrajne,
najvisje in najnizje skupine kar moc¢no za-
stopane. Tako diferenciacijo opazamo tudi
znotraj skupine obrtniStva, pri kateri bi pri-
¢akovali veé enotnosti. Le redki rokodelski
poklici so kolikor toliko enoini glede davéne
stopnje, n. pr. klobuéarji in pasarji. ki so
bili skoraj vsi v najvisji davéni skupini, pri
ve¢ini so zastopane viSje in nizje davéne
stopnje. Vsi ti pojavi kaZejo na obSirnejie
spreminjanje nekdanje mesine druzbene
strukture v smeri ve¢jih razlik v gospodar-
skih razmerah skozi prejsnja stoletja bolj
enotnega mestnega prebivalstva.
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