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POVZETEK

V raziskavi smo ugotavljali povezanost posameznikovega vrstnega
reda rojstva z njegovimi osebnostnimi znacilnostmi, izrazenimi z
,velikih pet’. Pod drobnogled smo vzeli §tiri dimenzije ,velikih pet’
(ekstravertnost, odprtost, nevroticizem, prijaznost in vestnost) in
njim pripadajoce facete. Merili smo jih s prevedenim in z za slovenski
prostor prirejenim vpragalnikom IPIP-NEO 300. Vprasalnik je izpolnilo
177 oseb, udeleZence pa smo za namen raziskave razdelili v tri skupine:
prvorojene, drugorojene in pozneje rojene otroke. Ugotovili smo, da
se v osebnostnih lastnostih skupini prvorojenih in drugorojenih otrok
(ob upostevanju pozneje rojenih) med seboj ne razlikujeta statisti¢no
pomembno, medtem ko se skupina pozneje rojenih otrok od preostalih
dveh skupin statisti¢no pomembno razlikuje v osmih od osemindvajsetih
merjenih lastnosti. Primerjava osebnostnih lastnosti ne daje taksnih
rezultatov, kot jih navajajo drugi avtorji.
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ABSTRACT

The present study attempts to determine the relationship between an

individual’s birth order and his/her personality traits as described in

terms of the Big Five. Four dimensions of the Big Five (Extraversion,
Openness, Neuroticism, Agreeableness and Conscientiousness) and their
corresponding facets were measured with the IPIP-NEO 300 question-
naire, which was translated and adapted for Slovenian respondents.
The questionnaire was completed by 177 individuals, who were divided

into three groups: first-born, second-born and later-born children. The

results show that the group of first-born and the group of second-born

children (as compared with the third group) do not differ significantly
in any personality trait, while the group of later-born children differs

significantly from the other two with respect to eight out of twenty-eight
measured traits. The comparison of personality traits did not yield

similar results to those reported by other authors.

KEY WORDS: birth order, personality traits, the Big Five.

VRSTNI RED ROJSTVA

Ideja, da je posameznikov vrstni red rojstva povezan z njegovimi individu-
alnimi znacilnostmi, je za raziskovalce zanimiva Ze precej ¢asa. Leta 1874 je
Francis Galton ugotovil, da so moski znanstveniki bolj verjetno prvorojeni
kot pozneje rojeni otroci (Beck, Burnet in Vosper, 2006). Raziskovalci tako
ze ve¢ kot sto let poskusajo ugotoviti povezavo med vrstnim redom rojstva
in ¢lovekovim vedenjem.

Raziskave tako na primer kaZejo, da se vrstni red rojstva povezuje s
posameznikovim poklicnim udejstvovanjem (Gandy, 1974; Hudson, 1990;
Leong, Hartung, Goh in Gaylor, 2001), z njegovim zivljenjskim stilom
(Gfroerer, Gfroerer, Curlette, White in Kern, 2003), na¢inom verovanja
(MacDonald, 1969; Saroglou in Fiasse, 2003), vzpostavljanjem partnerskih
odnosov (Michalski in Shackelford, 2002b; Salmon, 2003), s sposobnostjo
verbalnega izrazanja (Berglund, Eriksson in Westerlund, 2005; Breland, 1973)
in s problemati¢nim vedenjem (Zweigenhaft in von Ammon, 2000). Ena
bolj perecih tem na tem podro¢ju je zagotovo inteligentnost, kjer obstajajo
raziskave v prid povezanosti z zaporedjem rojstva (npr. Bjerkedal, Kristensen,

224 Skjeret in Brevik, 2007; Holmgren, Molander, in Nilsson, 2007; Zajonc, 2001)
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in nasprotno (npr. Abdel Khalek in Lynn, 2008; Rodgers, Cleveland, van den
Oord in Rowe, 2000; Wichman, Rodgers in MacCallum, 2007).

Podobno ostaja odprto vprasanje posameznikovih osebnostnih lastnosti,
kjer je ve¢ji mejnik Sullowayevo (1996) velikokrat navajano in kritizirano
delo Born to Rebel, ki povezuje vrstni red rojstev otrok z razlikami v njihovih
osebnostnih lastnostih. Od takrat dalje se pojavljajo raziskave, ki potrjujejo
Sullowayeve ugotovitve (npr. Borkenau, Riemann, Angleitner in Spinath
2001; Healey in Ellis, 2007; Jang, Livesley in Vernon, 1996; Roach, 2006)
in jim nasprotujejo (npr. Beer in Horn, 2000; Jefferson, Herbst in McCrae,
1998; Lester in Abdel-Khalek, 2005; Michalski in Shackelford, 2002a; Skinner,
2003; Townsend, 1997).

In katere so tiste razlike v osebnostnih lastnostih, ki jih je opazil Sulloway
(1996)? Po njegovih ugotovitvah naj bi bili prvorojenci v splosnem bolj
uspesnostno orientirani, ambiciozni in samozavestni ter naj bi bolj pogosto
prevzemali vodstvena mesta kot pozneje rojeni otroci. Kéning (1996) pravi,
da naj bi se prvorojenci bolj trudili dose¢i cilje, da se vedejo nedvoumneje in
premocrtneje ter si bolj prizadevajo za uspeh in uveljavitev kot pozneje rojeni
otroci. Zaradi tega naj bi bili po storilnosti dale¢ na prvem mestu (Herrera,
Zajonc, Wieczorkowska, Cichomski, 2003; Paulhus, Trapnell in Chen, 1999).
Poleg tega imajo visoko razvit ¢ut za odgovornost, vestni so in organizirani ter
si prizadevajo, da bi vedno obvladovali situacije, v katerih se znajdejo, hkrati
pa skrbijo, da tudi drugi izpolnjujejo svoje naloge in uresni¢ujejo zahteve.
Prvorojenci naj bi bili zato tudi bolj dominantni, agresivni in ,§efovski’, po
drugi strani pa bolj rigidni, tradicionalni in konformni ter bolj spostljivi in
ubogljivi do avtoritet kot pozneje rojeni otroci (Goste¢nik, 1999; Leman,
2000; MacDonald, 1971; Nyman, 1995; Sulloway, 1996). Sulloway vidi razloge
za to v mo¢ni identifikaciji s star$i — starsi vlagajo veliko svoje energije v
prvorojence, ti pa sprejmejo vpliv starSev in njihovo avtoriteto. Posledi¢no se
zelo trudijo, da ne izneverijo starevskih pri¢akovanj (Kluger in Cray, 2007).
Andolskova (1995) $e dodaja, da so starsi strozji do prvorojencev in od njih ve¢
pri¢akujejo, zaradi ¢esar postanejo bolj perfekcionisti¢ni ter pogosto zrasejo
z ob¢utkom, da so drugi odvisni od njih in da ne smejo izneveriti zaupanja.
Starsi jih tudi bolj nagrajujejo za odraslo, resno vedenje, zaradi ¢esar naj bi
bili bolj orientirani k odraslim in se v druzbi z njimi ali starejsimi otroki od
sebe pocutijo udobneje (Andolsek, 1995; Kéning, 1996;).

Tiste bolj negativne lastnosti prvorojencev, ki naj bi bile pri njih bolj
izrazene kot pri sorojencih, pa naj bi bile ljubosumnost, mascevalnost,
anksioznost, nevroti¢nost in ve&ja boje¢nost. Slabge tudi prenesejo poraz 225
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in teZje priznajo svoje napake kot pozneje rojeni otroci (Groocock, 1997;
Epstein, 1997).

Pozneje rojeni otroci naj bi bili po drugi strani bolj odprti in dojemljivi za
nove izkusnje, bolj drzni, uporniski in pustolovski, ker si upajo ve¢ tvegati. So
tudi bolj neodvisni, samostojni in nekonvencionalni (Sulloway, 1996). Razlogi
za to naj bi bili v temeljnem polozaju drugega oz. pozneje rojenega otroka, ki
se trudi vzpostavljati svojo samostojnost in enkratnost v druZini, s tem da
je drugacen od odgovornega prvorojenega otroka (Goste¢nik, 1999; Kéning,
1996). Tako lahko delujejo na videz kot neodgovorni, trmasti in uporniski,
a so hkrati izrazito spontani, Zivahni in ustvarjalni. Stvari jemljejo manj
resno kot prvorojenci, so bolj odprti, liberalni in veseli ter bolj sodelujo¢i,
altruisti¢ni in empati¢ni (Sprey, 1998; Sulloway, 1996). So tudi bolj druzabni
(Beck Beck, Burnet in Vosper, 2006), lazje vzpostavljajo socialne stike in so
socialno kompetentnejsi, kar je skladno z ugotovitvami Andolskove (1995),
da so drugorojenci bolj usmerjeni v zunanji svet, kjer se uveljavljajo v skupini
vrstnikov prej, kot je to obicajno za druge otroke iste starosti. Tudi Goste¢nik
(1999) pise, da so pozneje rojeni otroci manj navezani na druzino in bolj na
prijatelje ter se dobro znajdejo v svetu.

TEMELJNE DIMENZIJE OSEBNOSTI

Temeljne dimenzije osebnosti naj bi bile tiste ¢lovekove lastnosti, ki
obsegajo velik del informacij o nasem obnasanju, $e zlasti pa o medosebnih
razlikah (Musek, 1993, 1997, 2010).

V zadnjih desetletjih je narasla popularnost teorije, ki govori, da je
takih dimenzij pet in so poznane kot ,velikih pet" ekstravertnost, vestnost,
nevroticizem, prijetnost in odprtost. Zagovorniki tega modela trdijo, da se
da s temi petimi faktorji globalno opisati ¢lovekovo osebnost (Avsec, 2007;
Engler, 2003; Goldberg, 1990, 1993; Kav¢i¢ in Zupanti¢, 2006; Kohnstamm,
Halverson, Mervielde in Havill, 1998; Musek, 1999, 2005a, 2005b; Phares in
Chaplin, 1997).

EKSTRAVERTNOST (ENERGIJA)
V pogovornem jeziku je pojem ekstravertnosti najblizje druzabnosti. Podobno

ugotavlja tudi Musek (2005b), in sicer, da sta druzabnost (teznja po zago-
226 tavljanju socialne pozornosti) in teZnja po pozitivnem afektu osrednji



T. STEPISNIK PERDIH: OSEBNOSTNE LASTNOSTI IN VRSTNI RED ROJSTVA

poddimenziji ekstravertnosti. Caspi, Roberts in Shiner (2005) pa omenjajo
tri osrednje znacilnosti ekstravertnosti: nagnjenost k dozivljanju pozitivnih
emocionalnih stanj, ob¢utljivost za potencialne nagrade ter nagnjenost k
spodbujanju in uzivanju socialne pozornosti.

Sestavljalci vprasalnikov petfaktorskega modela so prisli do naslednjih
sinonimnih klastrov, ki oznacujejo pozitivni pol ekstravertnega posameznika:
druzaben, ognjevit, drzen, igriv, ekspresiven, spontan, neprisiljen, energicen,
zgovoren, neposreden, asertiven, Zivahen, pogumen, samozavesten, odkrit,
humoren, ambiciozen, aktiven, vesel in optimisti¢en. Negativni pol ekstra-
vertnosti pa tvori posameznik, ki je nedruzaben, nekomunikativen, tih,
sramezljiv, zadrzan, pasiven, ¢emeren, pesimisti¢en, brezvoljen in pokoren
(Costa, McCrae in Dye, 1991; Depue in Collins, 1999; Goldberg, 1990, 1993).
V enem izmed takih vprasalnikov, ki je $iroko dostopen in omogoca dobro
primerljivost IPIP-NEO 300, je Goldberg (1999) omenjene klastre zdruzil v
Sest facet, in sicer v prijaznost, druzabnost, asertivnost, aktivnost, iskanje
stimulacije in veselost.

VESTNOST

To osebnostno dimenzijo definirajo odnos do vrednot, moralnih norm in
odgovornosti na eni strani ter red, urejenost, samokontrola, odlo¢nost in
teznja po doseganju in dovrSenosti na drugi strani. Je osebnostni vidik nasih
delovnih navad (Musek, 2010). Pozitivni pol vestnosti vkljuc¢uje lastnosti, kot
so w¢inkovitost, zanesljivost, samodiscipliniranost, natanénost, sistematic-
nost, vztrajnost, previdnost, odlo¢nost, dostojanstvenost, predvidljivost,
var¢nost, tradicionalnost, logi¢nost, zaupanje vase, storilnost in preudarnost,
na negativnem polu pa neorganiziranost, malomarnost, nedoslednost,
pozabljivost, upornistvo, nekonvencionalnost, brezbriznost, brezciljnost,
lenost, omahljivost, lahkomiselnost, neprilagodljivost, nezanesljivost,
prelaganje dolznosti in nezaupanje vase (Goldberg, 1990, 1993; Costa idr.,
1991). Vprasalnik IPIP-NEO 300 pa dimenzijo vestnosti razdeli na facete
samoucinkovitosti, redoljubnosti, odgovornosti, storilnosti, samodiscipline
in preudarnosti (Goldberg, 1999; Musek, 1999, 2007).

NEVROTICIZEM (CUSTVENA STABILNOST)

Nevroticizem je temeljna dimenzija osebnosti, ki je najtesneje povezana s
psihi¢nim blagostanjem, zadovoljstvom s seboj in Zivljenjem ter s psihi¢nim 227
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zdravjem (Musek, 2010). Z nevroticizmom naj bi bilo povezano podro¢je
¢ustvovanja, predvsem ¢ustvene stabilnosti in ¢ustvene kontrole (Peabody
in Goldberg, 1989).

Goldberg (1990), Fosnari¢ (2006) ter Costa idr. (1991) oznacujejo nevro-
ticizem z naslednjimi pojmi: ¢ustvena labilnost, napetost, bojazljivost,
zaskrbljenost, tesnobnost, obéutja depresivnosti, negotovosti, pomanjkanje
energije, pritoZevanje, samokriti¢nost, ob¢utki nezadovoljstva, obzalovanja
in nesrece, nemir, razdraZzljivost in ob¢utljivost. Pozitiven pol nevroticizma se
kaze v ¢ustveni stabilnosti, ne-odvisnosti, mirnosti, sprosc¢enosti, zadovoljstvu,
zadostni energiji, kontroli ¢ustev in gotovosti. Nevroticizem tako sestavljajo
naslednje facete: anksioznost, jeza, depresivnost, preobéutljivost, nezmernost
in ranljivost (Goldberg, 1990, 1993; Musek, 2007).

PRIJETNOST (SPREJEMLJIVOST)

Ta dimenzija osebnosti se povezuje z obnasanjem v medosebnih odnosih
in z doZivljanjem drugih (Musek, 2010). Prijetnost opredeljujejo pojmi, kot
so dobrohotnost, sprejemanje, nacelno zaupanje, prilagojeno, konformno
obnaganje, nesebi¢nost, empatija, moralnost, postenost, pripravljenost
pomagati, naravno, odkrito in ljubeznivo obnasanje, preprostost, spostljivost,
socutnost, radodarnost, sproi¢enost in pristnost. Nasproti temu so trdota,
krutost, sumnicavost, grobost, tekmovalnost, nekooperativnost, trma,
egocentri¢nost, sebi¢nost, cini¢nost, osornost, nagnjenost k ekstremom
in dominiranju, neprijaznost, domisljavost ter odrezavost (Costa idr., 1991;
Goldberg, 1990; Havill, Besevegis in Mouroussaki, 1998). V IPIP-NEO 300
prijetnost oznacujejo naslednje komponente: zaupanje, moralnost, altruizem,
sodelovanje, skromnost in simpatija (Goldberg, 1990; Musek, 1999, 2007).

ODPRTOST

Intelektualna odprtost in odprtost za izku$nje je pomembna dimenzija oseb-
nosti, ki se povezuje z Zeljo po informacijah in znanju (Musek, 2010). Costa idr.
(1991) ter Goldberg (1990) opisujejo odprtost kot domiselnost, ustvarjalnost,
zanimanje za informacije, znanje, kulturo, kot intelektualno aktivnost,
eksperimentiranje in sprejemanje razlik, sprememb ter iskanje neodvisnosti,

originalnosti, kot radovednost, domisljijo, globokomiselnost, iznajdljivost,
inovativnost, spogledljivost in sposobnost opazovanja. Negativni pol odprtosti

.....
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za informacije in novosti, neaktivnost, neustvarjalnost, vztrajanje pri rutini,
tradiciji ter konformizmu. Odprtost tako sestavlja naslednjih $est facet:
domisljija, umetniski interes, emocionalnost, avanturizem, intelekt in libe-
ralnost (Goldberg, 1990; Mervielde, De Fruyt in Jarmuz, 1998; Musek, 1999).

V terminih ,velikih pet‘ naj bi bili torej prvorojenci bolj vestni in nevroti¢ni,
pozneje rojeni otroci pa bolj odprti, prijetni in ekstravertni (Healey in Ellis,
2007; Kluger in Cray, 2007; MacDonald, 1971; Saad, Gill in Nataraajan, 2005;

Saroglou in Fiasse, 2003; Sulloway, 1996).

NAMEN RAZISKAVE

Raziskovalce mika ideja, da bilahko osebnostne lastnosti navezali na dolo¢eno
zaporedje rojstva ze ve¢ kot sto let. Raziskave v tej smeri so vodile do naspro-
tujocih siin nekonsistentnih rezultatov, zato smo Zeleli na slovenski populaciji
preveriti, ali obstajajo med ljudmi z istim zaporedjem rojstva skupne znac¢ilnosti
v temeljnih dimenzijah osebnosti 0z. bolj natanéno - ali se ljudje z razli¢nim
zaporedjem rojstva med seboj razlikujejo v facetah in dimenzijah ,velikih pet’.

METODOLOGIJA
UDELEZENCI

Vzorec je sestavljalo 177 naklju¢no izbranih anketirancev, od tega je bilo 41
moskih in 136 Zzensk. Stari so bili od 19 do 75 let, povpre¢na starost je bila
29,5 leta (SD = 11,1 let). Edincev je bilo 19, prvorojenih 69, drugorojenih 68,
tretjerojenih 17 in 4 Cetrtorojeni. Za nadaljnjo obdelavo smo tretjerojence
in Cetrtorojence zdruzili v enotno skupino pozneje rojenih, skupino edincev
pa smo izkljuéili, saj je bil namen raziskave iskanje razlik med sorojenci.

Ocenjevalna lestvica vsebuje 300 postavk, ki merijo pet velikih faktorjev
(ekstravertnost, prijetnost, vestnost, nevroticizem, odprtost) in 30 njihovih
facet, kar pomeni, da se 60 postavk nanasa na vsako izmed petih velikih
dimenzij, po 10 za vsako faceto. Postavke vprasalnika opisujejo vedenje ljudi,
pri ¢emer udeleZenci s pomocjo 5-stopenjske lestvice ocenijo, kako to¢no jih
posamezna postavka opisuje. Visje ko je dobljeno $tevilo tock (1 pomeni zelo
neto¢no, 5 pa zelo to¢no), bolj znaéilna je za posameznika visoka vrednost
merjenega konstrukta.

229
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V nasi raziskavi smo uporabili samo 240 postavk, saj smo prav kakor
Paulhus idr. (1999) od velikih pet faktorjev izlo¢ili nevroticizem, s katerim
se po Sullowayu (prav tam) vrstni red rojstva najmanj povezuje. Zanesljivost
posameznih dimenzij in njihovih facet, izraZzena s Cronbachovim koeficientom
a, se giblje med 0,58 in 0,93. Koeficienti so primerljivi s tistimi, ki jih je za
ta vpradalnik dobil Musek (2007), in ker je bil vpragalnik v Sloveniji do zdaj
malokrat uporabljen, navajamo njegove koeficiente:

Tabela 1: Zanesljivost posameznih dimenzij in facet pri vpraSalniku IPIP-NEO 300

dimenzija Cronbachov a dimenzija Cronbachov a
2011 2007 2011 2007

vestnost 0,93 0,94 prijetnost 0,86 0,92
samoucinkovitost 0,77 0,78 zaupanje 0,85 0,78
red 0,86 0,83 moralnost 0,68 0,88
odgovornost 0,66 0,80 altruizem 0,76 0,81
storilnost 0,82 0,74 sodelovanje 0,63 0,69
samodisciplina 0,86 0,86 skromnost 0,78 0,76
preudarnost 0,71 0,79 simpatija 0,70 0,56
odprtost 0,87 0,86 ekstravertnost 0,93 0,86
domisljija 0,85 0,79 prijaznost 0,86 0,74
umetniski interes 0,77 0,75 druZabnost 0,80 0,66
emocionalnost 0,77 0,74 asertivnost 0,86 0,75
avanturizem 0,84 0,72 aktivnost 0,73 0,63
intelekt 0,80 0,78 iskanje stimulacije 0,80 0,69
liberalnost 0,58 0,69 veselost 0,85 0,79

Opombe: 2011 = raziskava iz Stepisnik Perdih, 2011 in 2007 = raziskava iz Musek, 2007.

Musek (2007) pise, da je notranja konsistentnost prevedenega vprasalnika
dobra priblizno tako kot pri izvirnem vprasalniku.

POSTOPEK

Udelezenci so bili po metodi snezne kepe izbrani iz vse Slovenije. Njihovi
rezultati so bili vneseni in obdelani s statisti¢nim programom SPSS 15. Pri
tem smo uporabili deskriptivno in inferené¢no raziskovalno metodo, kjer smo
na podlagi znatilnosti spremenljivk naredili enosmerno analizo variance,

230 Brown-Forsythov preizkus ter post hoc preizkuse (Tukey, Games-Howell).
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REZULTATI

Kjer je Levenov test pokazal homogenost varianc, smo uporabili enosmerno
analizo variance. [zra¢uni so predstavljeni v spodnji tabeli:

Tabela 2: Povprecne vrednosti osebnostnih dimenzij in enosmerna analiza variance

dimenzija osebnosti M, M, M, df F p
odprtost 220,08 219,18 207,07 143 2,548 0,082
domigljija 37,14 35,59 34,06 150 1,722 0,182
umetnigki interes 39,54 40,09 39,76 149 0,151 0,860
emocionalnost 41,03 39,85 39,18 148 1,299 0,276
avanturizem 36,02 36,69 34,22 150 1,336 0,266
intelekt 35,56 36,53 31,11 149 5,888 0,003
vestnost 215,37 216,14 207,71 145 0,885 0,415
samoucinkovitost 37,03 36,85 33,39 147 5,137 0,007
odgovornost 40,65 41,16 40,78 149 0,290 0,749
storilnost 37,26 37,84 36,12 149 0,720 0,489
samodisciplina 32,20 33,74 28,11 150 5,430 0,005
preudarnost 32,77 3279 32,28 149 0,081 0,923
ekstravertnost 205,52 206,80 187,24 145 4,395 0,014
prijaznost 37,35 36,75 33,61 150 2,780 0,065
druzabnost 32,29 32,93 28,00 149 4,425 0,014
asertivnost 33,53 32,50 28,33 147 4,522 0,012
aktivnost 31,59 32,69 30,61 148 1,414 0,247
iskanje stimulacije 30,46 31,66 29,39 150 1,139 0,323
veselost 40,16 39,93 34,35 148 7,720 0,001
prijetnost 221,08 224,76 220,65 147 0,845 0,432
zaupanje 35,55 35,44 32,89 150 1,567 0,212
moralnost 41,82 4294 42,11 149 1,244 0,219
altruizem 41,62 41,88 39,76 147 1,820 0,166
sodelovanje 34,23 35,60 34,56 150 1,262 0,286
skromnost 31,15 31,16 34,33 150 2,206 0,114
simpatija 37,00 37,63 37,00 150 0,349 0,706

Opombe: M, = povpre¢na vrednost prvorojenih, M, = povpre¢na vrednost drugorojenih,
M, = povprecna vrednost pozneje rojenih.
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Kjer pa Levenov test ni pokazal homogenosti varianc, smo uporabili
Brown-Forsythov preizkus in dobili naslednje rezultate:

Tabela 3: Povprecne vrednosti facet osebnosti in Robustov test enakosti aritmeti¢nih
sredin

facete osebnosti M, M, M, statistic df F p
red (vestnost) 35,63 33,93 35,12 1,035 2 86,554 0,360
liberalnost (odprtost) 30,05 30,36 26,71 4,092 2 108,507 0,019

Opombe: M, = povpre¢na vrednost prvorojenih, M, = povpre¢na vrednost drugorojenih,
M, = povprec¢na vrednost pozneje rojenih.

Iz tabel vidimo, da se statisticno pomembne razlike kaZejo na dimenziji
odprtosti, in sicer na podro¢ju intelekta in liberalnosti:

+ Vintelektu so se najvisje ocenili drugorojeni (M = 36,53), zatem prvorojeni
(M =35,56) in nazadnje pozneje rojeni otroci (M = 31,11). Enosmerna analiza
variance kaZe statistiéno pomembne razlike na ravni tveganja p < o,01.
Tukey post hoc preizkus pokaZze, da obstaja statisti¢no pomembna razlika
med prvorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja p < 0,05)
ter med drugorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja
p < 0,01).

+ V liberalnosti so se najvi$je ocenili drugorojeni (M = 30,36), zatem
prvorojeni (M = 30,05) in nazadnje pozneje rojeni otroci (M = 26,71).
Brown-Forsythov preizkus kaze statisti¢cno pomembne razlike med
tremi analiziranimi skupinami anketirancev na ravni tveganja p < 0,05.
Z Games Howellovim post hoc preizkusom ugotovimo, da je v primerjavah
posameznih skupin statistiéno pomembna razlika med prvorojenimi in
pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja p < 0,05) ter med drugorojenimi
in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja p < 0,01).

Na dimenziji vestnosti prihaja do statisti¢éno pomembnih razlik v samo-

udinkovitosti in samodisciplini:

+ Vsamouéinkovitosti so se najvisje ocenili prvorojeni (M = 37,03), zatem
drugorojeni (M = 36,85) in nazadnje pozneje rojeni otroci (M = 33,39).
Enosmerna analiza variance kaZe statistiéno pomembne razlike na ravni
tveganja p < 0,01. S Tukeyjevim post hoc preizkusom ugotovimo, da se
kaZe statisti¢no pomembna razlika med prvorojenimi in pozneje rojenimi
otroki (na ravni tveganja p < 0,01) ter med drugorojenimi in pozneje
rojenimi otroki (na ravni tveganja p < 0,01).
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+ V samodisciplini so se najvi$je ocenili drugorojeni (M = 33,74), zatem
prvorojeni (M = 32,20) in nazadnje pozneje rojeni otroci (M = 28,11). Med
njimi se kaZzejo statisti¢cno pomembne razlike na ravni tveganja p < o,01.
Tukeyjev post hoc preizkus pokaZe, da je statisti¢no pomembna razlika med
prvorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja p < 0,05) ter
med drugorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja p < 0,01).

Do razlik prihaja tudi na sami dimenziji ekstravertnosti pa tudi na njenih

facetah — druZabnosti, asertivnosti in veselosti:

+ V ekstravertnosti so se najvisje ocenili drugorojeni (M = 206,80), zatem
prvorojeni (M = 205,52) in najniZje pozneje rojeni otroci (M = 187,24),
med njimi pa so statistiéno pomembne razlike na ravni tveganja
p < 0,05. Tukeyjev post hoc preizkus pokaze, da je statistiéno pomembna
razlika med prvorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja
p < 0,05) ter med drugorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni
tveganja p < 0,05).

+ V druzabnosti so se najvi$je ocenili drugorojeni (M = 32,93), zatem
prvorojeni (M = 32,29) in nazadnje pozneje rojeni otroci (M = 28,00). Med
njimi se kaZejo statisti¢no pomembne razlike na ravni tveganja p < 0,05. S
Tukeyjevim post hoc preizkusom ugotovimo, da je statisti¢no pomembna
razlika med prvorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja
P < 0,05) ter med drugorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni
tveganja p < 0,01).

« V asertivnosti so se najvisje ocenili prvorojeni (M = 33,53), zatem drugo-
rojeni (M = 32,50) in nazadnje pozneje rojeni otroci (M = 28,33), statisti¢no
pomembne razlike so na ravni tveganja p < 0,05. S Tukeyjevim post hoc
preizkusom ugotovimo, da se kaZe statisti¢no pomembna razlika med
prvorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja p < 0,01)
ter med drugorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja
p < 0,05).

+ Vveselosti so se najvisje ocenili prvorojeni (M = 40,16), zatem drugorojeni
(M = 39,93) in nazadnje pozneje rojeni otroci (M = 34,35), statisti¢no
pomembne razlike so na ravni tveganja p < 0,01. S Tukeyjevim post
hoc preizkusom ugotovimo, da obstaja statisti¢cno pomembna razlika
med prvorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni tveganja
p < 0,01) ter med drugorojenimi in pozneje rojenimi otroki (na ravni
tveganja p < 0,01).

Privseh drugih facetah in dimenzijah ,velikih pet‘ med prvorojenimi, drugo-

rojenimi in pozneje rojenimi ni statisti¢no pomembnih razlik. 233
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DISKUSIJA

Namen raziskave je bil ugotoviti, ali se ljudje z razli¢nim zaporedjem rojstva
med seboj razlikujejo v facetah in dimenzijah ,velikih pet’. Rezultati kaZzejo,
da se skupine prvorojenih, drugorojenih in pozneje rojenih otrok statisti¢no
pomembno razlikujejo v osmih od 28 osebnostnih lastnostih, te razlike pa
so na ra¢un pozneje rojenih otrok, ki v vseh primerih odstopajo navzdol. To
pomeni, da so pozneje rojeni otroci statistiéno pomembno manj druzabni,
asertivni, veseli, ekstravertni, samoucinkoviti, samodisciplinirani liberalni
in intelektualni kot prvo- in drugorojeni.

Ceprav smo v uvodu pisali, da naj bi prvorojenci dosegali visje rezultate
na dimenziji vestnosti, pozneje rojeni otroci pa na dimenziji odprtosti,
prijetnosti in ekstravertnosti (Healey in Ellis, 2007; Kluger in Cray, 2007;
Leman, 2000; MacDonald, 1971; Saad idr., 2005; Saroglou in Fiasse, 2003;
Sulloway, 1996), pa nasa raziskava ne daje tako enozna¢nih rezultatov: tako
na primer pri ekstravertnosti med prvo- in drugorojenimi otroki sploh ni
statisti¢éno pomembnih razlik, pozneje rojeni otroci pa so v nasprotju s
teorijo (prav tam) celo manj ekstravertni od prvo- in drugorojenih. Poleg
tega rezultati kazejo, da so prvorojenci sicer res statisti¢no bolj pomembno
samodisciplinirani in samouéinkoviti (faceti vestnosti), vendar samo v
primerjavi s pozneje rojenimi, ne pa tudi z drugorojenimi otroki. Potemtakem
lahko sklenemo, da se s Sullowayevimi ugotovitvami (1996) ne moremo niti
strinjati niti jih ovredi.

Po drugi strani pa rezultati raziskave jasno kazejo, da je treba kategorijo
pozneje rojenih otrok razdeliti na ve¢ kategorij — v uvodu smo namre¢ pisali
o razlikah med dvema kategorijama vrstnega reda rojstva, prvorojenimi in
pozneje rojenimi, nasa raziskava pa kaZe na statisti¢no pomembne razlike
pozneje rojenih otrok v primerjavi z drugorojenimi.

Na pomen razlikovanja med drugo- oz. srednjerojenimi in pozneje rojenimi
otroki so opozorili ze Kidwell (1982), Kennedy (1989), Salmon in Daly (1998)
ter Saroglou in Fiasse (2003), ko so ugotavljali, da imajo srednjerojeni otroci
najnizjo samopodobo in so delezni najmanj starsevske podpore (npr. pri
ulenju). Pocutijo se tudi manj povezane s starsi in bolj s sorojenci, zato se v
tezavah obrnejo na sorojence, medtem ko se prvorojeni in zadnje rojeni otroci
na starse. Srednjerojeni otroci naj bi namre¢ izgubili v boju za starSevsko
pozornost; prvorojencem naj bi bili starsi bolj naklonjeni, v njih naj bi ve¢
investirali in jih s tem bolj favorizirali, zadnje rojeni otroci pa obdrzijo

234 status najmlaj$ega in se jim ni treba soo¢iti z mlajgim sorojencem (Kluger,
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Carsen, Cole in Steptoe, 2006). Vendar pa Hardman, Villiers in Roby (2007)
ob ponovitvi Salmonove in Dalyjeve (1998) raziskave niso uspeli dokazati
pomena srednjerojenih.

Pri kategoriziranju otrok na prvorojene, srednjerojene in pozneje rojene
pa se pojavi dilema v druzinah z ve¢ kot tremi otroki. Kateri je srednjerojeni
otrok v druzini s $tirimi otroki? Vecina raziskav lo¢uje med prvo- in pozneje
rojenimi otroki (npr. Healey in Ellis, 2007; Sulloway, 1996), nekatere so
narejene na druzinah s tremi otroki (npr. Nyman, 1995; Salmon in Daly, 1998),
le izjemoma najdemo raziskave z ve¢ kot tremi otroki (npr. Dixon, Reyes,
Leppert in Pappas, 2008) ali taksne, ki med seboj primerjajo otroke iz druzin
z dvema in tremi otroki (npr. Howarth, 1982; Rohde idr., 2003). Ravno zadnje
vzbuja pomislek glede polozaja otrok med sorojenci, in sicer drugorojeni
otrok v druzini s tremi otroki ima vlogo srednjerojenega, medtem ko ima
drugorojeni otrok v druZini z dvema otrokoma vlogo zadnjerojenega oz.
najmlajdega. Raziskave bi morale biti narejene tako, da bi lahko zaznale ta
razlocek.

Nekateri raziskovalci (glej npr. Adler, 1992; Healey in Ellis, 2007) pa
opozarjajo tudi na razliko med psihologkim in/ali funkcionalnim ter med
biologkim vrstnim redom rojstva. Ob smrti sorojencev, posvojitvah ali pri
reorganiziranih druzinah se namre¢ ta vrstna reda lahko razlikujeta. Campbell,
White in Stewart (1995) so celo ugotovili, da obstaja ve¢ja povezava med
psihologkim zaporedjem rojstva in Zivljenjskim stilom kot med dejanskim
(biologkim) zaporedjem rojstva in zivljenjskim stilom.

Pomen psiholoskega in/ali funkcionalnega zaporedja rojstva se najlaZje
ugotavlja z raziskavami znotraj druZin (tj. s primerjavo osebnostnih lastnosti
otrok iz iste druzine) in vse ve¢ avtorjev (Gandy, 1974; Paulhus idr., 1999;
Zajonc in Sulloway, 2007; Healey in Ellis, 2007; Kluger in Cray, 2007; Rodgers
idr., 2000) preferira raziskovanje znotraj druzin v primerjavi z raziskovanjem
med druZinami. Paulhus idr. (1999) pisejo, da se pri raziskovanju med
druzinami pojavi kar nekaj faktorjev, ki jih je v primerjavi z raziskavami
znotraj druzin tezko kontrolirati, npr. vzgojni stil starSev in dednost. Tudi
Beck idr. (2006) zagovarjajo, da so raziskave znotraj druzin primernejsa
metoda za ugotavljanje povezav z zaporedjem rojstva, saj zagotavljajo
naravno kontrolo spremenljivk, kot so SES in velikost druzine. Problem
dokazovanja statisti¢no pomembnih razlik v osebnosti sorojencev naj bi bil
ravno v uporabi raziskav med druzinami (Healey in Ellis, 2007).

Drug vzrok za nasprotujoce si raziskave bilahko bil v starostni razliki med
sorojenci. Cornoldiju in Fattoriju (1976) se zdi klju¢no, ali je razlika med 235
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sorojencema manj kot tri leta, saj v tem primeru obstaja med njima velika
podobnost v osebnih lastnostih, ker naj bi se individuacijsko-separacijski
proces koncal $ele pri otrokovih treh letih. Po drugi strani pa Beer in Horn
(2000) ugotavljata, da ve¢ja ko je razlika v letih med sorojenci, manj se bo
pokazalo razlik med njimi, saj naj bi pozneje rojeni otroci postajali vse bolj
podobni prej rojenim. Tudi Sulloway (1996) meni, da se najve¢ji u¢inek
zaporedja rojstva pokaze pri sorojencih, med katerimi je 2 do 5 let starostne
razlike.

SKLEP

Omenjeni pomisleki so tudi omejitve nase raziskave. Ce povzamemo, bi
bilo v prihodnje zelo smiselno v raziskavo zajeti starostno razliko med
sorojenci, funkcionalni oz. psihologki vrstni red rojstva in polozaj med
sorojenci (ali je npr. drugorojeni od dveh ali od treh otrok). Najprimernejsa
bi bila raziskava znotraj druZine na podlagi anketiranéeve samoocene in
ocene anketirané¢evih osebnostnih lastnosti s strani ¢lanov njegove druZine.
Samo metoda samoocenjevanja, ki smo jo uporabili v nasi raziskavi, naj bi
namre slab$e kazala povezanost zaporedja rojstva z osebnostnimi lastnostmi
posameznika zaradi moznosti izbiranja socialno zazelenih odgovorov (Beer
in Horn, 2000).

Kot omejitev nase raziskave pa bi izpostavili e nehomogenost vzorca
glede na spol in starost ter precej manjsi numerus pozneje rojenih otrok v
primerjavi s prvo- in drugorojenimi, ¢eprav je to odraz razmer na podrocju
slovenske rodnosti.

Ce povzamemo izsledke nase raziskave, lahko zaklju¢imo, da se pri anke-
tirancih z razli¢nim zaporedjem rojstva sicer kaZejo nekatere statisti¢no
pomembne razlike, ni pa opaznega enotnega trenda v primerjavi osebnostnih
lastnosti po ,velikih pet’. Vrednost raziskave je tako predvsem v tem, da
je pokazala na pomembnost razlo¢evanja med drugorojenimi in pozneje
rojenimi otroki ter izpostavila vidike, ki bi jih bilo smiselno upostevati pri
nadaljnjem raziskovanju te teme. Raziskave o pomenu vrstnega reda rojstva
na osebnostne znacilnosti so namreé nekonsistentne in tako puscajo se
veliko prostora za nadaljnje raziskovanje.
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