tega je seveda tezko razpravljati o individualnih posebnostih in individualnih
dosezkih posameznikov, saj so ti po logiki stvari same vezani na doloéen kon-
cept, vezani so na utitelje pa tudi druge vzore. Veadar se je to dejstvo v pred-
stavi Muh morda uveljavilo le nekoliko preve¢ intenzivno, za nekaterimi
posamezniki je bilo le preveé ¢utiti njihovega ucitelja. Pa kljub temu bi
tega verjetno ne poudarjali tako mo¢no, ko se ne bi znaili pred vpraSanjem
neustrezne uprizoritve, neustrezne interpretacije in celo pred vprasanjem
neutinkovitega splosnega igralskega in gledaliskega koncepta.

Prav zato, ker gre za %olo, morda ne bo odveé, fe opomnimo Se na nekaj.
Ve¢ina nastopajofih ima pri govorjenju nenavadno intenzivno mimiko, ki
vzbuja nelagoden obéutek hudega napora, medtem ko nekaterim dela $e vedno
tezave tudi artikulacija, zlasti v visokih legah in pri intenzivnejsi ekspiraciji,
véasih pa je dikcija nekaterih preveé pojota, tako da uéinkuje melodramatiéno.
V nasprotju s tem pa je njihovo gibanje podrobne premisljeno in nacrtno
urejeno.

Po vsem tem je o€itno, da ne gre za uprizoritev, ki bi bila poplnoma samo-
stojno delo mladega igralskega rodu ali ki bi bila izraz tistih novih koncepcij,
ki naj bi jih prinesla v na%e gledalisko Zivljenje nova generacija gledali¥kih
ustvarjalcev. Zaradi tega je treba probleme, na katere opozarja uprizoritev
Sartrovih Muh, obravnavati kot probleme nafe Akademije za igralsko umetnost,
kot probleme nafe gledalitke kulture sploh.

Dusgan Pirjevec

FILM

OB ROBU FILMA, KI JE POKAZAL POGUM ZA
EKSPERIMENT

O Hladnikovem filmu Ples o deZju je slovenska Casopisna kritika. kratko
povzeto, porofala tole: da je film v celoti ni zadovoljil, ker se prevet ukvarja
s formalnim reSevanjem in premalo vsebinsko izpoveduje, da se film ne zdi
doma?. slovenski, Ceprav v njem nastopajo domala prizori§¢a in domadi
ljudje, da je prevet mraden, brez sonca, ker obravnava ljubezen, ki je brez-
izhodna, da gledalec ne ve, kaj hofe film povedati, da pa sicer ni dolgofasen,
da je film po svoji vsebinski in idejni umetnidki izpovedi prazen, nem, mrzel in
ponarejen, da je zgolj artistina atrakcija brez vsebine, da oblika tega filma
nima vsebinskega dopolnila in je ta oblika sama sebi namen,

Rdeca nit teh kritik je torej ta, da se je reZiser preve? ukvarjal z obliko
in premalo z vsebino. Torej estetska pravda o obliki in vsebini, ki se pri nas
v presledkih ponavlja Ze izza Prefernovega ¢asa, ko da si nista vsebina in oblika
nekega umetniskega dela v nujni medsebojni odvisnosti in je nemogode hvaliti
obliko, ne da bi hvalil tudi vsebino. In v tej zvezi, ali ni reziser v teh kritikah
grajan za nekaj. Cesar pravzaprav sam ni stoodstotno zakrivil, éesar je kve¢jemu
sokriv, saj je pisal svojo snemalno knjigo po neki literarni predlogi, ki ni
njegova in ki je bistveno tudi ni spreminjal. In &e bi se te literarne predloge,
namre¢ Dominika Smeoleta romana Crni dnepi in beli dan, rezijsko lotil kak
drug filmski delavec. ali bi ta literarna predloga mogla dobiti neko bistveno
drugaéno filmsko podobo. kakor jo je dobila pri Hladniku?
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Poglejmo si oblikovne in vsebinske znaéilnosti te Smoletove moderne
proze: To je proza, ki je po svojem sploSnem izrazu podobna Joyceovi, Kafkovi
ali Beckettovi prozi, torej prozi, ki skoraj nima fabule, anekdote, zunanje
akcije, deskripeije, proza, ki je vsa v notranjem dogajanju, potekajoem v neki
histeriéno nepopustljivi avtoanalitiéni dialektiki, ki vrhu tega ni psihologke,
marve¢ filozofske narave. V tej prozi moralno-psiholoski obseg junaka ni od-
visen in narekovan niti od njegovih eksisten¢nih pogojev in okolnosti, marveé
od cCasovnega, literarnega ali neliterarnega, moralnega podnebja, v katerem
junak Zivi in ki se izraza v njem v zavesti popolne osamelosti, odtujenosti
bliznjemu in samemu sebi, v blodnem iskanju neke »zvezde«, v obéutku neke
anonimne krivde in neke neprestane neutesSenosti, ki ga tezi, vznemirja in mu
zagnusi vso okolico in samega sebe. Ta zgodba ni ljubezenska zgodba, motiv
ljubezni, na zunaj najvidnej8i motiv zgodbe, je uporabljen predvsem zato, ker
je ljubezen najelementarnejsi Zivljenjski gon, ob katerem se more prikazati
junakov popoln netek do Zivljenja, njegova nesposobnost najti stik @oveka s
¢lovekom. In v tej zvezi mali Sepetalec ni toliko Petrov neuspefen ljubezenski
tekmee, marved je prej ena moZnost Petrove duSevne eksistence, njegov zatirani
drugi jaz, ki se ne more uveljaviti. In vse to se slika na izrazit introspektiven,
duSevno shizotimen nacin s sanjami, prividi, simboli, alegorijami, v neki per-
spektivi, kjer se svet resni¢nosti nenehno izmenjuje s svetom videza, iluzije.

Kako je mogel Teziser tako besedilo filmsko upodobiti drugace kot s pri-
kazovanjem mracne, morece atmosfere, ki spominja na atmosfero Dostojevskega.
kjer se junak lovi kot muha v pajéevini lastnih varljivih videzov, kjer do
okrutnosti Zali druge ljudi in samega sebe na svojem blodnem tavanju za neko
szvezdo« in kjer se skoraj brez prehodov izmenjujeta realnost in iracionalnost?
In kaj je mogel reziser s svojimi formalnimi prijemi izpovedati drugega kot to,
kar izpoveduje literarna predloga sama: zbeganost, eksistenéni strah, odtujenost
danasnjega ¢loveka, uteleSenega v osebi slikarja Petra.

Vsa slovenska kritika tega filma se je spotikala ob pomanjkljivosti vsebine,
se pravi fabule, in to celo tista, ki so jo pisali filmski publicisti. Tu imamo
otitno opraviti z nekim estetskim predsodkom, ki ni najnovejSega datuma.
Ze Aristotel je trdil, da je dramska zgodba lahko brez znalajev (subjektivnih
nravi), da pa ne more biti brez dejanja. Toda to Aristotelovo dejanje, se pravi
po zivljenju racionalne napisana zgodba z vzpodbudnim ciljem, 7ze dalj Casa
izginja tako iz moderne proze (Proust, Joyce. Kafka) in moderne dramatike
(Strindberg in vsi ekspresionistiéni dramatiki). Ali ni O'Neill. najmoénejsi dra-
matik 20. stoletja, v dramatiki poudaril nacela: :Ne potrebujemo dejanja, ljudje
(njihova osebna izpovednost) zadoStajo.«

Ta odpor proti fabuli, proti dejanju in v dosledni zvezi s tem proti neki
racionalni vsebini pa more biti aktualen in zanimiv zlasti za novo filmsko
umetnost, Kaj pomeni v filmskih kritikah po svetu in pri nas tolikokrai se
ponavljajota zahteva po filmskem jeziku, po specifi¢nem filmskem izrazu dru-
gega kakor odpor zoper prepisovanje literature, njene fabule in kar je z njo
v zvezi, na platno? Kaj pomenijo zahteve po antiliterarnem filmu drugega kot
neko specifitno filmsko izrazanje, ki ne bo pripovedovalo v literarno-fabuli-
stiénem smislu, marveé¢ bo govorilo jezik filmske kamere.

Osebno imam najraje filme, ki prenasajo na platno psihologijo in socio-
logijo, kakor jo nudi literatura. Toda to je moja zasebna estetika. Vzlic temu
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pa imam toliko duta za logiko, da priznavam, da mora filmska umetnost s
svojim specificnim izraznim jezikom iskati svojih poti, ki jo bodo morale
nujno povesti stran od prepisovanja literature in s tem stran tudi od aristo-
telovske estetike in memara bo ena teh poti tista, ki jo je nakazal O'Neill s
svojim nacelom: ne potirebujemo dejanja, ljudje zadoStajo,

In kaj drugega je skuSal Hladnik kot z neko drzno novotarsko doslednostjo
preliti literarno predlogo docela v filmski jezik, ki se nujno odmika od litera-
ture in njenih konvencij pripovedovanja in se posluzuje filmske govorice,
katero i¢ejo vsi ambiciozni filmski ustvarjalei, odkar se je film pojavil.

Filmske kritike so tudi porocale o »ZviZganju mladine in $kandaliziranju
starejSih« ob izvajanju tega filma. Ob vsakem novem umetnikem izdelku so
na sodni klopi vedno trije &initelji: ustanova, ki umetnino javno prikaze, avtor,
ki jo je izdelal. in obg&instvo. ki jo gleda. Vsak od teh treh &initeljev lahko dobi
umetniSko nezaupnico. V omenjeni predstavi pa je dobila umetniSko nezaupnico
mladina, katere okus je pokvarjen od cenenih westernskih filmov.

Ali je potemtakem film Ples v deZju tako rekot brez madeZev in napak?
Kaj podobnega niso trdile tudi najbolj navduSene ocene, ki so jih prinesli za-
grebski in beograjski €asopisi o tem filmu. Vsa predmetna opaZanja, o katerih
govore slovenska poroéila o tem filmu, so to¢na, neprepriéljivi so samo kriti¢ni
poudarki v teh poroéilih. Vsak umetniski eksperiment je neke vrste izzivanje,
izzivanje dosedanje tradicije in konvencije, in pri vsakem eksperimentu ekspe-
rimentator nujno pretirava. In Hladnik je pretiraval: Tu imam v mislih razne
predolge pasaZe (Prizor s krstami in pogosta ponavljanja v filmu), Film bi samo
pridobil, ¢e bi bil vsaj za nekaj sto metrov krajsi. Delo kvari tudi Se ne dovolj
preizkusen, dovolj zanesljiv okus mladega reZiserja. Nisem zoper prikazovanje
golote v filmu. ker nisem Zentflorijanec, mislim pa. da bi se dal prizor z aktom,
ki je misljen kot Petrov duSevni trauma, prikazati estetsko bolj obzirno.

Najbolj nerazumljiv oé¢itek domaée filmske kritike nasproti Hladniku pa
se mi zdi otitek o preveliki sobritnostie, ki se je je ta priucil za svojega bivanja
v Parizu. Toda obvladanje obrti, »metierac, je v svetu pogoj za vsako dejav-
nost. zlasti pa za umetnifko: znak diletanta je ravno, da svoje cbrti ne obvlada.

Ali je Hladnikov film umetnifka mojstrovina? Strinjam se z mnenjem
enega izmed slovenskih kritikov tega filma, da je njegov film »bolj obet kot
dosezek<. Dostavil bi samo, da je skrivnost tega obeta v tem, da pojmuje Hlad-
nik novo filmsko umetnost ne kot pripovedovanje povesti na platnu, marveé
kot kompleksno doZivetje, v katerem imata poezija in fantazija, podprti z obri-
nim znanjem filmskega jezika, odloéilno vlogo. Mislim, da caka mladega rezi-
serja do popolnega priznanja Se ena preizkuinja. Ples o deZju je delan po pred-
logi z iracionalno in mraéno fakturo, potrebna bi bila preizku3nja njegove
umetniske ustvarjalnosti ob neki bolj realisti¢ni, vedri in nemara celo komicni
motiviki, da bo obet izpolnjen.

Hrvaska in srbska filmska kritika je pisala o Hladnikovem filmu nepri-
merno bolj pozitivno kot slovenska. In film Ples v deZju ima ta kritika zaradi
njegovega umetniskega nonkonformizma in njegove dosledne rabe filmskega
jezika za mejnik v proizvednji jugoslovanskega umetniskega filma, mimo kate-
rega ne bo v bodofe mogel noben ambiciozen filmski delavec.

Vliadimir Kralj
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