
Razne vesti. 
Kronika druš tva „Pravnik" . D n e 29. apr i la t. 1. so bili predsedniki 

Druš tva Pravnik, Druš tva s lovenskih književnikov, G lasbene Matice, 
Leonove družbe, Muze jskega društva za Sloveni jo in S lovenske Matice 
sprejeti od gd. civilnega komisa r ja ter so m u predložili v posebni 
spomenici žel je in pot rebe s lovenskega ku l turnega živl jenja. Gd. ci­
vilni komisar j e spre je l spomenico z razumevanjem. — D n e 6. avgus ta 
so priredil i Advoka t ska zbornica, jur id ična fakulteta in društvo „Prav -
nik" na grobu dr. D . Majarona, na dan desete obletnice n jegove smrti, 
komemoraci jo . Spominja l i so se s kra jš imi besedami njegovih za s lug 
gg. zbornični predsednik dr. Žirovnik, prodekan dr. Korošec in društ­
veni predsednik dr. Dolenc. Druš tvo in p ravna fakulteta sta položila 
na grob venca, odvetniška zbornica s e j e namesto tega odkupi la pr i 
Rdečem križu. 

K u š e j Rado. Dne 10. m a j a t. 1. j e umrl po težki in dolgi bolezni 
prorektor l j ub l j anskega vseuči l i šča dr. R a d o K u š e j , profesor na 
pravni fakulteti od prvih njenih početkov, skoro od ustanovitve. Po­
kojni se j e rodil d n e 21. j u l i j a 1875 v Libučah na Koroškem in j e 
dovršil g imnazi jo v Celovcu (1896), p ravne š tud i je pa na duna j sk i 
univerzi. L. 1900. j e vstopil v sodno prakso , postal 1. 1905. sodnik v 
Črnomlju, bil skoro nato pr idel jen tajništvu v i š j ega deželnega sodišča 
v Gradcu in z majhnim pres ledkom služil v tem mestu do p rev ra t a 
v 1. 1918. Odt le j j e vodil okra jn i sodišči v Gornj i Radgoni in Pl iberku 
(od 27. novembra 1918 do 4. m a j a 1919), sodnikoval nato v Cel ju , od 
septembra 1919 p a v Ljubl jan i . Dne 27. j a n u a r j a 1920 j e bil imenovan 
za izrednega, dne 27. avgus ta 1920 za rednega profesor ja ce rkvenega 
prava . Kot dekan j e vodil p ravno fakulteto trikrat, v letih 1937/38 in 
1958/39 j e bil vseuči l iški rektor in j e imenoval tudi pTve člane A k a ­
demije znanosti in umetnosti v L jub l j an i . Ko j e b i la ta z uredbo z d n e 
11. avgus ta 1938 pr iznana tudi kot j a v n o p r a v n a korporaci ja , j e bil 
pok. K u š e j poklican v p rvo petorico članov, ki so ses tavl ja l i p ravni 
oddelek Akademi je . 

Kot m l a d sodnik j e dobil K u š e j 1. 1905. št ipendijo, da s e pr i­
prav i za docenturo cerkvenega p r a v a na slovenski univerzi. Poslušal 
j e 1905/1906 v Bonnu slovitega kanonista prof. U. Stutza in deloval v 
n jegovem znanem seminarju. Plod n jegovega intenzivnega zan imanja 
za cerkvenopravno zgodovino j e bi la 1. 1908. izdana kn j iga „ Jose f II. 
und die ausse re Kirchenverfassung Innerosterreichs", s ka te ro s i j e 
ustanovil in utrdil svoj znanstveni ugled. V Bonnu pr idobl jeno na-
ziranje o cerkveni pravni zgodovini j e izpovedal tudi v prvem članku, 
ki ga j e priobčil v S lovenskem Pravniku, in sicer v njegovi spominski 
številki 1. 1914., „Pomen cerkvenopravne zgodovine za kanonist ično 
vedo". V tem članku izraženih načel se j e držal deloma tudi v svo jem 
na jveč jem delu, v . .Cerkvenem pravu katol iške in p ravos lavne c e r k v e 
s posebnim ozirom na razmere v kra l jevini Srbov, Hrvatov in Slo­
vencev" (1925). Isto osnovo j e pridržal tudi v 2. izdaj i te knj ige , ki j e 
izšla 1. 1927., le da j e pregled p ravos lavnega cerkvenega p r a v a ločil 
od p rava ka to l i ške ce rkve in g a pridružil kot poseben dodatek. 
Pri ses tavl jan ju te kn j ige ni imel l ahkega in zav id l j ivega položaja . 
Codex iur is canonici j e bil komaj pred šestimi leti objavl jen, p ravna 
snov, ki j o j e vgnetel v sistem, novima s p re j neznanimi problemi, v s e 
to zelo ve l ikega obsega . Pri tem p a K u š e j v smislu v gori omenje ­
nem članku izraženih nazi ranj ni hotel podati samo občega cerkve-



nega prava , ampak j e vkl juči l v knj igo tudi cerkveno katol iško par-
t ikularno p r a v o in to p r avo šestero področi j s kolikor tol iko različnimi 
uredi tvami. Kn j iga se j e navzlic vsem težkočam in v očigled dejstvu, 
da j e bi la ses tav l j ena v tako kra tkem času, odka r j e mogel posvetit i 
K u š e j prosti čas zgol j znanstvenemu delu, nad v se lepo posreči la . 

Pa tudi d rugače j e bi lo K u š e j e v o znanstveno delovanje k a j 
bogato. N jegovo pr izadevan je j e bi lo usmer jeno v prvi vrsti na to, 
k a k o na j bi v versko mešani Jugos lav i j i očuvala v s a k a veroizpoved 
avtonomijo v lastnem področju, ki na j bi j o spoštoval v s a k zunanjik, 
in k a k o bi se preprečeval i enostranski posegi v ta med sebo j odločena 
področ ja . Zato so nudila na jveč priložnosti razl ična cerkvena zakonska 
p r a v a in K u š e j j e videl zoper nas to ja joče izrodke edino odpomoč 
v enotni državni medversk i ureditvi zakonskega prava , v ureditvi, 
k T b i upoš tevala seveda in spoštovala s tal išča posameznih veroizpovedi . 
Iz tega spoznanja j e napisal več dal jš ih in temeljitih razprav , de loma 
v S lovenskem Pravniku deloma v Zborniku znanstvenih razprav. Na­
stopil j e za svoje naz i ran je tudi kot referent na j u g o s l o v a n s k e m kon­
gresu pravnikov v L j u b l j a n i (1926), še dos ledne je g a j e izrazil v 
„Mnenjih k predhodnemu načrtu d ržav l j anskega zakonika za K r a l j e ­
vino Jugos lovi jo" . Razen t ega so ga na jveč zanimala vp ra šan ja o 
patronatih, ve r skem zakladu, konkordatu , ki j im j e vsem kot nad vse 
aktualn im posvetil n e k a j razprav v domačih in tujih revi jah. Vse raz­
p r a v e se od l iku je jo po izredni temeljitosti in j asn i utemelji tvi . Napisal 
j e tudi doka j člankov za dnevno časopis je , v katerih j e razpravl ja l o 
raznovrstnih perečih vprašanj ih . 

Že iz gornje opombe, da j e izdal učbenik ce rkvenega p r a v a komaj 
p o treh letih, ko j e pr išel na univerzo, se vidi, kako resno se j e oklenil 
K u š e j svo jega g l avnega pokl ica kot akademsk i učitelj . Nad v se mu 
j e bilo p r i srcu vseučil išče, predvsem pravna fakulteta. Bil j i j e v 
k r e p k o oporo kot trikratni dekan, pa tudi kot rektor ni nikdar pozabil 
na njen važni položaj , ki ga ima zlasti za narod. Zahvaliti se m u 
ima za mnoge pridobitve, ki s o se uresničile za n jegovega rektorata. 
N j e g o v a smrt j e bila zato težka izguba za a k a d e m s k e s lušate l je in 
p r a v n o fakulteto, b r idko j e zadela n jegove pr i ja te l je , k i j i m j e bil 
l jubeznj iv , nad v se pr i j a te l j sk i in iskren tovariš. Čast in veren spo­
min n jegovemu imenu! Dr. R. Sa jovic . 

Osebne vesti . Pr ide l jena sta dr. G r a d n i k Alo jz i j vrhovnemu 
sodišču v L jub l jan i , sodnik dr. L a s i č Ivan okra jnemu sodišču v 
Novem mestu. — Za sodniškega pr ipravnika j e postavl jen L o č n i -
š k a r Drago . Preseli l i so odvetniško p isarno dr. R o s i n a Ernest v 
Logatec , dr. Z o r e Vinko v Ribnico, dr. P r e t n a r Stojan v Cerk­
nico, dr. R o s in a Igor v Metliko, dr. V o v k Janko , C v e t k o Fran , 
dr. C v e t k o Tone in dr. (P i k u š J anko v L jub l j ano . Iz imenika 
odvetnikov j e izbrisan dr. B e r g o č Josip . — V poko j j e stopil pred­
sednik okrožnega sodišča K e r š i č Peter. — Umrl i so : svetnik dež. 
sod. v pok. dr. F l e g o Josip, j avn i notar G a l l e Anton, odvetnika 
dr. G r a b l o v i c Jos ip in dr. L o t r i č Lenar t , univ. profesor dr. K u ­
š e j Rado, viš. ravnate l j v pok. Z a m i d a Mati ja , okrožni sodnik 
D u r i n i Viktor, državni svetnik Š k a r j a Ivan, v iš j i fin. svetnik 
v pok. dr. T o m š i č Robert , viš j i dež. sodnik svetnik v poko ju H a u f -
f e n Jos ip . 

Važne odredbe glede pravosods tva . Razg la s z dne 24. apr i la t. 1. 
j e določil nas lednje : Čl. 1. N a ozemlju bivše Kra l j ev ine Jugos lav i j e , 
zasedenem p o i ta l i janski vojski , se uporab l j a jo še nada l je vsi t amkaj 



vel ja joč i zakonski predpisi o civilnih, trgovinskih, meničnih in k a z e n ­
skih stvareh, kolikor ne odred i jo i ta l i janske oblasti s posebnimi do­
ločbami, ki j ih izdajo, k a j drugega. — Čl. 2. Na ozemlju , označenem 
v prednjem členu, izvršuje jo sodstvo kra jevni sodni organi in s e 
op rav l j a jo notarski posli še nada l j e po t amka j vel jajočih predpisih. 
Sodne odločbe in notarski akti se mora jo začenjat i z besedami : N a 
osnovi pooblast i la, pode l jenega od Vrhovnega poveljmištva i ta l i jan­
ske vojske . — Čl. 4. V pristojnost vo jašk ih sodišč pr i zasedbeni vojsk i 
spada so jen je kaznivih de j an j po vo ja škem kazenskem zakonu in po 
občem i ta l i janskem kazenskem zakonu, ki j ih store i ta l i janski d ržav­
l jani n a ozemlju , zasedenem po i ta l i janski vojski , a l i p a j ih stori 
kdor koli d rug n a istem ozemlju v škodo zasedbene v o j s k e ali v 
škodo oseb, ki j i p r ipada jo ali so od n je odvisne, ker so v njeni 
službi ali v njenem spremstvu, kakor tudi so jenje kaznivih de j an j po 
vseh drugih kazenskih zakonih, kater ih uporaba se razši r i na to 
ozemlje . — Če j e pri kaznivem de j an ju udeleženih več oseb ali j e 
povezanih več postopkov, j e za sojenje vseh kaznivih de j an j pr i s to jno 
vo j a ško sodišče, če spada le ena izmed njih pod vo j a ško sodstvo. 

Z razglasom z dne 17. m a j a 1941-XIX se j e določilo: Čl. 8. N a 
ozemlju b ivše Kra l j ev ine Jugos lav i je , zasedenem po i ta l i janski vojsk i , 
i zvršu je jo v civilnih, trgovinskih in kazenskih s tvareh sodstvo š e na­
da l j e pr is to jna okrajna , okrožna in ape lac i j ska sodišča po t amka j ve­
l ja jočih postopkih. — Cl. 11. I t a l i j anska v o j a š k a sodišča os tane jo 
pr is to jna v smislu čl. 4 . razglasa z dne 24. apr i la 1941-XIX. — T a vo­
j a š k a sodišča so pr is to jna za so jen je kaznivih d e j a n j po razglas ih , 
izdanih na zasedenem ozemlju. 

Kr. n k a z z dne 7. j un i j a 1941-XIX določa, da ostanejo do n a d a l j n j e 
odredbe na ozemlju L j u b l j a n s k e pokra j ine odredbe, ki so j ih izdala 
zasedbena oblastva, izvzemši tiste, ki zadevajo v o j a š k e potrebe. 

Za pos le p ravosodne up rave j e Visokemu komisa r ju dodeljen od­
poslanec pravosodnega ministrs tva sodnik komendator dr. T r a m o n -
t a n a Nieolo s sedežem p r i predsedniš tvu ape lac i j skega sodišča v 
Ljubl jan i . 

Načelnik zakonodajnega u rada pri Visokem Komisa r ju j e adv. 
prof. Z e n n a r o Teobaldo. 

Nova i ta l i j anska zakonodaja . Vel iko zakonodajno delo, ki si. ga 
j e zadala I tal i ja, da prenovi poglavi tne pravosodne zakone, j e skora j 
zakl jučeno. Obvezno moč so dobili a l i j o bodo v pr ihodnjem letu na­
slednji novi zakoni: t. C o d i c e c i v i 1 e. a) Disposizioni prel iminari 
e Libro primo z dne 12. decembra 1958-XVII, št. 1852, z obvezno 
močjo od 1. j u l i j a 1939. b) L ib ro delle successioni e donazioni z d n e 
26. ok tobra 1938'-XVII, št. 1586, z obvezno močjo od 21. apr i la 1940; 
c) L ibro della propr ie ta z dne 30. j a n u a r j a 1941-XIX, št. 15: č) L i b r o 
delle obligazioni z dne 30. j anua r j a 1941-XIX. št 16: d) L i b r o del lavoro 
z dne 30. j a n u a r j a 1941-XIX, št. 17: e) L ibro della tutela dei diritti 
z dne 30. j a n u a r j a 1941-XTX. št. 18. Vsi pod c) do e) navedeni deli 
d ržav l j anskega zakonika bodo dobili obvezno moč z 21. apr i lom 1942. 
— 2. C o d i c e d i p r o c e d u r a c i v i l e z dne 28. oktobra 1940-
XVIII, št. 1443. — 3. O r d i n a m e n t o g i u d i z i a r i o z dne 30. j a ­
nuar ja 1941-XIX, št. 12. — 4. C o d i c e d e l l a n a v i g a z i o n e z 
dne 27. j anua r j a 1941-XIX, št. 9. — Tudi zadnji t r i j e zakoni (pod 2. 
do 4.) bodo dobili obvezno moč 21. apr i la pr ihodnjega leta. 

Pravica , pregledat i sp isek zadružnikov, obsega tudi p rav ico ta 
sp isek prepisat i . Zadružnik j e ponovno zahteval, na j se mu dovoli pre­
pis sp i ska zadružnikov. Zadruga j e rešitev prošnje zavlačevala , 



končno mu p a prepis spiska odklonila, češ da ima po naziranju pod­
predsednika Glavne zadružne zveze zadružnik le pravico, vpogledat i 
v spisek ne p a tudi prepisa t i ga. Zadružnik se j e obrnil na to na 
okrožno sodišče, ki) j e zadrugi naložilo, da mora pred laga jočemu za­
družniku dovoliti, da izvrši med poslovnimi urami pregled in prepis 
sp i ska zadružnikov. O k r o ž n o s o d i š č e j e s k l e p utemelji lo takole : 
P red laga te l j za t r ju je v predlogu, da j e kot član zad ruge zahteval po-
novnokrat od nje, da mu dovoli izvršiti p reg led in prepis s p i s k a za­
družnikov. Reši tev n jegove vloge p a se j e zav lačeva la od se je do se je , 
dokler ni dobil odgovora , da s e bo zadruga obrni la na nadzors tveno 
oblast , kako naj se tolmači jo zadevne zakonske določbe. O predlogu 
j e zasl išalo sodišče ravnate l ja zadruge. T a j e izjavil , da bi moral skle­
pat i o dovolitvi p reg leda in p rep i sa zadružnega sp i ska zadružni upravni 
odbor. D a bi dobil potrebna navodila , s e j e obrnil član up ravnega 
odibora n a podpredsednika g lavne zadružne zveze. T a se j e izrazil, da 
ima v s a k zadružni član le pravico, vpogledat i v zadružni spisek, nima 
p a pravice , prepisat i ga. To mnenje si j e zadruga po ravnatel jevih 
navedbah končno tudi osvo j i l a ter zato odkloni la p red laga te l j evo 
zahtevo. — Rešiti j e vprašan je , ali o b s e g a v § 52/4 zadr. z. usta­
novl jena zadružnikova prav ica tudi p rav ico do p rep i sa zadružnega 
spiska . Res j e , da zakon o te j pravic i ne govori, vendar p a se mora 
zakon raz lagat i p redvsem po smislu in namenu, ne pa po s t rogem be­
sedilu. Spisek zadružnikov j e zaradi p reg leda vsem zadružnikom j a v n o 
pristopen. C e ima zadružnik pravico, pregledat i a l i vpogledat i ta spisek, 
pomeni to, da si mora vsebino p reg ledane list ine povsem prisvoji t i . 
Zaradi znatnega š tevi la zadružnikov (v predmetnem pr imeru okol i 
1700) pač ni možno, da si zapomni zadružnik zgol j s pregledom oziroma 
z vpogledom v s a imena zadružnikov. Nujno pot rebno j e zato, da si 
zadružnik ta imena izpiše. Le na ta način bo mogel zaznat i za imena 
vseh zadružnikov. Vsak zadružnik, torej tudi p red laga te l j , p a ima velik 
interes na tem, da so mu zadružniki poznani. L e na ta način more 
stopiti s posameznimi zadružniki v stik, oz i roma more v posledici tega 
st ika posamezni zadružnik vpl ivat i na zadružno poslovanje . Zaradi tega 
smatra sodišče, da obsega pravica , pregledat i sp i sek zadružnikov, tudi 
pravico, prepisat i ga, zlasti še, ke r vk l juču je tudi pravica , vpogledat i 
ali p regledat i sodne spise, v sebi pravico do prep isa istih (§ 286 cp<p.). 

Rekurz , ki ga j e vložila zoper gorenj i sklep pr izadeta zadruga, j e 
a p e l a c i j s k o s o d i š č e v L j u b l j a n i zavrni lo s to-le obrazloži tv i jo : 

Upravičeno j e p rvo sodišče izreklo, da obsega v § 52 zadr. zak. 
normirana prav ica zadružnikov do p reg leda zadružniškega spiska tudi 
prav ico do prepisa . Zakon, ki dovol juje vpogled k a k e listine, ne more 
zabranit i opravičeni osebi, da si zapomni vsebino te l ist ine in da po 
potrebi podpre s v o j spomin z zapisom. T o zlasti ne takrat , kadar bi 
sicer ne bil dosežen namen zakona, t. j . da upravičenec uporabi vse­
bino listine v izves tne od zakona zas ledovane svrhe. V navzočnem 
primeru rekurz niti ne p re reka prvosodne ugotovitve, da znaša šte­
vilo zadružnikov okrog 1700, tako da si more posamezni zadružnik 
le z zapisom zapomniti imena in nas love ostalih zadružnikov, stopiti 
z njimi v osebni stik in tako vpl ivat i na zadružno poslovanje . Bo­
jazen , ki j o iz raža rekurz t. j . da bi z dovol jen jem p rep i sa bito za­
družno poslovanje težko obremenjeno in da bi posamezni zadružniki 
mogl i uporabit i tako dovol jenje celo za sabotažo zadružnega delo-



vanja , p a č ni utemeljena, s a j j e po sebi umljivo, d a j e zadruga dolžna 
dovoliti le tak način prepisovanja , ki ne ovi ra n jenega pos lovan ja in 
s e zadruga proti sabotažnim poskusom lahko vsak čas z a v a r u j e s 
pr imernimi prot iukrepi . 

G l e j o tem predmetu tudi č l anke dr. Antona U r b a n c a „Al i 
ima član zadruge p rav ico prepisat i spisek č l ans tva?" ki so izšli v 
T rgovskem listu z dne 26., 28. in 30. m a j a 1944. 

Tovorni avto ni izvzet od izvršbe. Zavezanec j e p red laga l usta­
vitev izvršbe, češ da mu j e bil zarubl jen edini tovorni avto, ki g a 
poseduje , ter da se bavi in prež iv l ja izključno z avtomobils tvom, zato 
p a da se mora p o št. 8 § 209 ip. zarubl jeni avto iz izvršbe izločiti. Iz­
vrši lno sodišče j e ta predlog zavrnilo iz tehle r a z l o g o v : 

Predlog j e po zakonu neosnovan. V § 209 ip. so navedeni vs i pred­
meti, ki so poleg predmetov, omenjenih v § 20 ip., izvzeti od izvršbe. 
V št. 8 § 209 ip., pod ka te ro na j bi po zavezančevem predlogu spada l 
tudi n jegov avto, pa so zaščiteni le mal i obrtniki in rokodelci za svo j e 
orodje , k i ga po t rebu je jo za ročno delo in za svo j e prež iv l janje . Ni 
p a med te predmete šteti tudi s trojev in avtomobilov z različno po­
gonsko silo, četudi se njih lastnik prež iv l ja z njih izkoriščanjem. Ni­
kakor ni bil namreč zakonodavčev namen, da bi z nav. zakonsko do­
ločbo ščitil v danem pr imeru avtomobi lskega prevoznika s tem, da 
bi bil avto, ki lahko p reds t av l j a vel iko vrednost , nerublj iv, na drugi 
strani p a bi bile n j egove obveznosti nasproti upniku neizter l j ive. D a 
j e gorenj i zakl juček pravilen, kaže tudi to, da so v te j točki nekater i 
predmet i več je vrednosti naštet i taksat ivno, avtomobili in slična vozila 
ter s troj i pa se ne omenja jo . 

Rekurzno sodišče rekurzu zoper ta sklep ni ugodilo in ga j e potrdilo. 
V razlogih prav i r e k u r z n i s k l e p : Rekurzno sodišče se p r id ružu je 
naziranju pobi janega sklepa, da prevozniški obrt s tovornim avtomo­
bi lom ni zaščiten po št. 8 § 209 ip. in da zaradi tega zarubl jeni tovorni 
av to po te j določbi od izvršbe ni izvzet. Besedi lo št. 8 §, 209 ip. j e sicer 
prevzeto po p re j šn j em št. 6 § 251 avstr . i. T . , ki j e b i lo s čl. VIII št. 27, 
nar. p rav . min. z dne 2. j un i j a 1914 št. 43 avstr. drž . zak. (razbrememit-
vena novela), razš i r jeno v tem smislu, da tu določena zaščita ne p r ipada 
samo rokodelcem temveč tudi mal im obrtnikom za predmete, ki s o j im 
neobhodno potrebni za nada l jn j e pridobitno delo. Vendar j e tovorni 
avto, kakor poudar j a pobi jani sk lep pravilno, navadno predmet , k i 
zahteva znatno kapi ta lsko naložbo in p redpos tav l j a b a š zaradi tega 
tudi znaten zaslužek. Iz tega raz loga p a osebam, ki s e bav i jo s tem 
obrtom, ni priznati znača ja m a l e g a obrtnika v št. 8 § 209 ip. 


