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Kronika drustva ,Pravnik®. Dne 29. aprila t. 1. so bili predsedniki
Drustva Pravnik, Drustva slovenskih knjizevnikov, Glasbene Matice,
Leonove druzbe, Muzejskega druStva za Slovenijo in Slovenske Matice
sprejeti od gd. civilnega komisarja ter so mu predlozili v posebni
spomenici zelje in potrebe slovenskega kulturnega Zzivljenja. Gd. ci-
vilni komisar je sprejel spomenico z razumevanjem. — Dne 6. avgusta
so priredili Advokatska zbornica, juridi¢na fakulteta in drustvo ,,Prav-
nik” na grobu dr. D. Majarona, na dan desete obletnice njegove smrti,
komemoracijo. Spominjali so se s kraj$imi besedami mjegovih zaslug
gg. zborni¢ni predsednik dr. Zirovnik, prodekan dr. KoroSec in drust-
veni predsednik dr. Dolenc. Drustvo in pravma fakulteta sta polozila
na grob venca, odvetniska zbornica se je namesto tega odkupila pri
Rdecéem krizu.

KusSej Rado. Dne 10. maja t. 1. je umrl po tezki in dolgi bolezni
prorektor ljubljanskega vseucilis¢a dr. Rado KuSej, profesor na
pravni fakulteti od prvih njenih pocetkov, skoro od ustanovitve. Po-
kojni se je rodil dne 21. julija 1875 v Libudah na Koro$kem in je
dovrsil gimnazijo v Celoveu (1896), pravne Studije pa na dunajski
univerzi. L. 1900. je vstopil v sodno prakso, postal 1. 1905. sodnik v
Crnomlju, bil skoro nato prideljen tajniStvu visjega dezelnega sodiséa
v Gradcu in z majhnim presledkom sluzil v tem mestu do prevrata
v 1. 1918. Odtlej je vodil okrajni sodis¢i v Gornji Radgoni in Pliberku
(od 27. novembra 1918 do 4. maja 1919), sodnikoval nato v Celju, od
septembra 1919 pa v Ljubljani. Dne 27. januarja 1920 je bil imenovan
za izrednega, dne 27. avgusta 1920 za rednega profesorja cerkvenega
prava. Kot dekan je vodil pravno fakulteto trnkrat, v letih 1937/38 in
1938/39 je bil vseuciliski rektor in je imenoval tudi prve &lane Aka-
demije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Ko je bila ta z uredbo z dne
11. avgusta 1938 priznana tudi kot javnopravna korporacija, je bil
pok. Kusej poklican v prvo petorico ¢lanov, ki so sestavljali pravni
oddelek Akademije.

Kot mlad sodnik je dobil Kusej 1 1905. Stipendijo, da se pri-
pravi za docenturo cerkvenega prava na slovenski univerzii PosluSal
je 1905/1906 v Bonnu slovitega kanonista prof. U. Stutza in deloval v
njegovem znanem seminarju. Plod njegovega intenzivnega zamimanja
za cerkvenopravno zgodovino je bila 1. 1908. izdana knjiga ,Josef Il
und die #ussere Kirchenverfassung Innerdsterreichs®, s katero si je
ustanovil in utrdil svoj znanstveni ugled. V Bonnu pridobljeno na-
ziranje o cerkveni pravni zgodovini je izpovedal tudi v prvem ¢lanku,
ki ga je priobéil v Slovenskem Pravniku, in sicer v njegovi spominski
Stevilki 1. 1914., .Pomen cerkvenopravne zgodovine za kanonisti¢no
vedo®. V tem €lanku izraZenih nacel se je drzal deloma tudi v svojem
na]veCJem delu, v ,,Cerkvenem pravu katoliSke in pravoslavne cerkve
s posebnim ozirom na razmere v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev"” (1923). Isto osnovo je pridrzal tudi v 2. izdaji te knjige, ki je
iz8la 1. 1927, le da je pregled pravoslavnega cerkvenega prava locil
od prava katoliske = cerkve in ga pridruzil kot poseben dodatek.
Pri_sestavljanju te knjige ni imel lahkega in zavidljivega poloZaja.
Codex iuris canonici je bil komaj pred Sestimi leti objavljen, pravna
snov, ki jo je vgnetel v sistem, novina s prej neznanimi problemJ vse
to zelo velikega obsega. Pri tem pa KuSej v smislu v gori omenje-
nem ¢lanku izrazenih naziranj mi hotel podati samo oblega cerkve-
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nega prava, ampak je vkljuéil v knjigo tudi cerkveno katolisko par-
tikularno pravo in to pravo Sestero podrocij s kolikor toliko razli¢nimi
ureditvami. Knjiga se je navzlic vsem tezkofam in v ocigled dejstvu,
da je bila sestavljena v tako kratkem ¢asu, odkar je mogel posvetiti
KusSej prosti as zgolj znanstvenemu delu, nad vse lepo posrecila.

Pa tudi drugale je bilo Ku3ejevo znanstveno delovanje kaj
bogato. Njegovo prizadevanje je bilo usmerjeno v prvi vrsti ma to,
kako naj bi v versko meSani Jugoslaviji o¢uvala vsaka veroizpoved
avtonomijo v lastnem podrocju, ki naj bi jo spoStoval vsak zunanjik,
in kako bi se prepredevali enostranski posegi v ta med seboj odlo¢ena
podroéja. Zato so nudila najveé priloznosti razli¢na cerkvena zakonska
prava in Ku3ej je videl zoper nastojajole izrodke edino odpomoé
v_enotni drzavni medverski ureditvi zakonskega prava, v ureditvi,
ki bi upostevala seveda in spoStovala staliS¢a posameznih veroizpovedi.
Iz tega spoznanja je napisal ve¢ daljsih in temeljitih razprav, deloma
v Slovenskem Pravniku deloma v Zborniku znanstvenih razprav. Na-
stopil je za svoje naziranje tudi kot referent na jugoslovanskem; kon-
gresu pravnikov v Ljubljani (1926), Se dosledneje ga je izrazil v
»Mnenjih k predhodnemu mnaértu drZzavljanskega zakonika za Kralje-
vino Jugoslovijo“. Razen tega so ga najveC¢ zanimala vpraSanja o
patronatih, verskem zakladu, konkordatu, ki jim je vsem kot nad vse
aktualnim posvetil nekaj razprav v domacih in tujih revijah. Vse raz-
prave se odlikujejo po izredni temeljitosti in jasni mtemeljitvi. Napisal
je tudi dokaj ¢lankov za dnevno Casopisje, v katerih je razpravljal o
raznovrstnih pere¢ih vpraSanjih.

Ze iz gornje opombe, da je izdal utbenik cerkvenega prava komaj
treh letih, ko je priSel na univerzo, se vidi, kako resno se je oklenil
usSej svojega glavnega poklica kot akademski uéitelj. Nad vse mu
je bilo pri srcu vseucilis¢e, predvsem pravna fakulteta. Bil ji je v
krepko oporo kot trikratni dekan, pa tudi kot rektor ni nikdar pozabil
na njen vazni polozaj, ki ga ima zlasti za narod. Zahvaliti se mu
ima za mnoge pridobitve, ki so se uresnifile za njegovega rektorata.
Njegova smrt je bila zato tezka izguba za akademske sluSatelje in
pravno fakulteto, bridko je zadela njegove prijatelje, ki jim je bil
ljubeznjiv, nad vse prijateljski in iskren tovaris. Cast in veren spo-
min njegovemu imenu! Dr. R. Sajovic.

Osebne vesti. Prideljena sta dr. Gradnik Alojzij vrhovnemu
sodi§¢u v Ljubljani, sodnik dr. Lasié Ivan okrajnemu sodiS¢u v
Novem mestu. — Za sodniS8kega pripravnika je postavljen Loéni-
Skar Drago. Preselili so odvetnisko pisarno dr. Rosina Ernest v
Logatec, dr. Zorc Vinko v Ribnico, dr. Pretnar Stojan v Cerk-
nico, dr. Rosina Igor v Metliko, dr. Vovk Janko, Cvetko Fran,
dr. Cvetko Tone in dr. Piku$ Janko v Ljubljano. Iz imenika
odvetnikov je izbrisan dr. Bergoé& Josip. — V pokoj je stopil pred-
sednik okroznega sodis¢a Kersi& Peter. — Umrli so: svetnik dez
sod. v pok. dr. Flego Josip, javni notar Galle Anton, odvetnika
dr. Grablovic Josipindr. Lotri& Lenart, univ. profesor dr. Ku -
S§ej Rado, vis. ravnatelj v pok. Zamida Matija, okrozni sodnik
Durini Viktor, drzavni svetnik Skarja Ivan, vi§ji fin. svetnik
v pok. dr. Tom §1 & Robert, vi§ji dez. sodnik svetnik v pokoju Hauf -
fen Josip.

Vazne odredbe glede pravosodstva. Razglas z dne 24. aprila t. 1.

je dolo¢il naslednje: Cl. 1. Na ozemlju bivie Kraljevine Jugoslavije,
zasedenem po italijanski vojski, se uporabljajo Se nadalje vsi tamkaj
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veljajo¢i zakonski predpisi o civilnih, trgovinskih, meni¢nih in kazen-
skih stvareh, kolikor me odredijo italijanske oblasti s posebnimi do-
lo¢bami, ki jih izdajo, kaj drugega. — ClL 2. Na ozemlju, oznacenem
v prednjem ¢lenu, izvrSujejo sodstvo krajevni sodni organi in se
opravljajo motarski posli Se nadalje po tamkaj veljajo¢ih predpisih.
Sodne odlo¢be in notarski akti se morajo zacemjati z besedami: Na
osnovi pooblastila, podeljenega od Vrhovnega poveljmiStva italijan-
ske vojske. — Cl. 4. V pristojnost vojaSkih sodis¢ pri zasedbeni vojski
spada sojenje kaznivih dejanj po vojaSkem kazenskem zakonu in po
obfem italijanskem kazenskem zakonu, ki jih store italijanski drzav-
ljani na ozemlju, zasedenem po italijanski vojski, ali pa jih stori
kdor koli drug na istem ozemlju v S§kodo zasedbene vojske ali v
gkodo oseb, ki ji pripadajo ali so od mje odvisne, ker so v njeni
sluzbi ali v njenem spremstvu, kakor tudi sojenje kaznivih dejanj po
vseh drugih kazenskih zakonih, katerih uporaba se razSiri na to
ozemlje. — Ce je pri kaznivem dejanju udelezenih ve¢ oseb ali je
povezanih ve¢ postopkov, je za sojenje vseh kaznivih dejanj pristojno
vojasko sodice, ¢e spada le ena izmed njih pod vojasko sodstvo.

Z razglasom z dne 17. maja 1941-XIX se je dolocilo: Cl. 8. Na
ozemlju bivSe Kraljevine Jugoslavije, zasedenem po italijanski vojski,
izvrSujejo v civilnih, trgovinskih in kazenskih stvareh sodstvo $e ma-
dalje pristojna okrajna, okrozna in apelacijska sodis¢a po tamkaj ve-
ljajo¢ih postopkih. — Cl. 11. Italijanska vojaska sodiS¢a ostanejo
pristojna v smislu ¢l. 4 razglasa z dne 24 aprila 1941-XIX. — Ta vo-
jasSka sodiSa so pristojna za sojenie kaznivih dejanj po razglasih,
izdanih ma zasedenem ozemlju.

Kr. ukaz z dne 7. junija 1941-XIX dolo¢a, da ostanejo do nadaljnje
odredbe na wozemlju Ljubljanske pokrajine odredbe, ki so jih izdala
zasedbena oblastva, izvzemsi tiste, ki zadevajo vojaske potrebe.

Za posle pravosodne uprave je Visokemu komisarju dodeljen od-
poslanec pravosodnega ministrstva sodnik komendator dr. Tramon -
tana Nicolo s sedezem pri predsedniStvu apelacijskega sodis¢a v
Ljubljani.

Nalelnik zakonodajnega urada pri Visokem Komisarju je adv.
prof. Zennaro Teobaldo.

Nova italijanska zakonedaja. Veliko zakomodajno delo, ki si ga
je zadala Italija, da prenovi poglavitne pravosodne zakone, je skoraj
zakljuéeno. Obvezno mo¢ so dobili ali jo bodo v prihodnjem letu ma-
slednji novi zakoni: 1. Codice civile. a) Disposizioni preliminari
e Libro primo z dne 12. decembra 1938-XVII, §t. 1852, z obvezno
moc¢jo od 1. julija 1939. b) Libro delle successioni e donazioni z dne
26. oktobra 1938-XVII, §t. 1586, z obvezno moljo od 21. aprila 1940;
c) Libro della proprieta z dne 30. januarja 1941-XIX, §t. 15; ¢) Libro
delle obligazioni z dne 30. januarja 1941-XIX, §t. 16: d) Libro del lavoro
z dne 30. januarja 1941-XIX, §t. 17: e) Libro della tutela dei diritti
z dne 30. januarja 1941-XIX, §t. 18. Vsi pod ¢) do e) navedeni deli
drzavljanskega zakonika bodo dobili cbvezno moé z 21. aprilom 1942.
— 2. Codice di procedura civile z dne 28. oktobra 1940-
XVIII, §t. 1443. — 3. Ordinamento giudiziario z dne 30. ja-
nuarja 1941-XIX, §t. 122 — 4. Codice della navigazione z
dne 27. januarja 1941-XIX, §t. 9. — Tudi zadnji trije zakoni (pod 2.
do 4.) bodo dobili obvezno mo& 21. aprila prihodnjega leta.

Pravica, pregledati spisek zadruznikov, obsega tudi pravico ta
spisek prepisati. Zadruznik je ponovno zahteval, naj se mu dovoli pre-
pis spiska zadruznikov. Zadruga je reSitev prodnje zavlalevala,
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konéno mu pa prepis spiska odklonila, ¢ da ima po mnaziranju pod-
predsednika Glavne zadruzne zveze zadruznik le pravico, vpogledati
v spisek ne pa tudi prepisati ga. Zadruznik se je obrnil nato na
okrozno sodii¢e, ki je zadrugi malozilo, da mora predlagajoCemu za-
druzniku dovoliti, da izvr$i med poslovnimi urami pregled in prepis
spiska zadruZnikov. Okrozno sodi§ée je sklep utemeljilo takole:
Predlagatelj zatrjuje v predlogu, da je kot ¢lan zadruge zahteval po-
novnokrat od nje, da mu dovoli izvr$iti pregled in prepis spiska za-
druznikov. ReSitev njegove vloge pa se je zavlacevala od seje do seje,
dokler ni dobil odgovora, da se bo zadruga obrnila na nadzorstveno
oblast, kako naj se tolmaéijo zadevne zakonske dolo¢be. O predlogu
je zasliSalo sodiS¢e ravnatelja zadruge. Ta je izjavil, da bi moral skle-
pati o dovolitvi pregleda in prepisa zadruznega spiska zadruzni upravni
odbor. Da bi dobil potrebna navodila, se je obrnil ¢lan upravnega
odbora na podpredsednika glavne zadruzme zveze. Ta se je izrazil, da
ima vsak zadruzni ¢lan le pravico, vpogledati v zadruzni spisek, nima
pa pravice, prepisati ga. To mnenje si je zadruga po ravnateljevih
navedbah konéno tudi osvojila ter zato odklonila predlagateljevo
zahtevo. — ReSiti je vpraSanje, ali obsega v § 52/4 zadr. z usta-
novljena zadruznikova pravica tudi pravico do prepisa zadruZnega
spiska. Res je, da zakon o tej pravici ne govori, vendar pa se mora
zakon razlagati predvsem po smislu in namenu, ne pa po strogem be-
sedilu. Spisek zadruZnikov je zaradi pregleda vsem zadruznikom javno
pristopen. Ce ima zadruznik pravico, pregledati ali vpogledati ta spisek,
pomeni to, da si mora vsebino pregledane listine povsem prisvojiti.
Zaradi znatnega S$tevila zadruznikov (v predmetnem primeru okoli
1700) pa¢ ni mozno, da si zapomni zadruznik zgolj s pregledom oziroma
z vpogledom vsa imena zadruZnikov. Nujno potrebno je zato, da si
zadruznik ta imena izpiSe. Le na ta naéin bo mogel zaznati za imena
vseh zadruznikov. Vsak zadruznik, torej tudi predlagatelj, pa ima velik
interes ma tem, da so mu zadruzniki poznani. Le na ta nafin more
stopiti s posameznimi zadruzniki v stik, oziroma more v posledici tega
stika posamezni zadruznik vplivati na zadruzno poslovanje. Zaradi tega
smatra sodise, da obsega pravica, pregledati spisek zadruznikov, tudi
pravico, prepisati ga, zlasti Se, ker vkljuéuje tudi pravica, vpogledati
ali pregledati sodne spise, v sebi pravico do prepisa istih (§ 286 cpp.).

Rekurz, ki ga je vlozila zoper gorenji sklep prizadeta zadruga, je
apelacijsko sodiS§ée v Ljubljani zavrnilo s to-le obrazlozitvijo:

Upravi¢eno je prvo sodis¢e izreklo, da obsega v § 52 zadr. zak.
normirana pravica zadruzmikov do pregleda zadruznisSkega spiska tudi
pravico do prepisa. Zakon, ki dovoljuje vpogled kake listine, ne more
zabraniti opraviceni osebi, da si zapomni vsebino te listine in da po
potrebi podpre svoj spomin z zapisom. To zlasti ne takrat, kadar bi
sicer ne bil doseZen namen zakona, t. j. da upravi¢enec uporabi vse-
bino listine v izvestne od zakona zasledovane svrhe. V navzofnem
primeru rekurz niti ne prereka prvosodne ugotovitve, da znaSa Ste-
vilo zadruznikov okrog 1700, tako da si more posamezni zadruznik
le z zapisom zapomniti imena in naslove ostalih zadruznikov, stopiti
z njimi v osebni stik in tako vplivati na zadruzno poslovanje. Bo-
jazen, ki jo izraza rekurz t. j. da bi z dovoljenjem prepisa bilo za-
druzno poslovanje tezko obremenjeno in da bi posamezni zadruzniki
mogli uporabiti tako dovoljenje celo za sabotazo zadruznega delo-
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vanja, pa¢ ni utemeljena, saj je po sebi umljivo, da je zadruga dolzna
dovoliti le tak nacin prepisovanja, ki me ovira njenega poslovanja in
se zadruga proti sabotaznim poskusom lahko vsak ¢&as zavaruje s
primernimi protiukrepi.

Glej o tem predmetu tudi ¢lanke dr. Antona Urbanca ,Ali
ima ¢lan zadruge pravico prepisati spisek &lanstva?“ ki so iz8li v
Trgovskem listu z dne 26., 28. in 30. maja 1941.

Tovorni avto ni izvzet od izvrsbe. Zavezanec je predlagal usta-
vitev izvrsbe, ¢e§ da mu je bil zarubljen edini tovorni avto, ki ga
poseduje, ter da se bavi in prezivlja izkljuéno z avtomobilstvom, zato
pa da se mora po $t. 8 § 209 ip. zarubljeni avto iz izvrsbe izlo¢iti. Iz-
vriilno sodis¢e je ta predlog zavrnilo iz tehle razlogov:

Predlog je po zakonu neosnovan. V § 209 ip. so navedeni vsi pred-
meti, ki so poleg predmetov, omenjenih v § 20 ip., izvzeti od izvrsbe.
V &t 8 § 209 ip., pod katero naj bi po zavezanfevem predlogu spadal
tudi njegov avto, pa so zaS¢iteni le mali obriniki in rokodelci za svoje
orodje, ki ga potrebujejo za ro¢no delo im za svoje prezivljanje. Ni
pa med te predmete Steti tudi strojev in avtomobilov z razli¢no po-
gonsko silo, ¢etudi se njih lastnik prezivlja z njih izkori$¢anjem. %9-
kakor mi bil mamre¢ zakonodavéev namen, da bi z nav. zakonsko do-
lotbo §¢itil v danem primeru aviomobilskega prevoznika s tem, da
bi bil avto, ki lahko predstavlja veliko vrednost, nerubljiv, na drugi
strani pa bi bile njegove obveznosti nasproti upniku mneizterljive. Da
je gorenji zakljuéek pravilen, kaze tudi to, da so v tej tocki nekateri
predmeti veje vrednosti nasteti taksativno, avtomobili in sli¢na vozila
ter stroji pa se ne omenjajo.

Rekurzno sodi$¢ée rekurzu zoper ta sklep ni ugodilo in ga je potrdilo.
V razlogih pravi rekurzni sklep: Rekurzno sodis¢e se pridruzuje
naziranju pobijanega sklepa, da prevozmniski obrt s tovornim avtomo-
bilom ni za$¢iten po §t. 8 § 209 ip. in da zaradi tega zarubljeni tovorni
avto po tej doloc¢bi od izvrsbe ni izvzet. Besedilo 3t. 8 § 209 ip. je sicer
prevzeto po prejSnjem §t. 6 § 251 avstr. i. r., ki je bilo s él. VIII §t. 27,
mar. prav. min. z dne 2. junija 1914 §t. 43 avstr. drZ zak. (razbremenit-
vena novela), razSirjeno v tem smislu, da tu dolofena za3¢ita ne pripada
samo rokodelcem temveé¢ tudi malim obrtnikom za predmete, ki so jim
neobhodno potrebni za nadaljnje pridobitno delo. Vendar je tovorni
avto, kakor poudarja pobijani sklep pravilno, navadno predmet, ki
zahteva znatno kapitalsko nalozbo in predpostavlja ba$ zaradi tega
tudi znaten zasluZzek. Iz tega razloga pa osebam, ki se bavijo s tem
obrtom, mi priznati znaaja malega obrtnika v $t. 8 § 209 ip.




