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Cosiss: 1.02

V prispevku so obravnavani frazemi kot jezikovna sredstva za izrazanje afekta v okviru
vrednotenjske teorije Martina in Whita (2005). Frazemi ne izrazajo Custev nujno eksplicitno
s pomenom, ampak predvsem v dolo¢enem kontekstu. Na podlagi $tirih dejavnikov je
predlagan model za dolo¢anje frazemov vrednotenjske kategorije afekt, predstavljen pa je
ob dialogih iz romana Helden wie wir (Junaki kot mi) Thomasa Brussiga.

frazemi, vrednotenjska teorija, afekt, nems¢ina, literarni dialogi

This paper investigates phrasemes as language means for expressing affect within the
concept of appraisal theory developed by Martin and White (2005). Phrasemes do not
exclusively express emotions explicitly, but in a certain context. We propose a model for
determining phrasemes in the affect category of appraisal theory based on four factors.
The material for testing the model is excerpted from dialogues in the novel Helden wie wir
(Heroes like Us) by Thomas Brussig.

phraseme, appraisal theory, affect, German language, literary dialogues

Phraseme! werden haufig als expressiv-emotional oder als Einstellungsausdriicke be-
zeichnet (vgl. z. B. Fleischer 1997). Sichova (2010: 81) schreibt: »Phraseme sind ein
Mittel par excellence, mit dem Emotionen (wenn iiberhaupt) sprachlich relativ pré-
gnant zum Ausdruck gebracht und beschrieben werden kdnnen.« Mit Phrasemen wer-
den Emotionen, Einstellungen und Verhaltensweisen ausgedriickt. In diesem Beitrag
befassen wir uns mit Phrasemen, mit denen die Bewertungskategorie Affekt im Sinne
von Martin und White (2005) ausgedriickt wird. Es gibt bisher wenige Auseinander-
setzungen mit den Fragen, wie eben emotive Phraseme ihre Bedeutung realisieren oder

1 Dieser Beitrag lehnt sich an die Masterarbeit von Marija Peri¢, verfasst 2015, an. Wir verstehen unter
einem Phrasem eine Kombination von Wortern, die genau in dieser Kombination bekannt ist (vgl.
Burger 2010: 11). Phraseme im engeren Sinne haben Polylexikalitit, Festigkeit und Idiomatizitét als
Eigenschaften. Unter Idiomatizitit versteht man die Umdeutung, d. h. die semantische Transformation
von Komponenten in einem Phrasem (vgl. Palm 1997: 9). Die Motivierbarkeit eines Phrasems kann
man durch Bezugnahme auf die Komponenten, die das Phrasem konstituieren, beschreiben und ist im
engen Zusammenhang mit der Idiomatizitt, d. h. je stirker motiviert ein Phrasem ist, umso schwécher
ist seine Idiomatizitit und umgekehrt (vgl. Grzybek 2007: 192, Burger 2010: 69).
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auf welche Weise sie ihre Funktion erfiillen. Wir haben vor, an Phrasemen aus dem
Roman »Helden wie wir« von Thomas Brussig (im weiteren Text HWW), einem
Werk der Wendeliteratur aus dem Jahr 1994, das Modell fiir die Analyse der emo-
tiven Phraseme in literarischen Dialogen vorzuschlagen. In diesem Roman geht es
um ein fiktives Interview mit der Hauptfigur Klaus Uhltzscht, der liberzeugt ist, dass
gerade er die Berliner Mauer abgerissen hétte. Klaus ist ein junger Mann mit einem
komplex strukturierten Charakter, der seine Probleme und Ansichten von der Kind-
heit an beschreibt. Er fiihlt sich minderwertig, weil seine Eltern ihn stets abgewer-
tet haben. Seine Lebensgeschichte wird gerade aufgrund seiner Personlichkeit und
Komplexitdt auf eine humorvolle Art und Weise und im ,niederen® Stil2 beschrie-
ben. Diese literarischen Dialoge wurden ausgewéhlt, da sie viele Phraseme enthalten
und eine Analyse des Kontextes ermdglichen.

In der Analyse bedienen wir uns der Einteilung von Martin und White (2005),
nach der emotive Phraseme in drei Gruppen beschrieben werden: Affekt als Eigen-
schaft, Affekt als Prozess und Affekt als Kommentar. Diese Autoren unterscheiden
des Weiteren zwischen positiven und negativen Emotionen und beschreiben sie
nach sechs Faktoren. In unserer Analyse fligen wir noch die pragmatischen Funk-
tionen der Phraseme nach Fleischer (1997) zu. Gerade anhand der Funktionen von
Phrasemen kann gezeigt werden, dass Phraseme und Emotionen im festen Zusam-
menhang stehen. So z. B. fiihrt Hyvérinen (2011: 27) Formeln an, die Emotionen
oder Stimmungen des Sprechers ausdriicken und expressive Funktion aufweisen,
z. B. Erstaunens-, Bedauerns-, Fluch- und Scheltformeln sowie Zustimmungs-
und Ablehnungsformeln, die emotiv gefarbt sind. Zusétzlich kénnen Phraseme
laut Fleischer (1997: 218ff.) Indikatoren des sozialen Verhiltnisses zwischen den
Kommunikationspartnern sein, die emotional betonte Einstellung des Sprechers
zu einem Sachverhalt ausdriicken, die ironische oder scherzhafte Distanzierung
wie auch negative emotionale Wertung bezeichnen, eine euphemistische Wirkung
haben, die Wirkung einer Argumentation durch Anschaulichkeit und Einpragsam-
keit oder durch emotionale Akzentuierung einer Einsicht unterstiitzen, und kénnen
héufig in unterschiedlichen Situationen benutzt werden.

Es wird in dieser Arbeit der Frage nachgegangen, wie man Phraseme, die zum
Ausdruck der Bewertungskategorie Affekt verwendet werden, in literarischen
Dialogen bestimmen und analysieren kann.

Sprachliche Audriicke von Emotionen dienen primédr der Bewertung (vgl. Fieh-
ler 2010: 19). Die Bewertung ist die subjektive Anwesenheit des Autors oder
des Sprechers, die etwas billigen, missbilligen, kritisieren oder Zustimmung zu

2 http://www.literaturwissenschaft-online.uni-kiel.de/veranstaltungen/vorlesungen/20JhdtLiteratur/
XlIBrussig.pdf (27. 4. 2015)
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etwas ausdriicken (vgl. Martin — White 2005: 1). Man bewertet immer im Hinblick
auf eine hierarchische Skala, die durch gesellschaftlich anerkannte und akzeptier-
te moralische, religiose oder dsthetische Normen gegeben wird (vgl. Mikulova
2012: 81). Bewertung besteht laut Thompson und Hunston (2003: 5f.) aus der Ein-
stellung, dem Gesichtspunkt und den Emotionen des Sprechers oder Schreibers.
Mit der Bewertung driickt man die Meinung des Sprechers oder Schreibers aus,
reflektiert ein Wertesystem dieser Person, baut die Beziehungen zwischen dem
Sprecher/Schreiber und dem Horer/Leser auf und organisiert einen Diskurs. Die
Bewertung ist am Wortschatz und grammatischen Strukturen erkennbar, d. h. eini-
ge Worter sind ganz klar evaluativ. Die wertenden Lexeme konnen beispielsweise
Adjektive bzw. Adverbien, z. B. wunderschéon oder gigantisch, Nomen wie z. B.
Rechtsextremisten und Aggression und Verben wie z. B. umbringen oder verscher-
beln sein (vgl. Mikulova 2012: 85f.; Thompson — Hunston 2003: 21).

Martin und White (2005: 34f.) arbeiten ihr eigenes Modell der Bewertung im
Rahmen der funktionalen Linguistik (Systemic Functional Linguistics) aus. Die
Bewertung besteht aus drei Doménen: Einstellung, Anteilnahme und Graduierung3
(vgl. Mikulova 2012: 82). Die Einstellung befasst sich mit den Gefiihlen sowie emo-
tionalen Reaktionen, Urteilen des Verhaltens und Einschitzungen. Durch die Anteil-
nahme »schafft sich der Sprecher/Schreiber einen Spielraum fiir seine eigene Posi-
tion im Rahmen verschiedener moglicher Gesichtspunkte, ohne dass er einen dieser
Gesichtspunkte notwendigerweise explizit annehmen miisste« (Mikulova 2012: 83).
Die Graduierung behandelt das Phinomen der Bewertung und bezieht sich darauf,
wie stark oder schwach eine Emotion ist, d. h. sie ist ein Mittel zur Abschwichung
bzw. Verstirkung (vgl. Martin — White 2005: 37; Mikulova 2012: 84).

Einstellung umfasst Affekt, Urteil und Einschitzung4 (vgl. Martin — White
2005: 42). Urteil schitzt jemandes Verhalten ein5 und Einschétzung bezieht sich
auf Meinungen, die unsere Bewertung bilden (vgl. Martin — White 2005: 35f.).
Affekt, der fiir uns in diesem Beitrag wichtig ist, ist die emotionale Dimension
der Bedeutung und bezeichnet positive und negative Gefiihle und Reaktionen zu
dem Verhalten, die weiter darauf hinweisen, ob man sich gliicklich oder traurig,
selbstsicher oder besorgt, interessiert oder gelangweilt fiihlté (vgl. Martin — White

3 Martin und White (2005) fiihren die Begriffe attitude, engagement und graduation ein, die
Mikulova (2012) als Einstellung, Anteilnahme und Graduierung iibersetzte. Diese von Mikulova
(2012) tibersetzten Begriffe nutzen wir in dieser Arbeit.

4 Bei Martin und White (2005): affect, judgement und appreciation.

5 Man unterscheidet zwischen zwei Verhaltensweisen: dem Urteil der sozialen Wertschéitzung, das
sich mit Normalitdt, Féihigkeit und Beharrlichkeit befasst, und dem Urteil der sozialen Maflnahme,
das sich mit Wahrhaftigkeit und Schicklichkeit befasst (vgl. Martin — White 2005: 52).

6 Fries (2007: 297f.) unterscheidet zwischen den Begriffen ,Emotion‘ und ,Gefiihl". Unter
Emotionen werden bestimmte durch Zeichen kodierte Bedeutungen verstanden, und bei
Gefiihlen handelt es sich um Prozesse mit unterschiedlichen Reaktionskomponenten. Weiterhin
konnen Emotionen in Affekt (ein kurzzeitig ausgedriicktes Gefiihl) und Stimmung (ein langer
anhaltend ausgedriicktes Gefiihl) eingeteilt werden. In dieser Arbeit wird Affekt nach Martin
und White (2005) als ein Ausdruck der Emotion genutzt.
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2005: 35). Jedes Gesprach umfasst eine Art von emotionaler Rede, weil man Emo-
tionen auszudriicken oder zu verstecken sowie die Emotionen anderer Menschen
zu bewerten und zu beschreiben versucht (vgl. Pavlenko — Driagina 2007: 213).
Die Emotionen machen ein Gesprich lebendig (vgl. Planalp 1999: 10). Sie »schaf-
fen sich Ausdruck, und sie beeinflussen unser Handeln, entweder indem sie das
Handeln ,farben‘ oder zu neuen, unvorhergesehenen Handlungen fiithren« (Fiehler
1990: 1). Emotionen werden in literarischen Werken (vgl. Vankova 2010: 12—13),
besonders in Monologen und Dialogen ausgedriickt, und zwar sowohl mittels ver-
baler als auch nonverbaler Kommunikation, indem der Leser auf einer Seite die
psychologischen Eigenschaften der Figuren wahrnimmt, und auf der anderen Seite
bildet der Autor die Spannung (vgl. Pavi¢ Pintari¢ — Schellheimer 2014: 258). Der
emotionale Ausdruck trigt zur Authentizitit der Figuren bei, bzw. ein Mensch
wirkt erst dann liberzeugend, wenn er authentisch handelt und seine Betroffenheit
und Emotionen kommuniziert. Deswegen schliefen die Autoren die Emotionen in
ihren Texten ein (vgl. Jahr 2000: 2).

Die Kategorie Affekt beschreiben Martin und White (2005: 35—46) als Eigen-
schaft, Prozess oder Kommentar. Der Affekt als Eigenschaft kann Teilnehmer be-
schreiben und ihnen Attribute zuschreiben sowie Art und Weise ihres Verhaltens
beschreiben. Der Affekt als Prozess kann als ein mentaler Zustand oder als ein af-
fektives Verhalten bezeichnet werden. Der Affekt als Kommentar hat ein modales
Attribut, d. h. er bezeichnet, wie sich der Autor oder der Sprecher fiihlt und bezieht
sich auf seine Wiinsche. Martin und White (2005: 46—49) schlagen eine Klassifi-
zierung von Affekt mit sechs Faktoren vor. Erstens bestimmen sie, ob Emotionen
von der Umgebung als positive oder negative Emotionen bezeichnet werden (po-
sitiver und negativer Affekt). Zweitens beschreiben sie paralinguistische oder ex-
tralinguistische Erscheinungsformen und entscheiden, ob die nonverbale Kommu-
nikation und Art und Weise, wie man etwas sagt, wichtig sind. Sie unterscheiden
zwischen dem Verhaltensprozess (z. B. She smiled at him), dem mentalen Prozess
(z. B. She liked him) und dem Beziehungsprozess (z. B. She felt happy with him).
Drittens unterscheiden sie zwischen einer Reaktion auf einige spezifische emotio-
nale Ausloser und einer iiblichen Stimmung mit unbekannten Ursachen. Viertens
erkldren sie die Graduierung der Emotionen, die sie mit Beispielen » The captain
disliked leaving« (niedriger Grad), » The captain hated leaving« (mittlerer Grad)
und »The captain detested leaving« (hoher Grad) erdrtern, indem sie die Verben
dislike, hate und detest gradieren. Fiinftens beschreiben sie die Realitét und die Ir-
realitdt einer Emotion, d. h. ob die Emotion eine Absicht (,irrealis‘) oder eine Re-
aktion (,realis®) ist. Sechstens unterscheiden sie zwischen folgenden Gruppen der
Emotionen: Un-/Gliick bzw. Emotionen, die mit »Herz« verbunden sein kénnen
(Trauer, Hass, Gliick, Liebe), Un-/Sicherheit bzw. Emotionen, die mit sozialem
Wohlbefinden verbunden sein konnen (Sorge, Angst, Vertrauen), und Un-/Zufrie-
denheit bzw. Emotionen, die mit »telos« (Streben nach einem Ziel) verbunden
sind (Langweile, Unzufriedenheit, Neugier, Respekt).



21 -2015~-2 195

In Anlehnung an die oben genannte Einteilung im Rahmen der Bewertungstheo-
rie und in Ermangelung eines Modells zur Bestimmung von emotiven Phrase-
men schlagen wir folgende Schritte vor. Emotive Phraseme kdnnen im Hinblick
auf vier Faktoren beschrieben werden. Zuerst miissen aus den Bedeutungsex-
plikationen die Emotion und die Affektkategorie, zu der diese Emotion gehort,
bestimmt werden. Danach wird beobachtet, ob die Emotion im Satz gradiert ist,
d. h. man muss das Phrasem, seine Bedeutung und den Kontext erkléren und
demnach entscheiden, ob die Emotion einen mittleren oder hohen Grad hat. Der
Kontext ist in diesem Sinne wichtig, weil einige Phraseme ihre Emotionen erst
dann realisieren, wenn man sie im Kontext betrachtet, z. B. das Phrasem sich
wie zu Hause fiihlen hat im Worterbuch eine positive Bedeutung, wéhrend es im
Kontext in diesem Roman Verzweiflung ausdriickt; ebenso hat das Phrasem mit
keiner Wimper zucken eine neutrale Bedeutung, aber in diesem Roman driickt
es die Unsicherheit aus. Letztlich wird die Funktion des Phrasems basierend auf
Fleischer (1997) erldutert, was den Zusammenhang von Phrasemen und Emotio-
nen beweist.

I  Emotion

I Affektkategorie

IIT  Graduierung der Emotion
IV Funktion der Phraseme

Das Modell wird auf 27 Phraseme, die den Affekt bezeichnen, angewendet. Diese
Phraseme werden folgenden Kategorien zugeordnet: Affekt als Eigenschaft, Af-
fekt als Prozess und Affekt als Kommentar. Darunter unterscheiden wir zwischen
positiven und negativen Emotionen, die entsprechend sechs Faktoren aus der Be-
wertungstheorie von Martin und White (2005) beschrieben werden. Die Reak-
tionen der Hauptfigur und die in diesem Zusammenhang verwendeten emotiven
Phraseme basieren auf bestimmten emotionalen Auslosern, weil der Roman als
Kommentar zu den Ereignissen konstruiert ist. Deswegen ist jede Emotion von
den Handlungen direkt verursacht, so dass jede Ursache auch den Lesern bekannt
ist. Die Phraseme werden entsprechend ihres Grades an Expressivitét klassifiziert,
der anhand von Merkmalen wie Betonung, kursive Worter, Partikeln, Ausrufe-
zeichen oder Ironie ermittelt wird. Da Phraseme per definitionem expressiv sind,
konnen sie unserer Meinung nach nur einen mittleren und hohen Grad haben. Die
Emotionen werden des Weiteren noch in Bezug auf ihre Realitit bzw. Irrealitét
erldutert und in drei Affektkategorien eingeteilt: Un-/Gliick, Un-/Sicherheit und
Un-/Zufriedenheit. Am Ende werden noch die Funktionen der Phraseme entspre-
chend der Einteilung von Fleischer (1997: 218ff.) beschrieben.
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Die Kategorie »Affekt als Eigenschaft« klassifiziert die Teilnehmer nach der Art
und Weise ihres Verhaltens und schreibt ihnen Attribute zu. Diese Kategorie um-
fasst Phraseme, die Charaktere und ihr Verhalten beschreiben sowie ithnen Attri-
bute zuschreiben. In dieser Kategorie gibt es 5 Beispiele, die alle negative Emotio-
nen darstellen ndmlich jmdn. in den Schmutz ziehen (Undankbarkeit), von einem
Bein aufs andere treten (Unsicherheit), mit keiner Wimper zucken (Unsicherheit),
sich bis auf die Knochen blamieren (Scham) und Theater machen (Aufregung,
Verwirrung). Alle Emotionen in dieser Gruppe gehdren zur Affektkategorie ,Un-
sicherheit®, weil sie durch sozial begriindete Befindlichkeiten motiviert sind. Das
Beispiel von einem Bein aufs andere treten ist physiologisch manifestiert, und
diese Bewegung signalisiert Unsicherheit. Drei Phraseme haben einen mittleren
Grad (von einem Bein aufs andere treten — Unsicherheit, mit keiner Wimper zuk-
ken — Unsicherheit und ein Theater machen — Aufregung, Verwirrung) und zwei
einen hohen Grad (jmdm. in den Schmutz ziehen — Missachtung und sich bis auf
die Knochen blamieren — Scham). Die genannten Phraseme stellen im Korpus eine
Reaktion dar und tragen somit das Merkmal ,realis‘. Die Funktionen der Phraseme
sind unterschiedlich. Drei Phraseme sind Indikatoren des sozialen Verhéltnisses
(jmdn. in den Schmutz ziehen, sich bis auf die Knochen blamieren und ein Theater
machen), wahrend drei eine emotional betonte Einstellung des Sprechers schildern
(von einem Bein aufs andere treten, mit keiner Wimper zucken und ein Theater
machen). Im Folgenden zeigen wir die Analyse an einigen Beispielen.

1

(AT)7 »Die Welt soll ruhig wissen, dass hier ein undankbarer Sohn spricht,
der sich sonstwie toll vorkommt, wenn er seine Eltern in den Schmutz zieht!«
(HWW: 26)

Das Beispiel (1) mit dem verbalen Phrasem »jmdn. in den Schmutz ziehen«
stellt jemandes Verhalten dar bzw. der Satz bezeichnet Klaus als einen undank-
baren Sohn, der seine Eltern verunglimpft. Klaus ironisiert sein Verhalten und
beschreibt mit diesem Phrasem seinen mentalen Zustand. Das Phrasem gilt als
Indikator des sozialen Verhéltnisses, d. h. der Autor nutzt es, um die Beziehung
zwischen Klaus und seinen Eltern deutlicher zu beschreiben. Die Bedeutung des
Phrasems ‘etw./jmdn. verunglimpfen, schlechtmachen’ (Klappenbach — Steinitz
1974: 3263) weist auf die Emotion ,Undankbarkeit* hin. Durch das Phrasem wird
die Emotion nicht explizit ausgedriickt, sondern es beschreibt die Beziehungen
zwischen Klaus und seinen Eltern. Der Satz ist ironisch und hat auch ein Ausru-
fezeichen, so dass man sagen kann, dass diese Emotion hohen Grades ist. Diese
Emotion gehort zur Affektkategorie ,Unsicherheit®, weil die Undankbarkeit mit
sozialer Verhaltensaddquatheit verbunden ist.

7 AT ist die Abkiirzung fiir den Ausgangstext.
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E:8 Undankbarkeit

AK: Unsicherheit

GE: hoher Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhéltnisses

2

(AT)  »lch kaufte vier Garnituren auf einmal. Die Verkduferin zuckte mit kei-
ner Wimper. Was denkt sie {iber jemanden, der solche Bettwésche bunkert?«
(HWW: 87)

Das Phrasem im Beispiel (2) ist verbal: »mit keiner Wimper zucken« mit der Be-
deutung ‘sich seine Gefiihle nicht anmerken lassen, Schmerzen standhaft ertra-
gen; kein Zeichen von Angst, Erregung, Anteilnahme geben’ (Rohrich 1991:
1731). Hier wird wieder das Verhalten dargestellt, indem das Phrasem eigentlich
einen Mangel an Emotionen ausdriickt. Das Phrasem enkodiert eine emotiona-
le Einstellung des Sprechers zu einem Sachverhalt bzw. die Gleichgiiltigkeit
der Verkéuferin, die keine Reaktion auf die Handlungen der Hauptfigur zeigt.
Das Verhalten der Verkduferin wird hier mit diesem einfachen Satz beschrie-
ben. Dieses Beispiel bezeichnet den Mangel an Emotion, d. h. die Hauptfigur
erwartet eine Reaktion auf sein Verhalten, und nichts passiert. Trotz der Bedeu-
tung des Phrasems 16st die mangelhafte Reaktion der Verkduferin Unsicherheit
aus. Demzufolge kann die neutrale Emotion ,Gleichgiiltigkeit® als die negative
Emotion ,Unsicherheit* betrachtet werden, die auch zur Affektkategorie ,Unsi-
cherheit’ gehort.

E: Unsicherheit

AK: Unsicherheit

GE: mittlerer Grad

FdPh: emotionale Einstellung des Sprechers

3

(AT) »Er wird in seiner Abteilung Alarm schlagen. Sie werden den ganzen
Berliner Verlag auseinandernehmen, und mein Vater wird sich bis auf die Kno-
chen blamieren.« (HWW: 89)

Das Beispiel (3) enthélt ein Phrasem, das den Vater von Klaus beschreibt und ihm
ein Attribut zuschreibt, d. h. die Figur wird sich blamieren und Scham fiihlen. Das
Phrasem kann in verschiedenen Situationen genutzt werden und gilt als Indikator
des sozialen Verhiltnisses zwischen Figuren, es bezeichnet einen mentalen Prozess.
Duden (2007: 971) schildert das adverbiale Phrasem »bis auf die Knochen« als ‘bis
ins Innerste, durch und durch’, wiahrend Rohrich (1991: 859) den kompletten Aus-
druck »sich bis auf die Knochen blamieren« als ‘ein unangenehmes Missgeschick’

8 In den Beispielen werden folgende Abkiirzungen benutzt: E — Emotion, AK — Affektkategorie,
GE — Graduierung der Emotion und FdPh — Funktion des Phrasems.
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erkliart. Demnach weist das Phrasem auf einen hohen Grad an Emotionsausdruck
hin, weil die Worter, die mit dem Verb ,sich blamieren‘ zusammenhangen, auch
als ein zusitzliches Phrasem, das das Verb intensiviert, verstanden werden kon-
nen. Die Emotion ,Scham‘, die sich in diesem Phrasem befindet, gehort zur Af-
fektkategorie ,Unsicherheit*.

E: Scham

AK: Unsicherheit

GE: hoher Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhéltnisses

Der Affekt als Prozess bezieht sich auf mentalen Zustand und affektives Verhalten
einer Person. In dieser Kategorie gibt es 6 Beispiele, wovon 2 positive Emotionen,
nimlich jmdm. in die Augen sehen konnen (Stolz) und die Zihne zusammenbeifien
(Mut) und 4 negative Emotionen schildern, etw. ist mir in Fleisch und Blut iiber-
gangen (Verzweiflung), einem etw. unter die Nase reiben (Missachtung), einem
etw. in die Schuhe schieben lassen (Arger) und jmdm. platzt der Knoten (Arger).
Die Emotion Mut im Phrasem die Zihne zusammenbeifien gehort zur Kategorie
,Sicherheit, zwei Emotionen, Verzweiflung im Phrasem etw. ist mir in Fleisch
und Blut iibergangen und Missachtung im Phrasem einem etw. unter die Nase rei-
ben gehoren zur Kategorie ,Unsicherheit‘, wahrend die Emotion Sto/z im Phrasem
Jjmdm. in die Augen sehen konnen der Kategorie ,Zufriedenheit’ und die Emotion
Arger in Phrasemen einem etw. in die Schuhe schieben lassen und jmdm. platzt der
Knoten der Kategorie ,Unzufriedenheit‘zugewisen werden. Das letzte Phrasem er-
scheint im Korpus als Modifikation des Phrasems »jmdm. platzt der Kragen« in
der Bedeutung ‘jmd. wird {iber etw. so wiitend, dass er es nicht langer hinnehmen
kann’ (s. Beispiel 6).

Die Phraseme, die positive Emotionen ausdriicken, konnen auch nega-
tiv verstanden werden, z. B. das Phrasem jmdm. in die Augen sehen konnen
wird meistens in der negativen Form genutzt und das Phrasem die Zdhne zu-
sammenbeiffen kann auller Mut ebenso negative Zustinde bezeichnen, d. h.
jemand muss die Zdhne zusammenbeilen, wenn die situativen Rahmenbe-
dingungen als unangenehm empfunden werden. In dieser Kategorie gibt es
ein Phrasem, das auf physiologische Manifestationen referiert (die Zdhne
zusammenbeifien). Drei Phraseme driicken einen mittleren Grad (die Zdhne
zusammenbeiffen — Mut, jmdm. in die Augen sehen konnen — Stolz und einem
etw. unter die Nase reiben — Missachtung) und zwei einen hohen Grad an
Emotionen aus (jmdm. platzt der Knoten — Arger und einem etw. in die Schuhe
schieben lassen — Arger). Diejenigen, die einen mittleren Grad haben, werden
nicht durch Ausrufezeichen verstarkt und im Text nicht besonders hervorge-
hoben. Alle Beispiele beziehen sich auf die Reaktion und haben das Merkmal
,realis‘. Die Funktionen der Phraseme sind unterschiedlich. Drei von ihnen
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sind Indikatoren des sozialen Verhéltnisses (jmdm. in die Augen sehen konnen,
jmdm. platzt der Knoten und einem etw. unter die Nase reiben), wihrend das
Phrasem einem etw. in die Schuhe schieben lassen eine emotional betonte Ein-
stellung und das Phrasem die Zdihne zusammenbeiffen Argumentation durch
Anschaulichkeit schildern.

“

(AT)  »Und meine Mutter! Endlich konnte ich ihr in die Augen sehen! Nein,
es war nicht umsonst, dass sie acht Jahre ihrer beruflichen Entwicklung meiner
Erziehung geopferthatte.« (HWW: 14)

Im Beispiel (4) wird mentaler Zustand von Klaus beschrieben. Er fiihlte Schuld,
weil seine Mutter ihre Karriere fiir ihn opferte und jetzt, als er etwas selbst schaff-
te, fithlte er sich stolz darauf und war nicht mehr beschdmt. Das verbale Phrasem
wimdm. in die Augen sehen« gibt es bei Klappenbach und Steinitz (1974: 296) in
negierter Form »jmdm. nicht in die Augen blicken, sehen konnen« und bedeutet
‘ein schlechtes Gewissen haben’. Das Phrasem bestimmt das soziale Verhiltnis
zwischen Klaus und seiner Mutter und driickt Stolz bzw. einen Mangel an Scham
aus, was die Beziehung zwischen zwei Personen bezeichnen kann. Klaus fiihlt sich
gliicklich und ist stolz darauf, dass er endlich seine Mutter mit seinem Erfolg stolz
machte. Mit dieser Emotion sind Beziehungen und Verhiltnisse in der Familie
beschrieben. Die Emotion in dem Satz ist ,Sfolz* und sie hat einen hohen Grad,
weil der Satz ein Ausrufezeichen, das die Emotion verstiarkt, das Adverb ,endlich*
und hervorgehobene Negation in dem néchsten Satz hat. Die Emotion ,Stolz* ge-
hort zur Affektkategorie ,Zufiiedenheit’, weil sie mit dem Streben nach einem Ziel
verbunden ist.

E: Stolz

AK: Zufriedenheit

GE: hoher Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhéltnisses

)

(AT)  »Abgesehen davon — ich wurde nie gefragt. Ich lief mit meiner Legende
herum, die niemanden interessierte. Aber gab es eine Wahrheit? Etwa, dass ich bei
der Stasi anfange? Moment, Mr. Kitzelstein, das muss ich mir nicht in die Schu-
he schieben lassen! Von Stasi war nie die Rede!« (HWW: 112)

Das verbale Phrasem »einem etw. in die Schuhe schieben (giefsen)« bedeutet ‘jmd.
einer Tat bezichtigen, ihm die Schuld an etw. geben’ (Rohrich 1991: 1410f.). Das
Beispiel beschreibt ein affektives Verhalten. Klaus fiihlt sich frustriert und deswe-
gen behauptet, dass sie ihm keine Schuld an etwas geben sollen. Seiner Emotionen
wegen verdandert sich sein Verhalten, d. h. er ist nicht mehr nur passiv und gehor-
sam, sondern zeigt auch, dass er keine Absicht hegt, als Stindenbock zu fungieren.
Das Phrasem bezeichnet eine emotional betonte Einstellung des Sprechers, ohne
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die Emotion physiologisch zu manifestieren. Die Emotion weist auf die Beziehung
zwischen den Figuren hin. Obwohl sich die Bedeutung des Phrasems eigentlich
auf die Emotion ,Schuld‘ bezieht, ist das Phrasem in dem Beispiel (11) negiert und
bezeichnet die ,dufregung®, die Klaus fiihlt, weil sie ihn zu einem Siindenbock
machen wollen. Obwohl die Emotion ,Aufregung* sowohl positiv als auch negativ
sein kann, ist sie in diesem Kontext negativ, weil sich Klaus schlecht fiihlt, d. h.
er ist nicht wegen einer positiven Situation aufgeregt. Die Emotion ,Aufregung’
gehort zu der Affektkategorie ,Unzufriedenheit‘. Sie hat einen hohen Grad, weil
es in dem Satz ein Ausrufezeichen, das die Aussage hervorhebt und Emotionen
verstarkt, befindet.

E: Arger

AK: Unzufriedenheit

GE: hoher Grad

FdPh: emotional betonte Einstellung des Sprechers

(6)

(AT)  »Es wiirde sicher ganz anders sein, wenn ich ihm das Gefiihl geben wiir-
de, dass bei mir der Knoten geplatzt ist.« (HWW: 41)

Das verbale Phrasem aus dem Beispiel (5) ist modifiziert, d. h. das Substantiv
,Kragen® ist mit ,Knoten‘ ersetzt. Duden (2007: 1011) erldutert das Phrasem
wimdm. platzt der Kragen« als ‘jmd. wird liber etw. so wiitend, dass er es nicht
langer hinnehmen kann’. Diese Bedeutung passt dem Phrasem im Satz, obwohl
Klappenbach und Steinitz (1974: 2134) ein dhnliches Phrasem mit dem Wort
»Knoten«, namlich »bei ihm ist der Knoten gerissen, geplatzt«, erwiahnen, das
sie als ‘er fangt endlich merklich an zu wachsen; er hat endlich etw. was fiir ihn
schwierig war, begriffen’ definieren. Diese Bedeutung dagegen passt dem Satz
nicht. Das Phrasem bezieht sich auf das soziale Verhéltnis zwischen den Kommu-
nikationspartnern, d. h. das Phrasem zeigt, wie sich der Sprecher gegeniiber einem
Sachverhalt fiihlt. Es gibt keine physiologische Reaktion, sondern das Phrasem
bezeichnet einen Beziehung zwischen zwei Figuren. Die Emotion im Phrasem
ist ,Argert aus der Affektkategorie ,Unzufriedenheit' und sie hat einen mittleren
Grad, weil die Hauptfigur die Emotionen auf eine ruhige Art und Weise vermittelt,
obwohl es um eine starke negative Emotion geht.

E: Arger

AK: Unzufriedenheit

GE: mittlerer Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhéltnisses

Die meisten Beispiele gehoren zur Kategorie ,Affekt als Kommentar’, weil die
Phraseme meistens die Emotionen und Wiinsche des Autors beschreiben. Die
Hauptfigur Klaus beschreibt die Sachverhalte und driickt seine Emotionen als ein
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Kommentar auf die Situation aus. Die folgende Klassifikation beruht eben auf dem
Kontext in seinen Aussagen. In dieser Kategorie gibt es 17 Beispiele, wovon 2
positive Emotionen darstellen: auf der Wolke schweben (Gliick) und in jmds. Haut
stecken (Erleichterung), und 15 negative Emotionen, ndmlich sein wortloses ,Ver-
giss es!* safs im Nacken (Wertlosigkeit), wie Blei hingen (Zerschlagenheit), der
Magen drehte sich um (Ekel, Unmut), Es ist zum Knochenkotzen (Verzweiflung),
in jmds. Augen das schiere Entsetzen lesen (Entsetzen), mir wurde schwarz vor
Augen (Angst, Panik), jmdn. zur Schnecke machen (Missachtung), etw. auf dem
Gewissen haben (Schuld), sich wie zu Hause fiihlen (Verzweiflung), mein Herz
macht keinen Hiipfer (Gelassenheit), Angst saff jmdm. in den Knochen (Angst),
Jjmdm. gefror das Blut in den Adern (Angst, Schrecken), im Arsch sein und vollig
am Ende sein (Zerschlagenheit), sich am Boden vernichtet fiihlen (Zerschlagen-
heit), sowie weiche Knie bekommen (Angst). Positive Emotionen kénnen ebenfalls
einen negativen Aspekt haben, z. B. auf der Wolke schweben hat in diesem Kon-
text eine positive Bedeutung, kann aber negativ klingen, wenn man sich auf die
Trdume und nicht die Realitdt bezieht. Die Erleichterung in dem Phrasem in jmds.
Haut stecken kann indes darauf hinweisen, dass die Figur froh ist, weil sie nicht in
jemandes Haut steckt, und kann deswegen negativ gefarbt sein, weil es bedeutet,
dass die Person kein Mitleid hat und egoistisch ist. Zwei positive Emotionen ge-
horen zur Kategorie ,Gliick® (auf der Wolke schweben — Gliick und in jmds. Haut
stecken — Erleichterung), und zwei negative Emotionen zur Kategorie ,Ungliick*
(Es ist zum Knochenkotzen — Verzweiflung und sich wie zu Hause fiihlen — Ver-
zweiflung). 13 Emotionen gehoren zur Kategorie ,Unsicherheit® (z. B. der Magen
drehte sich um — Ekel, véllig am Ende sein — Zerschlagenheit, jmdn. zur Schnecke
machen — Missachtung u. a.). 4 Phraseme stellen eine physiologische Manifestati-
on dar (der Magen drehte sich um — Ekel, mir wurde schwarz vor Augen — Unmut,
jmdm. gefror das Blut in den Adern — Angst, Schrecken und weiche Knie bekom-
men — Angst). 9 Phraseme driicken einen mittleren Grad (z. B. auf der Wolke
schweben — Gliick, mir wurde schwarz vor Augen — Unmut, mein Herz macht kei-
nen Hiipfer — Gelassenheit u. a.), und 8 einen hohen Grad an Emotionen aus (Es ist
zum Knochenkotzen — Verzweiflung, etw. auf dem Gewissen haben — Schuld, im
Arsch sein und vollig am Ende sein — Zerschlagenheit, u. a.). Der hohe Grad wird
mit Wiederholung, Ausrufezeichen und mit der Partikel so hervorgehoben. Alle
Beispiele enthalten die Reaktion auf bestimmte Situationen und tragen das Merk-
mal ,realis, auBBer den Beispielen jmdn. zur Schnecke machen und etw. auf dem
Gewissen haben, die sich auf Absicht bezichen und das Merkmal ,irrealis‘ haben.
Die Funktionen der Phraseme sind unterschiedlich. Drei Phraseme sind Indikato-
ren des sozialen Verhéltnisses (in jmds. Haut stecken, in jmds. Augen das schiere
Entsetzen lesen und etw. auf dem Gewissen haben), wahrend 9 eine emotional
betonte Einstellung schildern (z. B. der Magen drehte sich um, sich wie zu Hause
fiihlen, sich am Boden vernichtet fiihlen u. a.). Ein Phrasem stellt eine emotionale
Akzentuierung einer Einsicht (jmdn. zur Schnecke machen), eines euphemistische
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Wirkung (4Angst safl jmdm. in den Knochen) und eins ironische oder scherzhafte
Distanzierung (sein wortloses ,Vergiss es!‘ saf3 im Nacken) dar.

Q)

(AT)  »Bin ich der verheiBungsvollste Meister von morgen, bin ich ein Nobel-
preistriager auf der Warteliste? Auf dieser Wolke schwebte ich durch den Alltag.«
(HWW: 14)

In dem Beispiel (7) befindet sich ein verbales Phrasem, das in Worterbiichern als
»in den (iiber) Wolken leben (schweben)« und »jd. geht, schwebt, lebt auf, in den
Wolken« eingetragen ist. Das Phrasem hat die Bedeutung ‘entriickt, weltfremd, zer-
streut sein’ (Rohrich 1991: 1743) oder ‘jmd. Sieht die Dinge nicht realistisch, ist
ein Traumer’ (Klappenbach — Steinitz 1974: 4386). Angesichts der semantischen
Modifikation wurde die Emotion, die in dem Satz vermittelt wurde, nicht nega-
tiv gemeint, sondern bezieht sich auf ,Gliick®, d. h. der Autor fiihlt sich gliicklich
und schwebt auf einer Wolke. Das Phrasem bezieht sich bildlich darauf, dass man
gliicklich ist oder auch in seinen Trdumen lebt, und wird hdufig in alltdglichen
Situationen benutzt. Die Emotion manifestiert sich nicht physiologisch, sondern
bezeichnet einen mentalen Prozess der Hauptfigur. Die Emotion ,Gliick® erweist
einen mittleren Grad, d. h. die Emotion ist ruhig vermittelt und der Satz ist kurz und
deutlich, obwohl er den rhetorischen Fragen folgt, was zur Graduierung beitragen
konnte. Die Emotion ,Gliick* gehort zur Affektkategorie ,Gliick”.

E: Gliick

AK: Gliick

GE: mittlerer Grad

FdPh: iiblich in verschiedenen alltdglichen Situationen

®)

(AT)  »Tut mir leid, ist keine erfreuliche Aufgabe, ich bin froh, dass ich nicht
in Ihrer Haut stecke — aber kann ich irgend etwas tun, das die Sache fiir Sie leich-
ter macht?« (HWW: 266)

Das verbale Phrasem w»ich mochte nicht in seiner Haut stecken« bedeutet ‘ich
mochte nicht an seiner Stelle, in seiner Lage sein’ (R6hrich 1992: 682), driickt eine
emotional betonte Einstellung des Sprechers aus und kann ebenfalls als ein Indika-
tor des sozialen Verhéltnisses betrachtet werden, d. h. Klaus fiihlt sich erleichtert,
aber die sozialen Verhiltnisse der angesprochenen Figur, die mit dem Phrasem
ausgedriickt werden, bleiben verborgen. Wenn jemand froh ist, dass man nicht in
jemandes Haut steckt, kann man solche Aussage als Erleichterung interpretieren.
Ebenfalls driickt das Phrasem eine negative Emotion aus. Man hat kein Mitleid,
weil es jemandem schlecht geht, sondern man ist froh, dass es ihm gut geht, d. h.
man ist egoistisch. Die Emotion bezieht sich auf Beziehungen zwischen zwei Fi-
guren. Der Satz ist ironisch gemeint und kursiv geschrieben, aber das Phrasem
driickt einen mittleren Grad an Emotion aus, weil sie auf eine Weise vermittelt
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wird, die auf Gelassenheit und Gemiitsruhe schlielen ldsst. Die Emotion ,Erleich-
terung® weisen wir der Affektkategorie ,Gliick® zu.

E: Erleichterung

AK: Glick

GE: mittlerer Grad

FdPh: Indikator des sozialen Verhiltnisses

&)

(AT)  »Und wissen Sie, was er antwortete, als ich ihn bose, sehr bose fragte:
Sag mal, wo arbeitest du? Allein die Frage! Es ist zum Knochenkotzen! Lebe ich
in einem Gangsterfilm?« (HWW: 84)

In diesem Beispiel ist die Person verzweifelt, was mit dem adverbialen Phra-
sem »es ist zum Knochenkotzen« ausgedriickt wird. Sowohl Réhrich (1991) als
auch Klappenbach und Steinitz (1974) erwéhnen dieses Phrasem nicht, son-
dern nur Duden (2007: 972) erklért das Phrasem als ‘es ist zum Verzweifeln’.
Das Phrasem vermittelt eine emotional betonte Einstellung des Sprechers. Die
Emotion erweist einen hohen Grad, weil sie mit einem Ausrufezeichen her-
vorgehoben ist. Die Emotion , Verzweiflung® gehort zur Affektkategorie ,Un-
gliick®.

E: Verzweiflung

AK: Ungliick

GE: hoher Grad

FdPh: emotional betonte Einstellung des Sprechers

(10)

(AT)  »Major Wunderlich, mein Vater und Minister Mielke wiirden mich zur
Schnecke machen, nichtgenehmigte Feindkontakte, Karriere wire im Eimer und
ich wiirde niemals Mikrofische aus dem NATO-Hauptquartier schmuggeln diir-
fen, wihrend sich Yvonne, wenn sie die Wahrheit iiber mein Berufsleben erfahrt,
den Strick nimmt!« (HWW: 236)

Das Beispiel (10) beschreibt die Emotionen des Autors, d. h. Major Wunderlich,
der Vater von Klaus und Minister Mielke konnten wiitend sein und deswegen ist
ihr Verhalten mit dem Phrasem »jmdm. zur Schnecke machen« affektiv gesteuert
bzw. sie wiirden ihn ‘grob anfahren’ und ‘sehr streng behandeln’ (R6hrich 1991:
1381). Dieses verbale Phrasem gilt als eine emotionale Akzentuierung einer Ein-
sicht, d. h. Klaus wird missachtet und hebt die mdgliche Entwicklung der Ereig-
nisse mit dem Phrasem hervor. Die Emotion ,Missachtung‘bezieht sich auf die
Beziehungen zwischen den Figuren. Das Phrasem ist eines der beiden Beispiele,
das eine irreale Situation beschreibt und mit dem Merkmal ,irrealis® bezeichnet
wird. Die Emotion ,Missachtung® aus der Affektkategorie ,Unsicherheit’ hat
ebenfalls einen hohen Grad, weil sie mit einem Ausrufezeichen hervorgehoben
und verstirkt ist.
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E: Missachtung

AK: Unsicherheit

GE: hoher Grad

FdPh: emotionale Akzentuierung einer Einsicht

an

(AT)  »Die Angst vor den Luftangriffen safl ihnen so griindlich in den Kno-
chen, dass sie noch heute bei jedem Feuerwerk an die Flaks denken.« (HWW:
287)

Das Phrasem bezieht sich auf die Angst vor den Luftangriffen, die das Verhalten
von Figuren beeinflusst. Das adverbiale Phrasem ist modifiziert, d. h. die dhnli-
chen Phraseme lauten »das liegt mir schon lange in den Knochen« mit der Bedeu-
tung ‘sagen von einer korperlichen Krankheit oder Beschwerde’ und »das ging
mir in die Knochen, das ist mir in die Knochen gefahren« mit der Bedeutung ‘das
hat mich tief im Innersten getroffen, tief beeindruckt’ (R6hrich 1991: 859). Hier ist
die korperliche Krankheit oder Beschwerde ,4Angst‘ und sie ,sitzt* in den Knochen.
Das Phrasem hat eine euphemistische Wirkung, die selten im Roman ausgedriickt
wird. Meistens will Klaus seine Emotionen mithilfe der Phraseme hervorheben
und verstdrken, aber in dem Beispiel beschreibt er das Trauma wegen der Kriege
und Angriffe, die man dann erlebte, bildhaft und sehr einfach und verringert auf
diese Art und Weise starke emotionale Erlebnisse. Es gibt so viele Ausdriicke,
Verben und Substantive, mit denen man den Horror des Krieges und seiner Folgen
stark und schrecklich ausdriicken kann und der Autor wahlt dieses Phrasem, um
solche Folgen schwicher darzustellen. Die Emotion bezeichnet einen mentalen
Zustand der Figuren. Der Beispiel enthélt die Partikel ,so°, die die Emotion stérker
hervorhebt. Die Emotion hat deswegen einen hohen Grad, weil Klaus die Situation
ironisiert und auf diese Weise die Emotion ,4Angst‘ verringert. Die Emotion gehort
zur Affektkategorie ,Unsicherheit’.

E: Angst

AK: Unsicherheit

GE: hoher Grad

FdPh: euphemistische Wirkung

12)

(AT)  »lch fiihlte mich am Boden vernichtet.« (HWW: 298)

Im Beispiel (12) tragt das verbale Phrasem »vollig am Boden zerstort sein« die Be-
deutung ‘kraftlos, fassungslos, niedergeschlagen, auch betrunken’ (R6hrich 1991:
234). Das Phrasem ist modifiziert, indem das Verb ,zerstéren® mit dem Verb ,ver-
nichten‘ ersetzt wurde und wirkt als eine emotional betonte Einstellung der Haupt-
figur. Die Emotion ,Zerschlagenheit’ gehort zur Affektkategorie ,Unsicherheit’
und beschreibt einen mentalen Prozess der Hauptfigur. In diesem kurzen Satz ist
Resignation und ein mittlerer Grad an Emotion ausgedriickt.
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E: Zerschlagenheit

AK: Unsicherheit

GE: mittlerer Grad

FdPh: emotional betonte Einstellung des Sprechers

Anhand der Beispiele aus den Dialogen des Romans »Helden wie wir« schlagen wir
ein Modell der Analyse vor, das die emotiven Phraseme in drei Gruppen einteilt,
nimlich ,Affekt als Eigenschaft’, ,Affekt als Prozess‘ und ,Affekt als Kommentar.
Danach werden Phraseme als positiv oder negativ bezeichnet und mit folgenden
Faktoren erldutert: Emotionen, die mit Phrasemen ausgedriickt werden, Klassifizie-
rung in drei Affektkategorien ,Un-/Gliick‘, ,Un-/Sicherheit® und ,Un-/Zufrieden-
heit, Graduierung von Emotionen und Funktionen der Phraseme.

Es wurden 5 Phraseme, die Affekt als Eigenschaft, 5 Phraseme, die Affekt als
Prozess und 17 Phraseme, die Affekt als Kommentar ausdriicken, belegt. Von 27
Phrasemen bezeichnen nur vier positive (Stolz, Mut, Gliick und Erleichterung) und
23 negative Emotionen (Undankbarkeit, Unsicherheit, Scham, Aufregung, Ver-
wirrung, Unmut, Arger, Missachtung, Wertlosigkeit, Zerschlagenheit, Ekel, Ver-
zweiflung, Entsetzen, Schuld, Gelassenheit, Angst und Schrecken). Einige Phrase-
me beziehen sich direkt auf die Emotionen, wie z. B. jmdm. gefror das Blut in den
Adern oder weiche Knie bekommen, wahrend in anderen Fallen der Kontext, in
dem sich das Phrasem befindet, betrachtet werden muss, z. B. von einem Bein aufs
andere treten oder mir wurde schwarz vor Augen.

Alle Emotionen sind eine Reaktion mit einem Ausldser, d. h. in jedem Bei-
spiel ist die Ursache der Emotion bekannt. Bei der Graduierung der Emotionen
wurde festgestellt, dass Phraseme keinen niedrigen Grad am emotionalen Aus-
druck haben, da sie an sich expressiv sind. Den hohen Grad an Emotionen driicken
12 Phraseme aus, die im Satz durch kursiv geschriebene Worter, Ausrufezeichen,
Wiederholung oder Haufung hervorgehoben werden. Andere Phraseme driicken
den mittleren Grad an Emotionen aus.

Emotionen, die in diesem Roman durch Phraseme ausgedriickt sind, sind mei-
stens negativ. Die meisten Phraseme (14) dienen zum Ausdruck der emotional beton-
ten Einstellung, was den Zusammenhang zwischen Emotionalitdt und Phraseologie
schildert, wahrend 9 Phraseme als Indikatoren sozialen Verhéltnisses beschricben
werden konnen. Das Modell, das in dieser Arbeit vorgeschlagen wurde, hilft bei der
Beschreibung von emotiven Phrasemen, weil sie sowohl den Emotionstyp der Phrase-
me als auch ihre Funktionen beriicksichtigt. Fiir einige Phraseme ist in Worterbiichern
keine ausschlie3lich emotionale Bedeutung indiziert, in einem spezifischen Kontext
jedoch wird mit ihnen der Ausdruck einer Emotion realisiert. Deswegen konnen die
Bewertungstheorie und dieses Modell der Beschreibung von Phrasemen wertvolle
Einsichten in der Erforschung von Emotionalitiit und Phraseologie hervorbringen.
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POVZETEK

V prispevku je predlagan model za dolocanje frazemov kot jezikovnih sredstev za izra-
zanje afekta v okviru vrednotenjske teorije Martina in Whita (2005). Frazemi ne izrazajo
Custev nujno eksplicitno s pomenom, ampak predvsem v dolo¢enem kontekstu. Model
temelji na stirih dejstvih: Custvo, izrazeno s frazemom, kategorija afekt, ki ji pripadajo
frazemi (afekt kot lastnost, afekt kot proces in afekt kot komentar), stopnjevanje Custva in
funkcija frazema v kontekstu, ki je analizirana po Fleischerju (1997). Gradivo za preverbo
modela tvorijo dialogi iz romana Helden wie wir (Junaki kot mi) Thomasa Brussiga, ki
je izbran zaradi Custvenosti same teme romana. Predlagani model kaze, kako frazemi, ki
prvotno nimajo ¢ustvenega pomena, izrazajo ¢ustva v danem kontekstu.



