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Die Pest in Laibach.
Nach Archivalien des Laibacher Stadtarchives bearbeitet von 

Prof. Joh. Vrhovec.
(Fortsetzung.)

Der Magistrat war über der Provisoren Pflichteifer sehr 
erfreut und erwies sich dadurch erkenntlich, dass er ihnen 
«zwölf Libernik von gemeiner Stadt Gefällen wöchentlich zu 
geben verwilligte, doch dass sie alsoft und durchaus zwei 
(also nicht ,einer um den andern1) bei dem Thore verbleiben 
und allwöchentlich abwechseln sollen».1

Gleichzeitig wurde den W ächtern ein Verzeichnis der 
verseuchten Orte im Lande zu ihrer Danachrichtung ein­
gehändigt.

Bei dem so bewachten Stadtthore wurde nun niemand 
eingelassen, der sich nicht mit einer «Fedi » ,  d. h. einem 
amtlich beglaubigten Zeugnis seiner Ortsobrigkeit auswies, 
dass er aus einer unverseuchten Gegend komme. Die gewissen­
hafteste Prüfung der «Fedi», der Pestzeugnisse, war eine der 
allerwichtigsten Pflichten der W ächter sowohl als unter Um­
ständen auch der Provisoren. Solche Pestzeugnisse lauteten 
auf Namen und hatten — wenigstens nach der Infections- 
ordnung vom Jahre 1625, ob auch schon früher, kann ich 
nicht sagen, ist jedoch anzunehmen, — «di e  C o n d i t i o n ,  
p h i s i o n o m i a ,  S t a t u r  u n d  B e s c h r e i b u n g  d e s  H a a r ’s»

1 G. Pr. a. c., Fol. 58.
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des Inhabers zu enthalten. Armen Leuten, welche ihres Brot­
erwerbes wegen gezwungen waren, sich in die Frem de zu 
begeben, Stadtboten, Gerichtsdienern u .s.w . wurden die «Fedi» 
unentgeltlich ausgefertigt. Vermögliche, besonders Kaufleute, 
welche mit ihren W aren weit herum kamen, entfernte Jahr­
märkte ja  selbst in den Nachbarländern besuchten, hatten 
jedoch eine (unbedeutende) T axe von sechs Kreuzern zu 
entrichten, welche in eine besondere Büchse (d. h. Casse) 
gelegt und zu Infectionszwecken verwendet wurde. Solche 
«Fedi» hatten die Reisenden in allen größeren Orten, welche 
sie passierten, vidieren und sich das Nichtvorhandensein der 
Seuche in dem  betreffenden Orte bescheinigen zu lassen.

Ohne ein «Fedi» wurde jederm ann das Betreten Laibachs 
verwehrt. E ine Ausnahme machte man nur bei den Herren 
Prälaten und Ritterstandspersonen. Diese wurden allein auf 
ihre priesterliche, resp. adelige «Treue» (Aussage) auch ohne 
«Fedi» in die S tadt eingelassen. Doch wurde auch ihnen 
nahegelegt, sich während ihres Aufenthaltes in Laibach bei 
Vermeidung höchster Strafe den Anordnungen der Provisoren 
zu fügen. Die Pestzeugnisse wurden sogar von den in S taats­
diensten stehenden Postillonen, Courieren und Staffetten- 
trägern gefordert. Ganz natürlich ! Diese Leute, die von weitem 
herkamen, die verschiedensten Gegenden passierten, konnten 
ja  die Pest noch am ehesten einschleppen. Konnten sie mit 
ihren «Fedi» nicht erweisen, dass sie auf ihrer Reise nur 
unverseuchte Gegenden berührt hatten , so wurde ihnen der 
E intritt in die S tadt auf keinen Fall gestattet, sondern 
ihnen vielmehr ihre Briefschaften von den W ächtern an den 
Stadtthoren abgenommen und nach erfolgter «Berauchung» 
(d. h. Desinficierung), was mit W acholderrauch geschah, dem 
Postmeister, oder wer sonst dazu bestellt war, eingehändigt.

Es lag selbstverständlich viel daran, dass auch die 
Umgebung Laibachs in einem möglichst weiten Umkreise, 
zumindest aber, soweit sich der Burgfried, das Pomörium,



erstreckte, unverseucht bleibe. Zu diesem Zwecke wurde 
z. B. im Jahre 1599 der Oberstadtkäm m erer beauftragt, «darob 
zu sein, dass das K altenbrunner Thor gesperrt werde und 
auch gesperrt bleibe, weshalb er sich mit Herrn Urbantschitsch 
(wahrscheinlich dem Verwalter von Kaltenbrunn) sofort ins 
Einvernehmen zu setzen habe».1

Gleichzeitig wurde auch nach Igg eine aus drei Raths­
m itgliedern zusammengesetzte Commission «inquisitionis causa» 
abgeschickt, wahrscheinlich um festzustellen, ob vielleicht die 
Pest nicht auch dort schon eingerissen sei, denn die Igger 
Gemeinde grenzte an den Laibacher Morast, der ja  bekanntlich 
fast in seinem ganzen Umfange zum Laibacher Burgfried 
gehörte.

Selbstverständlich waren diese und andere hier nicht 
erwähnte Maßnahmen mit nicht unbedeutenden Kosten ver­
bunden, zu deren Bestreitung die Stadt allein billigerweise 
nicht verhalten werden konnte, weil sich ja  ihre Mühewaltung, 
wie es die Reise der zwei Rathsherren Leberwurst und Schöberl 
nach Unterkrain beweist, weit über den Burgfried erstreckte 
und indirect dem ganzen Lande zugute kam. Es war des­
halb vollkommen recht und billig, dass auch die Landschaft 
das ihrige beitrug. Im Plinblick darauf beschloss der ehrsame 
Rath in der zweiten Sitzung, die sich mit Infectionsangelegen- 
heiten beschäftigte, «an die Herren V erordneten (etwa dem 
heutigen Landesausschuss entsprechend) ein Aviso dieser 
O rdnung willen einzubringen, damit sie zu solchen Kosten 
auch verhelfen sollten».1 2

So geartet waren die ersten Sicherheitsvorkehrungen. 
Erfüllten die W ächter an den Stadtthoren wie auch die Pro­
visoren ihre Pflicht gewissenhaft, so war nach menschlichem 
Dafürhalten das Eindringen der Pest in die hermetisch ver­
schlossene Stadt kaum möglich.

1 G. Pr. 1. c.
2 L. c.



F r e i l i c h  h a t t e  a b e r  d i e s e  I s o l i e r u n g  a u c h  i h r e  s e h r  
u n a n g e n e h m e n  S e i t e n .  D e n n  a b g e s e h e n  d a v o n ,  d a s s  d e r  
V e r k e h r ,  w e n n  n i c h t  g ä n z l i c h  s t o c k t e ,  s o  d o c h  a r g  g e h e m m t  
w u r d e ,  l a g  a u c h  d i e  G e f a h r  e i n e r  H u n g e r s n o t h  i n  d e r  S t a d t  
s e h r  n a h e .  D e n  d a m a l i g e n  G e s c h ä f t s v e r h ä l t n i s s e n  e n t s p r e c h e n d  
w a r  d i e  V e r p f l e g u n g  d e r  S t a d t  s c h o n  z u  g e w ö h n l i c h e n  Z e i t ­
l ä u f t e n  e i n e  S a c h e ,  d i e  d e n  S t a d t v ä t e r n  v i e l  K u m m e r  u n d  
S o r g e n  u n d  n i c h t  w e n i g e r  V e r d r i e ß l i c h k e i t e n  b e r e i t e t e .  G r o ß e  
W a r e n v o r r ä t h e  p f l e g t e  m a n  i n  d e r  S t a d t  ü b e r h a u p t  n i c h t  
a u f z u h ä u f e n ,  a m  a l l e r w e n i g s t e n  a b e r  V i c t u a l i e n .  Z a h l r e i c h e  
u n s  e r h a l t e n e  A u f z e i c h n u n g e n  b e l e h r e n  u n s ,  d a s s  s i c h  s e l b s t  
G e w e r b s l e u t e ,  w i e  z .  B .  B ä c k e r ,  m i t  d e n  z u m  B e t r i e b e  i h r e s  
G e w e r b e s  n ö t h i g e n  M a t e r i a l i e n  n u r  v o n  e i n e m  W o c h e n m a r k t e  
z u m  a n d e r e n  v o r s o r g t e n .  J a ,  d e r  M a g i s t r a t  d u l d e t e  e s  n i c h t  
e i n m a l ,  d a s s  z .  B .  g r ö ß e r e  M e n g e n  v o n  G e t r e i d e  a u f g e k a u f t  
w u r d e n ,  w e i l  e r  d a v o n  d a s  H i n a u f s c h r a u b e n  d e r  M a r k t p r e i s e  
b e f ü r c h t e t e  I c h  w i l l  n u r  e i n i g e  B e i s p i e l e  a n f ü h r e n  I m  j a h r e  1593 
w u r d e  « d e s  G e t r e i d e a u f k a u f e s  w e g e n  b e r a t h s c h l a g t  u n d  b e ­
s c h l o s s e n ,  d a s s  e i n  P r o c l a m e  g e s c h e h e n  s o l l ,  d a s s  a u ß e r  d e r  
B ä c k e r  k e i n  B ü r g e r  ü b e r  e i n  S c h a f f  G e t r e i d e  a u f  e i n m a l  a u f ­
k a u f e .  A u c h  s o l l  d e n  W e i ß b ä c k e n  u n d  O b e r l a i b a c h e r n ,  w i e  a u c h  
a n d e r e n  K a u f l e u t e n  i n  u n d  a u ß e r  d e r  S t a d t  d a s  G e t r a i d  a u f ­
z u k a u f e n ,  w i e  a u c h  i n  H ä u s e r n  z u  v e r k a u f e n ,  v e r b o t e n  s e i n » . 1

Z u r  H i n t a n h a l t u n g  d e s  V o r k a u f e s  w u r d e n  e i g e n e  M a r k t ­
a u f s e h e r  a u f g e s t e l l t .  « D a r a u f  i s t  L u c a s  P e t e k  u n d  d e m  K u n t n e r  
a u f e r l e g t  w o r d e n ,  d a r a u f  i h r  f l e i ß i g e s  A u f s e h e n  z u  h a b e n » . 1

I m  J a h r e  1600 w u r d e  d e n  B ä c k e r n  g e s t a t t e t ,  « d a s s  s i e  
b i s  11 U h r  v o r  a l l e n  a n d e r e n  B ü r g e r n  W e i z e n  e i n k a u f e n ,  
a b e r  d a m i t  b e i  s c h w e r e r  S t r a f e  k e i n e n  V o r k a u f  f ü r  d a s  w e l s c h e  
L a n d  t r e i b e n » . 2  D e n  F r e m d e n  w a r  a b e r ,  e i n e m  l a n d e s f ü r s t ­
l i c h e n  B e f e h l e  g e m ä ß ,  d a s  G e t r e i d e a u f k a u f e n  a n  W o c h e n ­
m ä r k t e n  ü b e r h a u p t  v e r b o t e n . 3

1 G. Pr. a. 1593, Fol. 4.
2 G. Pr. a. 1600, Fol. 30.



Im Jahre 1612 wurde verlautbart, dass keinem Bürger 
über vier Star (à vier W iener Metzen =  à vier krainische 
«Merling») weder v o r  noch n a c h  d e r  F a h n e , 1 den Fremden 
aber über zwei S tar W eizen, jedoch erst nach der Fahne zu 
kaufen nicht gestattet sein dürfe.1 2

W urde nun zu Infectionszeiten die S tadt abgesperrt, 
so musste unter so bew andten Umständen selbstverständlich 
in kurzer Zeit Mangel an den nothwendigsten Lebensmitteln 
eintreten, ganz besonders aber dann, wenn es nicht möglich 
war, das Eindringen der Pest in die S tadt zu verhindern. 
Die verseuchte Stadt wurde nicht nur von der Bevölkerung 
des ganzen Landes gemieden, ja, es war geradezu jederm ann 
verpflichtet, au f seiner Reise einer solchen S tadt möglichst 
weit auszuweichen. In einem solchen Falle waren alle Pfarrer 
und Seelsorger in ganz Krain gehalten, «auf öffentlichen 
Kanzeln zu verrufen, dass sich mäniglich, die von sicheren 
Orten da oder anderst wohin mit habenden ,Fedi‘ reisen 
wollen, derselben inficierten Stadt hüten und ihre Straßen 
anderwärts außen herum nehmen».3

Lagen die Dinge nun einmal so, dann konnte eine ver­
seuchte Stadt in gar arge Noth gerathen. Um nun für diesen 
äußersten Fall einer zu großen Theuerung oder gar dem Aus­
bruche einer H ungersnoth vorzubeugen, musste der Magistrat

1 In Laibach wurde der Marktbeginn durch das Aushängen einer 
Fahne und Aussteckung einer ein mächtiges Schwert haltenden Hanci 
am Rathhause markiert. Zu Marktzeiten geschieht letzteres noch heute. 
Es ist eines der wenigen ehrwürdigen Überbleibsel aus längst ent­
schwundenen Zeiten.

2 Trotz dieses Verbotes ließ sich ein Bürger beikommen, 20 Star 
zu kaufen und es zu Hause ausmessen zu lassen, was auch strengstens 
verboten und nur «unter dem Comaun» auf öffentlichem Platze unter 
dem Rathhause gestattet war. Deswegen wurde der erwähnte Bürger 
angezeigt, vor den Magistrat citiert und mit der theilweisen Confiscierung 
des Getreides zu Gunsten der armen Pfründner im Bürgerspitale, wohin 
er sechs Star abzuliefern hatte, bestraft. (G. Pr. a. 1612, Fol. 6.)

3 Infectionsordnung.



nach geeigneten Auskunftsmitteln suchen und beschloss am
16. Juni 1599, «damit sich die Leute unter einander nicht 
mischen, vor dem Altenmarkter und Spitalthor zwo Hütten 
aufzuschlagen, woselbst die W ochenmärkte doch u n t e r ­
s c h i e d e n  und v e r s c h l a g e n  gehalten werden, dahin ein 
W irt gesetzt und zum Kheufeln (sc. zum Einkauf der aller- 
nothwendigsten Lebensmittel) für jedes Thor zwei Provisores 
gestellt werden sollen. Zum W ochenmarkte vor das Alten­
m arkter T hor sein darauf der Rathsbürger Niclas Durlacher 
und Hanns Jager verordnet.»1

Alle diese und ähnliche Maßregeln waren keineswegs 
überflüssig, denn schon zwei T age darauf, schon den 19. Juni, 
erhielt der Magistrat aus Gallenberg bei Sagor die wenig 
tröstliche Nachricht, «dass die Pest auch in F r a n z  (einem 
steirischen Grenzorte) eingerissen und bereits in das Gallen- 
bergische Landgericht vertragen worden sei, ebenso gegen 
Trojana im Obersteinischen Gericht. Durch diese Orte müssen 
alle Sämer (Saumrossleute) und Reisenden von Ratschach; 
da die Infection am schändlichsten grassiert, durchfahren 
und haben keine andere Absteigstraße . . . .  Ist dieserhalben 
beschlossen, dass es zu mäniglich Nachricht auch am W ochen­
m arkt verrufen und destwillen der löblichen Landsobrigkeit 
nach Stein geschrieben werden soll».1 2

2. «Infections-Anfang».
Allein damals scheint die Pest trotz der eifrigsten Be­

m ühungen der berufenen Factoren schon ihren unheimlichen 
Einzug in die Stadt Laibach gehalten zu haben. In den 
Gerichtsprotokollen ist dieser Umstand durch markante 
Schriftzüge « I n f e c t i o n s - A n f a n g »  gekennzeichnet.

1 G. Pr. a. 1599, Fol. 76.
2 Ibid. Die löbl. Landsobrigkeit befand sich in Stein noch vom 

vorigen Jahre her, wohin sie aus Laibach vor der Pest geflüchtet war. 
Im Jahre 1579 zog sie sich nach Krainburg zurück, ohne jedoch der 
Pest entfliehen zu können. Auch Krainburg wurde von ihr befallen.



Einzelne verdächtige Fälle zeigten sich bereits Anfangs 
Juni. Die «Provisores sanitatis» walteten sofort ihres Amtes 
und ließen vier verdächtige Bürgerhäuser absperren. Darunter 
befand sich auch das Haus des zur Feststellung der Pest 
nach Unterkrain geschickten Postcommissärs Schöberl. Später 
ist constatiert w orden, dass die Seuche gerade durch ihn 
und seinen Collegen Leberwurst nach Laibach vertragen 
wurde. Auch der damalige Stadtrichter Michael Taller trug 
mit seinem Eigensinn und seiner Starrköpfigkeit zum Ein­
dringen der Pest wesentlich bei. Er scheint ein Verwandter 
von Leberwurst gewesen zu sein. Als das Leberwurst’sche 
Haus gesperrt wurde, ließ er, nach dem Bürgermeister der 
erste Machthaber in der S tadt, dasselbe eigenmächtig auf­
sperren und durch seine Dienerschaft die Verplankung um 
das Leberwurst’sche Haus niederreißen, was ihm, da er kein 
Provisor war, trotz seines Richteramtes nicht zustand. Was 
ihn dazu verleitet hat, ist aus den Acten nicht zu entnehmen. 
Am wahrscheinlichsten ist es, dass er wegen der Sperre des 
Leberwurst’schen Hauses eine Schädigung seiner Einkünfte 
befürchtete. E r war nämlich kaiserlicher Postverwalter in 
Laibach. Aber gerade deshalb hatte er am meisten Grund 
auf seiner Hut zu sein, denn sein Haus, wo täglich Postillone 
und Couriere aus- und eingiengen, war selbstverständlich der 
Inficierung am meisten ausgesetzt. Und thatsächlich zeigte sich 
im Posthause die Pest allsogleich und im allerersten Anfänge. Es 
mag dahingestellt bleiben, wie sie dahin vertragen wurde, aber 
der Magistrat wenigstens machte dem Stadtrichter den Vorwurf, 
dass dies durch seine bei der N iederreißung der Leberwurst- 
schen Verplankung angesteckte Dienerschaft geschehen sei.

Kehren wir jedoch wiederum zu unserem  Gegenstände 
zurück.

Als die Sperre der genannten vier Häuser verfügt 
wurde, protestierten die Betroffenen und wandten sich an 
den Magistrat um Abhilfe, welcher jedoch die Angelegenheit



der Entscheidung der Provisoren überließ. «Weil dieser 
gefährlichen L äuf willen provisores sanitatis verordnet seien, 
sollen dieselben fürgefordert und mit ihnen daraus causiert 
werden.»1 — Nachdem dies geschehen, «ist beschlossen und 
die Sache zu gedachter provisorum, die sich auch mit dem 
magistro sanitatis (dem städtischen Pestarzte) werden zu be­
reden wissen, Discretion und Bescheidenheit gestellt worden».

Man sieht, die Stadtväter mengten sich in die einmal 
ertheilten Machtbefugnisse der Provisoren nicht im mindesten 
ein, sondern ließen sie vollauf gewähren. Dies geschah auch 
in der Folge bei jeder Gelegenheit

Bald unterlag es keinem Zweifel mehr, dass die Stadt 
neuerdings von der Pest befallen wurde. Verdächtige und 
auch schon ganz zweifellose Pestfälle mehrten sich von Tag 
zu T ag, und die Provisores hatten mit den ihnen adjun- 
gierten Pestärzten vollauf zu thun, um allen Erkrankungen 
in der S tadt auf die Spur zu kommen.

Zu Pestzeiten war allen «Arzneidoctoren, Ärzten und 
LasSern,1 2 sie seien Manns- oder W eibspersonen (!), ernstlich 
bei Leib- und Geldstrafe auferlegt, dass sie keinem Kranken 
einige Arznei eingeben oder sich einen solchen zu courieren 
unterstehen, es geschehe denn solches mit Vorwissen der 
verordneten Provisores, wie denn die Apotheker gleichermaßen 
schuldig seien, wenn bei ihnen eine solche Arznei, darbei 
einiger V erdacht der Infection zu befürchten, alsbald den 
verordneten Provisoren anzuzeigen und durchaus nicht zu 
verschweigen.»3 (Fortsetzung folgt.)

1 G. Pr. a. 1599, Fol. 81.
2 Barbiere, Wundärzte, Bader und «Lasser», so nach ihrer Haupt­

beschäftigung, «zur Ader lassen» genannt.
3 Infectionsordnung, Beschluss des I. Theiles.



Das Klima von Krain.
V o n  P r o f. F erd in an d  S eid l.

( F o r t s e t z u n g  des  IV. Thei l es . )

2i .  Die Häufigkeit des Schneefalles.
(Fortsetzung.)

Die W ahrscheinlichkeit dafür, dass Schneefall eintritt, 
ist in Saifnitz in acht, in Gottschee in sieben, in Laibach 
in sechs, in Triest in zwei, in Görz nur in einem Monate 
des Jahres größer, als dass er überhaupt ausbleibt. In Fiume 
umfasst die Zeit, während welcher Schneefälle eher zu ge­
wärtigen sind als nicht, vier Monate, obwohl die Stadt am 
Quarnero sich eines namhaft wärmeren W inters erfreut (6'4°C) 
als Görz (3’7°C). Der Unterschied dürfte zum Theile auf 
Rechnung der in Görz anscheinend weniger vollständigen 
Notierung ganz schwacher Niederschläge zu setzen sein.

Aus den Beobachtungsbogen Laibachs wurde der Tag 
des ersten und des letzten Schneefalles eines jeden Jahres 
ausgezogen und dessen Ordnungszahl in die Tabelle LXIV 
aufgenommen. (Im Jahre 1851 fiel beispielsweise der letzte 
Schnee im Frühling, am 95. Tage des Jahres, d. i. am 5. April; 
der erste im darauf folgenden Herbste, am 309. Tage, d. i. am 
5. November.)

Gleiche Erhebungen wurden für einige andere Orte 
gepflogen, und schließlich fanden alle insgesammt ihre V er­
wendung für die Tabelle LXVII.

Man erfährt daraus folgende, in klimatologischer Be­
ziehung recht bezeichnende Thatsachen.

Der erste Schnee im Herbste fällt in Saifnitz durch­
schnittlich bereits am 23. October, in Laibach etwa zwölf

3*



L X V I I .

Mittleres Datum 
des

E x t r e m e  des Schneefreie
Zwischenzeite r s t e n l e t z t e n

ersten letzten S c h n e e  fal l  e s rnittl. kürzestej längste

Schneefalles frühest spätest frühest spätest Tage

Saifnitz . . 1861—85 23. Oct. 6. Mai 11. Aug. 1879 19. Dec. 1876 17.März 1863 16. Juni 1874 170 124 231
Laibach . . 1861—85 4. Nov. 12. Apr. 4. Oct. 1865 16. Dec. 1873 8. März. 1884 31. Mai 1873 206 156 245
Rudolfswert 1861—85 8. Nov. 5. April 15. Oct. 1871 14. Dec. 1877 28.Feb.1879 19. Mai 1880 217 158 268
Agram . . 1861—85* 16. Nov. 3. April 14. Oct. 1871 4. Jän. 1873 28. Feb. 1869 3. Mai 1864 227 (182)* 265
Gottschee . 1872—91 28. Oct. 28. Apr. 2. Oct. 1885 27. Nov. 1889 8. März 1890 14. Juni 1882 183 141 224
Görz . . . . 1871—95 16. Dec. 17. Feb. 11. Nov. 1876 — — 19. Apr. 1892 352 233 1142
Laibach . 1851—80 7. Nov. 12. Apr. 3. Oct. 1853 20. Jän. 1853 8. März 1863 31. Mai 1873 209 156 275
Agrain 1857/58,1862-95 11.Nov. 2. April 14. Oct. 1871 4. Jän. 1873 28. Feb. 1869 17. Mai 1895 222 169 265

Anmerkung-. Die Daten für Agram nach A. Mohorovičić, «Klima građa Zagreba», Agram 1897.
* 1861 nach Rudolfswert interpoliert. — Das Verfahren bei der Ableitung der Daten für Görz 

war folgendes : Wenn in der ersten Jahreshälfte nach Neujahr, desgleichen in der zweiten vor Neujahr 
des folgenden Jahres, kein Schneetag verzeichnet ist, so wurde bei der Ableitung des mittleren Datums 
des ersten und letzten Schneetages für diese Fälle der Posten «Null» eingesetzt (Zählung für den letzten 
Schneetag vom 31. December nach rückwärts). Für die Berechnung der schneefreien Zwischenzeit wurden 
im Anschluss an die Wirklichkeit die Gruppen der Tage zwischen dem jeweilen letzten und dem fol­
genden ersten Schneetag (also ohne Rücksicht auf die kalendarische Eintheilung der Zeit in Jahre) 
ausgehoben. Es ergeben sich vom 23. Jänner 1871 bis 8. Jänner 1896 22 Gruppen schneefreier Tage. 
Mittlere Dauer der Gruppe 352 Tage, kürzeste Gruppe 233, längste 1142 Tage. Ähnlich findet man als 
mittlere Dauer der schneeführenden Zeit 61 Tage, Minimum einen Tag, Maximum 156 Tage. — Die 
übrigen Stationen hatten in allen Jahren Schneetage nach Neujahr und vor demselben, mit den einzigen 
Ausnahmen von Laibach 1853 und Agram 1873.



Tage später, am 4. November, in Rudolfswert am 8. November, 
und in Agram, der etwas geschützten Lage entsprechend, 
am 16. desselben M onates.

Anderseits tritt der letzte Schneefall im Frühling in 
Saifnitz am 6. Mai ein, in Laibach am 12. April, in Rudolfs­
wert am 5. April, in Agram  am 3. April.

Entsprechend der größeren Seehöhe und freieren E x­
position fällt in Gottschee das mittlere Datum des ersten 
Schnees im Herbste auf einen um eine W oche früheren Tag 
als in Laibach (28. October), jenes des letzten Schnees im 
Frühling hat man zwei W ochen später (28. April) zu gewärtigen.

Die Verschiebung aller dieser Daten auf der thermisch 
außerordentlich begünstigten Südseite des Karstgebirges kann 
man aus den Angaben für die Station Görz am Ausgange 
des W ippachthaies ersehen. Der erste Schneefall der kalten 
Jahreszeit stellt sich daselbst nach den vorliegenden Auf­
zeichnungen erst am 16. December ein, der letzte, im Frühling, 
bereits am 17. Februar.

Die schneefreie Zeit zwischen dem letzten Schneetag 
des Frühlinges und dem ersten des Herbstes umfasst in 
Saifnitz 170, in Laibach 206, in Rudolfswert 217, in Agram 227, 
in Görz 352 T age; in Gottschee, entsprechend der Lage, 
183 Tage.

Die Extrem e des ersten und letzten Auftretens von 
Schnee sowie der schneefreien Zwischenzeit sind aus der 
Tabelle ohneweiters entnehmbar. Für Laibach findet man 
als frühestes Datum des ersten herbstlichen Schneefalles den
3. October (1853). Am spätesten trat in dem  betrachteten 
30jährigen Zeiträume der erste Schnee im W inter 1852/53 ein, 
nämlich am 20. Jänner.1 Die Grenzen liegen demnach mehr

1 Von Interesse sind folgende Angaben: Berlin hat nach H e l l ­
mann  31'1 Schneetage jährlich, das mittlere Datum des ersten Schnee­
falles ist der 14. November, die Extreme 2. October 1761 und 31. De­
cember 1888. — L a n c a s t e r  hat für Brüssel als mittleres Datum des



als drei Monate auseinander. Nicht viel kürzer ist der Zeit­
raum zwischen dem frühesten und spätesten Auftreten des 
letzten Schneefalles beim Andrängen des Frühlinges, das 
sind für Laibach 1851 bis 1880 der 8. März (1863, desgleichen 
1884) und der 31. Mai (1873).

Das mittlere Datum des ersten und letzten Schneefalles 
unterliegt verhältnismäßig engen Schwankungen. Die De- 
cennienmittel für Laibach sind: erster Schneefall 1851 bis 1860
12. April, 1861 bis 1870 16. A pril, 1871 bis 1880 11. April, 
1881 bis 1890 5. April; letzter Schneefall in gleicher Reihen­
folge 13. November, 26. October, 14. November, 11. November. 
Die Oscillationen sind immerhin umfänglich genug, dass für 
den Vergleich dieser Daten an verschiedenen Stationen des 
Landes Krain möglichst synchrones und gleichmäßig voll­
ständiges Beobachtungsmaterial erwünscht erscheint. Unsere 
Tabelle ist dieser Anforderung thunlichst entsprechend ein­
gerichtet worden.

Die mittlere Veränderlichkeit der Jahressummen der 
Schneetage ergibt eine besondere Berechnung für Saifnitz 
zu 6 '7 , für Laibach zu 7 '7 , für Gottschee zu 9 ’8, für Rudolfs­
wert zu 6 '6  Tagen. Die größte Zahl von Schneetagen während 
des Beobachtungszeitraumes 1851 bis 1890 brachte in Laibach 
gemäß Tabelle LXIII das Jahr 1853, nämlich 57; die wenigsten 
Schneetage, nur zehn, weisen die Jahre 1863 und 1880 auf. 
In Görz beträgt das Maximum während der 25 Jahre 
1871 bis 1895 17 Schneetage, in Fiume 18, welche das an 
ihnen überaus reiche Jahr 1895 brachte; Agram verzeichnete

ersten Schneefalles den 15. November gefunden, am spätesten trat in 
dem betrachteten 40 jährigen Zeiträume der erste Schnee ein im Winter 
1852/53, nämlich am 22. Jänner (um zwei Tage später als in Laibach). 
Für Modena sind nach C hi s t o n i  das mittlere Datum des ersten 
Schnees der 4. December, die Extreme seit 1830 der 23. November und 
der 27. December, das mittlere Datum des letzten Schneefalles der 
12. März, Extreme 26. Februar und 24. März.



L X V X I I .

W ahrschein lichkeit (% ), dass der N iederschlag  a ls Schnee fällt.

Klagen-
furt

Obir-
gipfel Saifnitz

Krain-
bürg Laibach Rudolfs­

wert Agram Gottschee
Herms­

burg Fiume Görz

Seehöhe m . . 440 2040 800 379 297 190 153 474 940 5 84
December . . . 65 98 79 48 52 52 49 57 55 12 13
Jänner . . . . 67 100 79 68 57 63 67 69 67 19 25
Februar. . . . 69 100 74 64 56 59 59 67 74 14 13
März................... 45 100 69 37 43 42 34 48 48 10 10
April................... 13 94 31 10 13 10 3 16 26 1 1
M a i ................... 2 54 13 1 2 2 1 1 6 — —
J u n i ................... — 23 2 — — — — — — —
J u l i ................... — 8 — — — — — ■ — — __ —
August . . . . — 10 1 — — — — — — — —
September. . . 1 26 1 — — — — — 3 - —
October. . . . 5 53 14 5 4 5 5 12 16 1 —
November . . . 34 87 52 22 22 27 25 31 33 5 4
Winter . . . . 67 99 77 60 55 58 58 64 65 15 17
Frühling . . . 20 83 38 16 19 18 13 22 27 4 4
Sommer . . . — 14 1 — — — — — — — —
Herbst . . . . 13 55 22 9 9 11 10 14 17 2 1

J a h r ................... 18-8 58-8 29-1 17-8 19-1 19-6 18-7 24-7 27-1 4'8 4'4

Anmerkung. Für. die Ableitung dieser Tabelle wurden durchwegs die Daten über die Schneetage 
mit jenen über die gesammten Niederschlagstage aus den gleichzeitigen (correspondierenden) Jahresreihen 
verwendet. Die beobachteten Anzahlen wurden so, wie sie vorliegen, ohne jedwede Correctur angenommen.



während desselben sogar 50 Schneetage, das Maximum in 
36 Jahren. Anderseits verliefen während der genannten Jahres­
reihe in Görz drei Jahre, ohne dass in den lückenlosen 
Beobachtungen daselbst ein Schneefall notiert wurde. Fiume 
weist gleichzeitig nur ein völlig schneefreies Jahr (1872), 
indem daselbst die Notierung ganz schwacher Niederschläge 
sehr vollständig ist, während dem  Beobachter in Görz jährlich 
eine Anzahl solcher entgangen zu sein scheint (vergi. Anmer­
kung zu Görz im elften Abschnitt). Es mögen darunter wohl 
auch Schneefälle inbegriffen sein. Triest notiert in der Jahres­
reihe 1851 bis 1880 als größte Jahressumme 18 Schneetage 
(1855), (17 im Jahre 1895) und nur ein schneefreies Jahr (1851), 
in der Reihe 1871 bis 1895 desgleichen bloß eines (1884). 
Jedenfalls tritt auch in den verglichenen Extrem en der große 
klimatische Gegensatz zwischen dem kalten landseitigen und 
dem thermisch überaus begünstigten adriatischen Fuße des 
Karstgebirges deutlich hervor.

Als gleichfalls recht kennzeichnend für das Klima Krains 
und seiner nächsten Nachbarschaft wollen wir zum Schlüsse 
noch einige Beobachtungsresultate über die W ahrscheinlich­
keit, dass der Niederschlag in Form  von Schnee erfolgt, in 
der Tabelle LXVIII mittheilen. Darnach sind auf dem Obir- 
gipfel in 2040 m Seehöhe durchschnittlich unter 100 Nieder­
schlagstagen fast 60 Schneetage, in Saifnitz desgleichen nur 
mehr rund 30, in Laibach und Rudolfswert 20. A uf dem 
Karstgebirge nimmt ihre Anzahl naturgemäß wieder zu und 
wächst in Gottschee und Hermsburg auf rund 25 an. Auf 
dem adriatischen Fuße desselben Gebirges hat man unter 
100 Tagen mit Niederschlag nur vier bis fünf solche mit 
Schnee zu gewärtigen. (Fortsetzung folgt.)



Die Sehmiedezunft in Weiehselburg.
Von K o n ra d  Č rn o lo g a r.

Die älteste Handwerksgenossenschaft in der Stadt 
W eiehselburg haben die H uf- und Messerschmiede im 
Jahre 1512, folglich schon 34 Jahre nach der Erhebung des 
Marktes zu einer Stadt (1478) errichtet. In der Zunftlade 
liegt die Originalurkunde auf Pergament, schön und rein 
geschrieben und mit einem auf einem Pergamentstreifen 
hängenden Siegel aus gelbem Wachs des Ausstellers Georg 
v. Egg [röm. kaiserlichen Majestät Rath, Hauptmann zu Görz 
und Vicedom in Krain], datiert Laibach, 1. November 1512. 
Ferner finden sich daselbst unter anderen Schriften noch 
zwei in mit gothischen Buchstaben und schönen farbigen 
Initialen beschriebenen Pergamentbogen geheftete Papierhefte, 
welche Zunftsatzungen, Namen der lebenden und verstorbenen 
Mitglieder in und außer dem Handwerke, dann jährliche 
Rechnungen, Verzeichnisse der Geldbeiträge, Freisprechungen 
der Lehrlinge und Aufnahme der Meister und sonstige 
Zunftsachen erhalten. W ährenddem  man die Satzungen der 
Schuhmacher- und Ledererzunft aus m ehreren Privilegien­
briefen und anderen Schriftstücken zusammenstellen kann, 
sind solche bei dieser seit dem Jahre 1572 festgestellt und 
haben dann keine Änderung erfahren, bis sie im Jahre 1842 
außer W irkung gesetzt worden sind. Merkwürdig ist es auch, 
dass kein landesfürstlicher Freiheits- oder Schutzbrief, keine 
Klageacten zu finden sind. Die Schmiedezunft brauchte nie 
um eine Bestätigung ihrer Satzungen beim Landesfürsten 
oder bei den Behörden anzusuchen.

Nach der erwähnten Pergam enturkunde wurde diese 
Bruderschaft im Jahre 1512 aufgerichtet, doch in beiden oben 
erwähnten Heften findet ■ man, dass sie erst im Jahre 1521



angefangen hat. Ihre Zunftordnung haben die Schmiede im 
Jahre 1537 und 1572 erneuert und vervollständigt.

Da diese Zunftordnungen verhältnismäßig sehr alt und 
klar ausgedrückt sind, ist es wohl wert, sie zu veröffentlichen.

1512, 1. November, Laibach. Schmiedezunft in Weichselburg.
Georg von Egg, Hauptm ann zu Görz und Vicedom in 

Krain, bewilligt den Huf- und Messerschmieden zu W eichsel­
burg auf ihr Ansuchen eine Bruderschaft zu gründen und 
bestätigt ihre vorgelegten unter sich aufgerichteten Satzungen.

Weichselburg, Stadt. 1512. Schmiedezunft.
Ich Georg von Egg, Römischer kayserlicher Mayestat ec. 

Rate, Haubtman Zu Gortz, vnd vitzdomb in Chrain. Be­
kenn mit disem offen brieue, vnd tun kundt allermenigclich, 
Als I I  mir gemainclich die huef, vnd messrer Schmid, Inner 
vnd ausserhalb der Stat in dem purckhfried W eichslberg 
wonliafft vnd gesessen sein, Zuerkennen geben, wie Sy willens 
sein, Zu lobe II vnd Ere got dem  almechtigen, seiner lieben 
m ueter der Junckhfrauen Maria, aller seiner heiligen, vnd 
sonderlich sannd Loyen vnd sandt Florian, auch Zuhail Irer 
vordem , Irer vnd I I  Irer nachkomen seelen, ain bruederschafft, 
Zunfft, vnd Ordnung, mit nachgeschriben Einhaltungen auf­
zurichten vnd zuhallten, wie hernachuolgt. Anfennclich ist 
furgenom en, geordent. I I  vnd aufgesetzt, das all huef, vnd 
m essrer Schmidt, so in berurter bruederschafft sein, oder 
noch hinfuro konfftigclich darein komen, dieselben sollen alle 
Jar, ierlichen, an dem hochwirdigen vnd I I  hoch zeitlichen tag 
Gotzleichnam ordentlichen in der proces ain yeder mit ainer 
prinenden kertzen, wie annder brueder in solhen Brueder- 
schafften vnd Zunfften thun vnd geen werden, Zu ge- II 
leicherweise sollen Sy am achten tag Gotzleichnamm der 
proces wie vorgemelt geen, vnd welcher das nit thät, vnd 
alsoofft Ers überfuere, derselb in bemelt bruederschafft ain 
phund wachs, verwalln, I I  item so ist geordennt vnd aufgesetzt



worden, wann ain huef oder messrer Schmidt maister werden 
will, das derselb Eem alien ain eeliche wirtin haben solle 
vnd das Er im Lannd, vnd auf den gruntn II darüber ein yeder 
Statrichter zu weichslberg zu gebieten hat, vnd vnnder kainer 
anndern herrschafft gesessen sein, damit E r als annder mit- 
burger mit berurter S tat weichselberg mitleidn trage, II Er 
solle auch in Jarsfrist das Statrecht wie annder emphahen, 
vnd in die gemelt bruederschafft ain halb phund wienner 
phening, vnd ain phund wachs raichen vnd geben vngeuerlich, 
vnd wan 11 solhs beschiecht, soll Er allen m aistern huef vnd 
m esser Schmid seinen werchgenossen, ain Fruestuckh oder 
Jaussen beraiten lassen, vnd darztue ain emper wein geben, 
Item so ist aufgesetzt vnd II geordennt, wann ain maister, ain 
huef oder m esserschmidt, dem anndern an sein wissen vnd 
willen, seinen gedingten knecht aufredt, abtädingt, oder auf- 
nymbt, wie oder durch wen solhs beschehe. II vnd daz wissennt- 
lich erfunden wurde, derselb ist in die bruederschafft veruallen 
zway phund wachs. Es sollen auch all huef, vnd messer­
schmidt, obgemelter bruederschafft, vnnder Inen wie I! annder 
Zunfft, Zechleut erwellen, dieselben Zechmaister sollen alle 
Jar ierlichen, aufs wenigist im Jar zwier all Schmidten Essen 
vnd Feurstet vleissigclich beschawen, vnd wo Sy verstuenden, 
II dass solh Esse oder Feurstet dergleichen gestallt wern, 
dauon nachtail oder schaden entsteen m öchten, dieselben 
sollen Sy verschaffen zuwenden, welher aber dar Innen 
vngehorsam erscheinen, II vnd solhs nach bem elter Zechmaister 
haissen, nit wennden wurde, der were vmb die vngehorsam 
dem Richter seinen wanndl vnd in die bruederschafft Zway 
phund wachs veruallen. Item II es ist auch aufgesetzt vnd 
geordennt, das kain Fröm bder Schmidt noch messrer, weder 
Eysn, Nagl, hackhn, Segnssen, messer, noch kainerlay arbait, 
das Ir hanndtwerch berurt, auf dem m arckht ver- II kauffen 
noch hingeben solle, ausgenomen im Kirchtag vnd bey dem 
hundert, bey dem tausent, oder aber bey der Statwag, vnd

M ittheilungen des Museal Vereines für K rain. Jah rg . X II, H . 2 .



welher solhs überfure, vnd dawider tat, so soll sich der 
Rićhter I I  desselben guets, es were Eisen, nagel, hackhn, 
Segensn oder messer nichts ausgenomen, vnderwinden, vnd 
das nach Rate vnd bekanntnüs der Zwelfen, seiner mitgesworn 
des Rats. I I  kern vnd wennden, W ann ain gemainer m an der 
des hanndwerchs nit ist, oder ain Fraw komen, vnd sich in 
die bruederschafft emphelhen vnd einschreiben lassen, die 
sollen das thun I I  mit ainem phund wachs, vnd hinfür alle 
quottem er in die gemelt bruederschafft Zwen schilling geben 
vnd raichen, Item es ist auch aufgesetzt, das ain yeder maister 
huef vnd messrer I I  smid, alle quottem er in gemelte Zunfft 
Zwen Schilling geben, W eiher das aber nit täte, vnd Zu der 
quottem er zun phingsten, Jerlichen der vier quottem er nicht 
ausrichtet, der- I I  selb were in die bruederschafft ain halb 
phund wachs veruallen, Mer ist aufgesetzt vnd geordent, das 
ain yeder maister huef oder messer dem anndern beystenndig 
sein, vnd wann I I  aus In ainer oder desselben hausfraw mit 
tod abgeet, mit demselben todten leichnamb gen kirchen 
zubelaitten, vnd Eerlichen nach ains yeden vermugen, wie 
sich gebürd helffn zu der I I  Erden zu bestatten, vnd in welhem 
hauss solhs beschiecht, derselb maister oder hausfraw soll dem 
nechsten Irem nachpaurn des hanndtwerchs, zu ainem war- 
zaichen ainen hamer zue- I I  sennden, derselb nachpaur, soll In 
alszdann verrer von ainem zu dem anndern, damit es allen 
maistern zu wissen gethan werde, schickhen, vnd welcher 
dasselb wartzaichen verhielt, I I  der ist ain phund wachs 
veruallen, auch welher darzu nicht käm en, dem es dann 
durch gemelt warzaichen zuwissen gethan ist, der wer aber 
in gemelt bruederschafft aber ain I I  halb phund wachs veruallen, 
Es ist auch beredt vnd aufgesetzt worden, wo die notdurft 
eruordert, das den maistern allen durch die Zechleut von 
wegen gem elter bruederschaft oder in I I  andern Irn obligen 
eruordert vnd angesagt wurden, sich zusamen, an die ennde, 
dahin Sy beschaiden, verfuegen, vnd kainer aus eehaffter not



noch gmiegsamer vrsach nit aussen bleibn I I  solle, welher aber 
dar Inn vngehorsam erschin, derselb ist in die gemelt brueder- 
schafft ain halb phund wax veruallen, vngeuerlich. Vnd mich 
darauf als vitzdomb vleissig gebeten, I I  das ich Inen solh 
Innhaltung, Ordnung, der bruederschafft vnd zunfft von ambts 
wegen zuegeben vnd bewilligen solle. Vnd dieweil solhe 
bruederschafft, zunfft, Ordnung, vnd fur- I I  nemen zu vordrist 
zu lob vnd E ere got dem almechtigen, seiner m ueter der 
Junckhfrawen m aria, vnd allen heilligen, vnd in sonnderhait 
sannd Loyen vnd sannd Florian, vnnd zu I I  hail Irer voruordern, 
Iren vnd Iren nachkomen Seelen, auch zu m erung vnd auf- 
nembung gedachter bruederschafft dient, hab ich Inen solh 
bruederschafft, Zunfft, Ordnung vnd I I  furnem en, wie die hie- 
oben von wort zu wort geschriben steet, von ambtswegen, 
vnd auf wolgeuallen des allerdurchleuchtigisten Groszmech- 
tigistn Fürsten, vnd herrn, herrn m a x -II imilians, Erwelten 
Römischen kaysers, in Germanien, zu Hungern, Dalmacien, 
Croacien ec. Kunigen, Ertzhertzogen zu Österreich, hertzogen 
zu Burgundi vnd zu Brabannd ec. I I  meins allergnedigisten 
herrn, oder Irer Kaiserlichen Mayestat E rben, zuegeben vnd 
bewilligt, zuegib vnd verwillig das auch hiemit wissentlich in 
crafft ditz brieue. Also I I  das sich die obgem elten gegenwurtig 
vnd kunfftig hueb vnd messerschmid, der obberurten brueder­
schafft, zunfft, vnd ordnung on menigclichs hinderung sollen 
vnd mugen gebrauchn I I  mit allen puncten vnd articlen, wie 
das die obgemelt O rdnung von wort zu wort Innhalt vnd 
vermag, D och das alles auf wolgeuallen vnd widerrueffn 
Kay : mt. vnd Irer mt. II E rben , Des zu getzeugkhnus vnd 
waren vrkundt, hab ich mein Innsigel an disen brieue ge- 
hanngen. D er geben ist zu Laybach am ersten tag Nouembris 
II Anno dom. funffzechenhundert vnd im zwelfftn Jarn.

Originalpergament, 52 cm breit, 39 cm hoch, mit einem 
an einem Pergamentstreifen hängenden gelben W achssiegel 
des Georg von Egg in der Zunftlade der Schmiede zu 
W eichselburg. ______ ___  4*
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