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POVZETEK

Pisec razpravija o izposoji kulture med drZavami ali narodi na podrodju dopolnilnega izo-
braZevanja odraslih. Poudari, da so nekateri pisci sprva zmotno primerjali model zadetnega
izobraZevanja in prenos kulture, ki se vrsi tam z dopolnilnim izobraZevanjem. Zaletno izo-
braZevanje, ki ga zasnuje drZava, je mo& obravnavati kot celoto in ga tudi kot celoto skupaj
s kulturo, na kateri temelji, prenesti na tuja tla. Dopolnilno izobraZevanje odraslih zasnuje
skupina posameznikov. Se veé, dopolnilno izobraZevanje ne velja za celo driavno podrodje,
tako kot zacetno. Pisec dokazuje, da izposoja kulture obstaja, pri Cemer gre v novem kulturnem
kontekstu bodisi za preprost prenos kulture iz enega izobraZevalnega sistema v drugega, za
prilagoditev izposojene kulture drugemu sistemu ali za preobrazbo izposojene kulture v nekaj
novega. Kulturo si v izobraZevanju lahko izposojamo po lastni volji ali pa nam jo vsilijo. V
slednjem primeru najpogosteje, a ne vedno, budi odpor pri prejemnikih.

Kljuéne besede: kultura, izposoja kulture, preobrazba kulture, nadviada kulture, dopolnilno
izobraZevanje, zacetno izobraZevanje

Komunikﬂcija med kulturami ni nova,
toda danes zaradi razvoja tehnologije neka-
tere kulture hitreje in pogosteje prihajajo v
stik ter vplivajo ena na drugo. Posledica tega
je, da so vse bolj odvisne ena od druge. Pri-
padniki posameznih kultur si tako Zelijo iz-
vedeti ve¢ o kulturi drugih in Zelijo si, morda
celo bolj kot neko€, drugim pripovedovati o
svoji. Vsi, ki se udeleZujemo mednarodnih
konferenc, smo tako obasno izpostavijeni
predstavitvi tega, kar drugi pofno v svojih
dezelah. »Kaj po¢nemo pri nas« je torej prilju-
bljena tema mednarodnih srecanj. Vsi smo se
Ze kdaj vpletli v takSno pocCetje, ki ima vrsto

veCplastnih, Cetudi pogosto ne povsem jasnih
ciljev. Pravzaprav bi veljalo dodobra razis-
kati, kak$no funkcijo imajo tak3ni prispevki
in kako jih pripraviti. TakSno raziskovanje bi
osvetlilo vpraSanje komunikacije med kul-
turami.

POSNEMAN]JE KULTURE
DRUGIH V ZACETNEM

SOLSKEM IZOBRAZEVANJU IN V
IZOBRAZEVANJU ODRASLIH

Moj namen ni Se nadalje razpravljati o tej
temi, kajti Zelim se posvetiti nekemu dru-
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gemu vidiku komunikacije med kulturami in
njegovim posledicam. Zelim preuditi, kaj se
zgodi, kadar zato, ker Zelimo spoznati neko
kulturo, ali zato, ker opazujemo neko kulturo,
pri¢nemo — obdani s svojo lastno kulturo — to
kulturo posnemati. To lahko po¢nemo, ker je
tak$na nasa volja, ali zato, ker so nam drugi
tako ukazali, &etudi se njihovi nameni pri
tem zdijo nejasni. Tak$ne reéi se godijo na
vseh podrogjih druzbenega Zivljenja in morda
bomo odkrili tudi kak$na splo$na nacela, po
katerih se odvijajo. Ker pa Se zdale¢ nisem
vseved, se bom moral omejiti na razmislek
glede tega zgolj na podroCju dopolnilnega
izobraZevanja, podroju, ki ga edinega bolje
poznam in ki sem ga edinega dovolj izkusil,
da si lahko dovolim nekaj misli. Pa Se te bodo
razmi§ljujode narave, kajti v njih bo enako
Stevilo vprasanj kot hipotez.

ZGODOVINA IN NARAVA
MEDSEBOJNIH KULTURNIH
VPLIVOV

Zgodovina medsebojnih kulturnih vplivov
je zelo dolga (Holmes, 1981). V ameriSkih
mestih so Ze leta 1814 priceli posnemati
britanske $ole za odrasle (Pole, 1814). Pod
moénim vplivom Georgesa Birbecka je nato
feta 1824 Charles Dupin pricel z Velerno
Solo za odrasle na Nacionalnem konzervato-
riju umetnosti in poklicev (fr. Conservatoire
national des arts et metiers) (Titmus, 1967).
V svoji primerjalni $tudiji o izobraZevanju
odraslih pa George Bereday celotno 19.
stoletje poimenuje »stoletje izposoje«, rekoc,
da »so s primerjavo informacij priceli zato, da
bi najboljSo prakso posameznih drZav lahko
presadili drugam« (Bereday, 1964). Na pre-
lomu iz 19. v 20. stoletje sta Michael Sadler
v Veliki Britanjji in William Torrey Harris v
ZdruZenih drzavah Amerike — kasneje so to sto-
rili tudi drugi primerjalni andragogi — zanikala,
da bi bilo mo& poimenovati lastnika posa-

mezne izobraZevalne prakse ali da bi si bilo
mo¢ tak$no prakso celo izposoditi od katere
druge drZave z namenom, da

jo vsadimo na tla svoje.

Umni duhovi, kot so Sadler,
Friedrich (1961), Isaac Kandel
(1933), Nicholas Hans (1958)
in Pedro Rossello (1960), pa
so se vendarle o ne¢em sporazumeli. Namre¢,
da je izobraZevalni sistem proizvod druZzbe,
posledica medsebojnega vpliva med njim in
druzbo, druzbo, sredi katere je in kateri sluZzi.
In druZba je odlo¢ilnega pomena za njegovo
Zilost. Ce bi namred hoteli posamezen izo-
braZevalni sistem premestiti v neko drugo

druzbo, bi to pomenilo, da smo mu posekali
korenine, mu onemogocili, da se hrani, mu
naloZili, naj Zivi od virov, ki jim je le slabo

Kaj se zgodi, e in
ko zacnemo posne-
mati tujo kulturo?

prilagojen in ki jim ni¢esar ne
dolguje. In ker je, tako pravijo,
izobraZzevanje neke drZave
celota, ker je zraslo iz svojih
medsebojno  tesno  poveza-
nih delov, si nikakor ni mo¢
zamisliti, da bi posamezni
deli takSne celote lahko samostojno zaZiveli
v neki drugi drZavi. In ¢e zdaj povzamemo
Sadlerjeve besede:

BliZe danaSnjemu Casu je Brian Holmes, ki
trdi, da ni mogoce in ni prav, Ce si izobra-
Zevalni sistemi ne bi izposojali od drugih
kuitur, pa vendar ni preprican, da je selek-

tivna izposoja te vrste utemeljena ali mogoca,
opozarjajo¢ pri tem, da potrebujemo o tem
predmetu ved znanja, preden se ga dejansko
iotimo (Holmes, 1981).

»Med izobraZevalnimi sistemi sveta se ni
moC sprehajati, kakor se otrok sprehaja po
vrtu, nabirajo¢ cvetje z enega grma in listje
z drugega, upajo¢ pri tem, da bo nabrano
mo¢ zlepiti in zasaditi v domaca tla in da
bo iz vsega pognala Ziva rastlina« (Sadler,

1900).

Izobrazevalni

sistem je vselej

proizvod tocno
dolocene druzbe.
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Ponudba uénih priloZnosti v izobraZevanju odraslih je nekaj
povsem posebnega in se, tako kot v formalnem izobraZevanju,
oblikuje glede na znacilnosti in potrebe deZele, pa vendar tudi
glede na manjsa zemljepisna podrocja in glede na manj Stevilne
populacije. Tedaj, tako se zdi, je izposoja kulture $e manj primer-
na in zaZelena kot v primeru formalnega, Solskega izobraZe-

vanja.

Izposoje kulture v
izobrazevanju ni
vec moc prepreciti.

Domala vsi, ki so to vprafanje preuevali,
so primerjali sisteme formalnega zaletnega
izobraZevanja, v katerega vkljuCujemo tudi
visokoSolsko izobraZevanje, toda izobra-
Zevanja odraslih in dopolnilnega izobraZeva-
nja odraslih se pri tem skorajda niso dotaknili.
Malo primerjalnih raziskovalcev se je pos-
vetilo izobraZevanju odraslih in $e ti se niso
dotaknili vprafanja izposoje med kulturami
v danem kontekstu (Titmus, 1989). Ker niso
imeli na razpolago drugih modclov, so se
zatekli k primerjavi formalnega Solanja, pri
¢emer so dokaj nekriti¢no predvidevali, da bo
sploSna nacela in prakso s tega podro¢ja moc
prenesti na podro¢je njihovega preucevanja.
Glede izposoje kultur pa so morda imeli
prav.

Izposoja kulture na podroju izobraZevanja
odraslih ni povsem primerna, saj izobra-
Zevanje odraslih raste predvsem iz pozna-
vanja posebne kulture posameznih ciljnih
skupin. Le e zadovoljimo to potrebo, smemo
izobrazevanje odraslih povezati z drugimi,
tujimi kulturami.! Spominjam se univerzitet-
nega profesorja, ki je nekako pred tridesetimi
leti na neki konferenci trdil, da je britansko
izobraZevanje odraslih tako
moc¢no povezano z lastno kul-
turo, da bi bilo nevredno, ¢e
bi izobraZevalci odraslih ka-
korkoli preuevali tuje kulture,
kaj Sele, da bi si jih izposojali.
Se manj je omenjal, da bi se tujci lahko uéili
od Britancev.

Ce torej izposoja kulture v 3olskem in
visoko$olskem izobraZevanju, pa tudi v

... Znanost razkriva

izobraZevanju odraslih, ni primerna, velja
upostevati dejstvo, da ni v vseh primerih tako.
Trditvi, da je izposojanje kulture neprimerno,
nasprotuje med drugim dejstvo, da so se uni-
verze za tretje Zivljenjsko obdobje — prvo so
zasnovali v Toulousu — razSirile po Evropi in
to z ve¢jim ali manj3im uspehom (Withnall in
Kabwasa, 1985, str. 1651-1654). Po tistem, ko
so na Nizozemskem ugotovili, da imajo ve-
liko funkcionalno nepismenih, so Nizozem-
ci, da bi resili to vpraSanje, nasli reSitev pri
Britancih in so uvedli metodo poudevanja
»eden z enim« (angl. one-to-one). Dejstvo,
da so tak nadin poulevanja na Nizozem-
skem kmalu opustili in ni bil ve¢ prevladujoc
nacin poucevanja funkcionalno nepismenih,
pa ni posledica nizozemskih ali britanskih
kulturnih posebnosti, éetudi so tudi Britanci
kmalu opustili tak nacin pouevanja. V obeh
drZzavah pa so namre¢ hitro ugotovili, da so
se prenaglili in da njihova ciljna skupina
pravzaprav dokaj dobro sprejema to metodo
poulevanja.

Glede na to, da se izposoja kulture dogaja, la-
hko domnevamo, da tisti, ki si jo izposojajo,
najverjetneje res — Zal — niso brali Sadlerja
in drugih, ali pa se s temi pisci ne strinjajo
oziroma so pri§li pod vpliv drugaénih trditev.
Vse je mogoce. Zdi pa se, da izposaje kulture
ni mo¢ prepre¢iti. Kolikor vem, ni evropske
drZave, ki bi jo preprecevala z zakoni in pravi-
li. Prav nasprotno. Ko se izposoja ustali, je
zakonodajalci in Solske oblasti ne morejo ved
zajeziti. Andragogi in izobraZevalci odraslih
pa so se tudi sami zavzeli za to, naj se tuja
kultura pretaka v domace izobraZevanije teht-
no in razsodno, kolikor je le mogoce. Vseka-
kor s premislekom!

Primerjalne Studije izobraZevanja odraslih
naCeloma vplivajo na izobraZevalno prakso
in tako je ena pomembnih nalog raziskova-
nja, da opozarja na procese izposoje kulture
in na dejavnike, ki vplivajo nanje. Na tak3ni
podlagi je mogoce oblikovati tudi u€inkovito
politiko izobrazevanja.
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OPREDELITEV KONCEPTOV
RAZPRAVE

V tem prispevku obravnavam izposojo kul-
ture in nadviado tuje kulture v dopolnilnem
izobraZevanju, pri Cemer soglasja o konceptih
te razprave, kot so »kultura«, »dopolnilno izo-
braZevanje«, »izposoja« in »nadvladag, nismo
dosegli. Zatorej bi veljalo najprej razjasniti to
semanti¢no polje. Vernon Mellisson glede
kulture navaja Michaela Leirisa (1951), ki
pravi: »Kultura neke druZbene skupnosti je
setevek naéinov Zivljenja tc druzbe ... Zaje-
ma vse, kar je druzba podedovala, ali vse, kar
je bilo njenim ¢lanom s pomod&jo druZbene
skupnosti predano ...« (Mellisson, 1975).

Po neki drugi opredelitvi je kultura »skupni
seStevek kolektivnih duSevnih in duhovnih
artefaktov, tj. sistemov simbolov, idej,
prepricanj, estetskih zaznav, vrednot itd.
ter prepoznavnih nadinov obnafanja, kot so
zdruZevanje in delovanje v ustanovah, sku-
pinah, opravljanje obredov, organiziranje itd.
Do nadinov obna$anja pride sredi sprememb,
ki jih sleherni narod nenehno doZivlja, zaradi
tega spremenjene nacine obnaSanja pa preda-
ja naslednjim rodovom. Prihaja pa tudi tako,
da se sredi dije ¢asa trajajoih dejavnosti in
Zivljenjskih razmer naklju¢no poveZemo in
delujemo, pri emer prihaja do nakljuCnih po-
sledic (Fletcher, 1988).

Obe opredelitvi sicer vsebujeta niz sestavin,
ki skupaj tvorijo kulturo, a vendar sta pomanj-
kljivi, kajti bralcu prepuscata, da se odloci,
kaj pravzaprav pomeni »druzba« in kdo so
pravzprav »mi«. Zaradi tega trditve primer-
jalnih andragogov glede kulturnih poseb-
nosti izobraZevalne prakse niso dovolj tehtne.
Sadler, denimo, pravi: »Ce naj bo izobra-
Zevanje odraslih dobro, mora zrcaliti Zivljenje
naroda in njegov znadaj« in Se »Noben narod,
ki malce posnema nemsko organiziranost,
ne more upati, da bo s tem lahko poustvaril
nemsSke institucije« (Sadler, 1902, str. 162,
44). Se vet, za Sadlerja je drzava enaka naro-

du. To istovetenje obeh pojmov je Ze v nje-
govih &asih zbujalo dvom, danes pa 3e toliko
bolj, Ce pomislimo na primer na spremembe v
Vzhodni Evropi ali pa na vpraSanje izgradnje
narodov v drZavah tretjega sveta.

Kasneje so bili Hans, Kondel, Schneider in
Sadler prepritani, da izobraZevalnemu siste-
mu vdihne Zivljenje nacionalni duh, razli¢en
od nacionalnega duha drugih drZav. Brez
takSnega duha izobraZevalni sistemi zgubijo
vrednost, tako da niti njihove celote niti posa-
meznih delov ni mogole presaditi drugam
in jih tam uporabiti. Nateti pisci so o€itno
verjeli v pomen nacionalnih drZav, koncept,
ki je pogosto zgrajen na trhlih temeljih (glej
Hobsbaum, 1990), a so ga v njihovem &asu
dobro razumeli. Njihova napaka je bila v tem,

da so mislili, da je ta koncept

univerzalen, &etudi mnoge é’ZOdefdelnemu

drZave tudi tedaj niso bile tako | Sisl-emu le’hne

organizirane, denimo Avstro-
-Ogrsko cesarstvo ali Turéija.

 Zivljenje Sele na-

Ti misleci so posplositve iz- | cionalni duh.

vedli iz prakse evropskih in ————r
severnoameriSkih drZav. Za svojo obravna-
vo so izbrali predvsem drZave z naprednim
izobraZevalnim sistemom in izobraZeval-
nimi ustanovami. Ceprav so bile njihove
pospioSitve uporabne za te drZave, pa bi, pre-
den njihove trditve sprejmemo kot splosno
veljavne in preden sprejmemo njihov vpliv na
1zposojo kulture —ti misleci tega namred niso stori-
li—, vedarle bilo smiselno preveriti, v kolik$ni
meri se njihove teorije lahko nana$ajo tudi na
drZzave z manj razvitim izobraZevalnim siste-
mom bodisi v Evropi ali v tretjem svetu,

Ce sprejmemo trditev, da vse dobro izobra-
Zevanje preveva kultura, sredi katere izobra-
Zevanje obstaja, morda prenaglo sklepamo,
da je kultura pravzaprav kultura posamezne
drZave, in &e ne drZave, pa naroda.

V muslimanskih pokrajinah Srednjega Vzho-
da in Severne Afrike, denimo, so meje kulture
hkrati tudi meje drZav, kot so Libija, Tunizija,
Maroko, Egipt, Savdska Arabija itd., ali meje
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naroda ali islama. V francosko ali angleSko
govorelih deZelah Afrike so morda kulture,
ki so jih sem zanesli kolonizatorji, tu danes
manj navzoce kot muslimanska kultura Sred-
njega Vzhoda, vendar Se zmeraj dovolj mo¢no
in skupaj z izvorno kulturo vsake posamezne
dr7ave. Podobno je kubansko izobraZevanje
morda bolj proizvod marksizma kot kulture
kubanskega naroda.

Vse kaZe, da lahko vztrajamo pri trditvi, da
je v katerikoli druZbi izobraZevanje proiz-
vod in hkrati sestavni del razliénih kuitur,
kulture drZzave ali njenega dela — kot denimo
na Skotskem — ali nacionalne zavesti pa tudi
ideologije ali religije. V posameznih druzbah
je delez vpliva razliénih kul-

SI(OZi nacin tur razlien, pri Cemer je v
.. . nckaterih najmocnejsi vpliv
orgalemnosn drZzave, v drugih narodna za-

izobrazevanja se
izraza vpliv drzave
in njene kulture.

vest, spet v drugih religiozno
ali ideoloSko verovanje. Vpliv
je Cutiti na razli€nih ravneh,
npr. na duhovni ali materialni
ravni, ali pa je vpliv kulture
pomenljiv v razli¢nih sferah druZbenega Ziv-
ljenja in ga je tako Cutiti tudi v organizaciji
izobraZevanja in v pedagogiki.

V nacinu, kako je organizirano izobraZevanje,
se v velini druzb kaZe vpliv drZave in njene
kulture, ki previaduje. Ta doloCa izobrazeval-
no prakso in strukturo. Kadar primerjalni
andragogi piSejo o izposoji kulture, imajo
v mislih prenos enega drZavnega sistema v
drugega, Cetudi drZave ne omenjajo in tudi o
narodu ne govorijo. DrZavna kultura ima svo-
je posebnosti, €e je hkrati proizvod in izraz
drugih kultur, ki so se razlile prek meja posa-
mezne drZave, potem je morda izobraZevalna
praksa, ki tam nastane, manj posebna, kot se
na prvi pogled zdi, in tedaj izposojanje kuiture
med drZavami ni tako mo¢no nenaravno.
Koliko je tak$no izposojanje kulture izvedlji-
vo, je odvisno od tega, kako pojmujemo iz-
posojanje. Lahko recemo, da oni, ki pricnejo
z izposojo kulture, nameravajo to poceti

dolgo in ne zgolj zaCasno. Izposojenega niso
voljni vrniti, etudi v vsakdanji govorici iz-
posoja pomeni nekaj zaCasnega, nekaj, kar
je treba vrniti. Pa vendar si glede izposoje
kulture postavlijamo vsaj eno pomembno
vpraSanje: Ali bosta kljub presaditvi kultura
ali institucija ostali nespremenjeni? Razliéni
misleci so bili mnenja, da je izobraZevanje
treba ohraniti v celoti ali pa se bo znadaj izo-
braZevanja, ki temelji na posamezni kulturi,
ob presaditvi spremenil. Tako naj bi izposoja
tekla tako, da kljub presaditvi izobraZevanje
ostanc nespremenjeno, &e ne Zelimo, da pride
do izniCenja kulture, na kateri temclji (Hol-
mes, 1951). Ti pisci so mnenja, da bi izposoja,
e bi bila mogoca, morala potekati tako, da
izobraZevanje ostane nespremenjeno. V nas-
protnem primeru je, po njithovem mnenju,
prizadeta njegova bit, ta bit izgine ali pa se
izobraZevanje spremeni tako, da ga ni vel
mo¢ prepoznati.

Sam sem mnenja, da ob izposoji kulture in ob
presaditvi te v nov kulturni kontekst zmeraj
prihaja do sprememb. Pri tem se spra§ujemo,
katere spremembe so mogoce in kako dale¢
lahko s spremembami gremo. Skrajno mne-
nje je, da so spremembe lahko kakr$nekoli
vrste in da so lahko velike, kolikor Zelimo,
da le sluZijo interesom sistema, ki si kulturo
izposoja in da nam pri tem ni pomembno,
¢e se s tem sistem spremeni, spremeni tako

1zposojo kulture pojmujemo hkrati kot pro-
ces in kot njegov nasledek. Proces pomeni,
da gre za presajanje izobraZevanja in seve-
da kulture, ki je v takSnem izobraZevanju
zajeta, iz ene dru¥be v drugo. Ce gre za
presajanje brez kakrinegakoli prilagaja-
nja kulture, tedaj teoretiCna vpraSanja o
utemeljenosti takega poCetja ali o pomenu
izgube duha kulture navadno ne vzniknejo.
Bolj pa se zastavljajo povsem organizacij-
ska vpraSanja, e drugega ne, vpraSanje o
financiranju izobraZevanja, ki je od deZele
do deZele drugacno.
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mocno, da ga ni ve¢ mogofe prepoznati. V
tak$nem primeru je proces izposoje prav-
zaprav nekak$na preobrazba, ki teCe pod
vplivom razliénih kultur, pri Cemer sta neka
izobraZevalna praksa ali institucija v neki
druzbi sluzili temu, da se je izposoja sploh
lahko pricela in da se je v druzbi ustvarilo ne-
kaj novega. Mislim, da nih¢e od Ze omenjenih
piscev, od Sadlerja do Holmesa, tej ugotovitvi
ne bt nasprotoval. V njihovih ofeh pa to ne bi
bila ve¢ izposoja, marved bi jih to le potrdilo
v razmi§ljanju, da st kulture pa¢ ni mogoce
izposoditi.

Tak$na izposoja se godi pogosto. Proces iz-
posoje kulture lahko privede do neccsa, kar
je pravzaprav v marsi¢em podobno izvorni
kulturi. V novem kulturnem kontekstu lahko
izposojena kultura sluZi enakim namenom,
kot jim sluZita praksa ali institucija, od koder
je bila kultura izposojena, pa Ceprav ni zme-
raj tako. Lahko pa se zgodi, da ne sluZi na-
menu, zaradi katerega so kulturo presadili v
nov kontekst. V osvetlitev te trditve navajam
primer Grundtvigovih ljudskih visokih Sol.
Slo je za izposojo iz rezidennega kolegija
Oxbridge, ki je na Grundtviga naredil moc¢an
vtis, Cetudi so ljudske visoke Sole moéno
drugaéne, imajo drug namen oziroma so
imele drug namen v Grundtvigovem ¢asu. Ko
so ljudske visoke Sole vzniknile na Danskem,
pa lahko reemo, da niso povsem izpolnile
priakovanj. Izposoja kulture tako lahko vodi
v dve skrajnosti, bodisi v popolno preobrazbo
sposojene kulture ali do nelesa, kar je bolj
malo podobno izvorni izposojeni kulturi, ali
pa v danem kulturnem kontekstu privede do
izobraZevanja, ki vri enake funkcije, kot jih
je visilo izobraZevanje v prvotnem kulturnem
kontekstu, Resni¢no gre za dve skrajnosti, a
ne tudi edini moZnosti. Med njima je $e mno-
go vmesnih resitev.

Izposoja kulture ni zmeraj zavedna ali namen-
ska, ¢etudi v primeru, ko si Zelimo doseci, da
bi proces dosegel najboljse rezultate, zavestno
usmerjamo napore proti cilju in tedaj gre za

zavesten proces izposojanja kulture. Lahko
pa se zgodi, da tisti, ki si kulturo izposoja, ne
ve, od kod kultura izvira. V primeru, da gre
za nadvlado oziroma vsiljevanje tuje kulture,
je Se veC moZnosti, da izposojevalec izvora
kulture ne pozna. Najnazornej$i primer tega
so kolonije, ki jim je kolonizator — najpo-
gosteje Francija ali Anglija — vsilil tujo izo-
braZevalno prakso, navadno svojo lastno. To
so morali sprejeti domacini na svojem ozem-

lju. Pri tem velja poudariti, da
fizi¢na zasedba nekega ozem-
lja ni bistvenega pomena za
kulturno nadvlado. ZDA so
se na primer podale v Latin-
sko Ameriko in drugam tako,
da so uporabile gospodarsko premoé. Bivia
Sovjetska zveza je naredila nekaj podobnega
znotraj svoje drZave pa tudi znotraj drzav za-
veznic. Vsiljevanje kulture pa je lahko tudi
¢lovekoljubno dejanje, €e pri tem sledimo in-
teresom prejemnika kulture.

S Tomom Steelom sva opravila Studijo o uva-
janju Britanske univerze za izredne Studente
v Zahodni Afriki. Izkazalo se je, da se s
takSno uvedbo poveCa kulturna hegemonija
mocnejSega, tistega, ki v njihovem kultur-
nem kontekstu drugim vsiljuje svojo ali neko

!

Izposoja kulture
lahko poteka rudi
nenamensko.

drugo kulturo. Lahko bi dejali,

da gre za neke vrste kulturni
imperializem.

Vsiljevanje kulture drugim
v njihovem kulturnem kon-
tekstu pomeni tudi nasilje in
sproza odpor. Dogodki, ki
50 se odvijali po zlomu Sov-

| Imamo tudi v

| izobrazevanju
odraslih opraviti s
kulturnim imperi-
| alizmom?

|
i
t
i
t
|

jetske zveze zato, ker ni bilo
vel represije, so pokazali, kako velika je bila
kulturna prisila v drZzavah Vzhodne Evrope
in kako mocno so bile te drZave pripravljene
upreti se vsiljeni jim kulturi, takoj ko je bilo
mogoce. V drugih predelih sveta, na primer
v kolonialni Afriki, bi bilo lahko podobno.
Vendar so v kolonijah z navduSenjem sprejeli
zahodno izobraZevanje, saj se jim je zdelo, da
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Razlog za dolgoroéno izposojo kulture razvitejsih drzav se kaze
v trdovratnem prepri¢aniju, da obilje in bogastvo zahodnega sve-
ta izvirata predvsem iz izobraZevanja. Podobno izobraZevanje
naj bi torej povzrodilo podobne u¢inke tudi v tretjem svetu, V
tak3nih razmerah je kritika kulturne nadvlade navadno usmer-
Jjena zgolj k motivom tistih, ki kulturno nadviado vrsijo, k praksi
nadvlade, k neobcutljivosti nadvladovanja, proti nadvladi v ce-
loti, a ne tudi proti izposoji kulture po lastni izbiri in iz lastne
volje. Naloga raziskovalcev izposoje kulture je, da preucijo viogo
§e vseh drugih dejavnikov, ki vplivajo nanjo.

jim bo zagotovilo druzbeni poloZaj in bogas-
tvo, kakrinega so uZivali kolonizatorji. Ko pa
so se ti umaknili, so nove neodvisne drZave
mocno kritizirale njihove izobraZevanje, o
Cemer pri¢ajo tudi prispevki v Stevilnih revi-
jah s podrogja izobraZevanja. Ko so bile bivie
kolonialne drzave osvobojene politiCnih pri-
tiskov in so lahko izbirale, pa so zelo pogosto
nadaljevale z izposojo kulture od razvitejSih
drzav.

Cetudi sem vprasanje izposoje kulture nacel
z vidika izobraZevanja odraslih, pa svoja
razmi§ljanja lahko uporabim tudi v povezavi
z drugimi podrogji izobraZevanja. Nofem
sicer zapisati, da v povezavi z vsem izobra-
Zevanjem, ¢etudi bi izobraZevanje konceptu-
alno lahko obravnavali kot celoto. Zdi se mi
bolj uporabno, Ce izobraZevanje preucujemo
z vidika tega, kar ga je navdihnilo, z vidika
namenov, ki jih Zeli izpolniti, z vidika orga-
nizacije in procesov izobrazevanja. Pa tudi ne
poznam druZzbe, kjer bi izobraZevanje delova-
lo kot celota. Ce bi hoteli ustvariti posplogitve
o »celoti izobraZevanja«, kot da taksna celota
obstaja, bi to pomenilo, da prikrivamo razno-
likost in neusklajenost izobraZevanja ter pove-
zanost tega z drugimi podrocji ¢lovekovega
delovanja.

Povedano se tako nana$a bolj na dopolnilno
kot na zaletno izobraZevanje. Oba izraza
uporabljamo za poimenovanje tako procesa
izobrazevanja kakor tudi za poimenovanje
vseh dejavnosti in organizacijskih nacinov, ki
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proces omogocajo. Dopolnilno izobraZevanje
pojmujem kar se da Siroko in kot sopomenko
izobraZevanja odraslih, pa tudi kot proces, ki
ga je UNESCO najbolje opredelil z nasled-
njimi besedami:

»... To je celota organiziranih izobraZevalnih
procesov, ne glede na vsebino, stopnjo in me-
todo izobraZevanja, ne glede na to, ali je izo-
braZevanje formalno ali ne, ¢e je podaljsek ali
nadomestek zaCetnega izobraZevanja, ki pote-
ka v osnovni 3oli, srednji Soli ali na univerzi.
To je tudi vajeniStvo, kjer tisti, ki jih druzba
vidi kot odrasle, razvijejo sposobnosti, ple-
menitijo znanje, si pridobijo visje strokovne
in poklicne kvalifikacije, ali pa so deleZni
usmeritve na novo pot, kar povzro¢i, da se
spremenijo njthova stali¢a ali obnaanje, in
kar pripomore k dvojnemu cilju: k vsestranski
osebnostni rasti in k sodelovanju v uravnoteze-
nem, neodvisnem druZbenem, ekonomskem in
kulturnem razvoju.« (Titmus in drugi, 1979)

ZNACILNOSTI DOPOLNILNEGA
IZOBRAZEVANJA

Ciljna skupina v dopolnilnem izobraZevanju
zajema odrasle razlicne starosti, razliéno
izkuSenc odrasle, ki so razli¢nega socialnega
porekla, odrasle z razli¢nimi druZbenimi
funkcijami, kar je drugace kot v zafetnem izo-
braZevanju. Zato so tudi dejavnosti in nadini,
kako zadovoljimo njihove potrebe, razli¢ni od
onih v zaCetnem izobraZevanju. Res pa je, da
postaja tudi dopolnilno izobraZevanje vse bolj
strukturirano, $e zlasti zaradi vpliva drZave.
DrZava sili ustanove zaCetnega izobraZevanja,
Se posebno univerze, da uvedejo dopolnilno
izobraZevanje. Kljub vsemu pa je dopol-
nilno izobraZevanje dosti manj vkalupljeno
kot zadetno izobraZevanje v ¥olah. Stevilo
Studentov je nestalno, saj odrasli prihajajo v
vlogi §tudenta in jo zapus¢ajo, razli¢no dolgo
ostajajo Studenti. U¢ne izku$nje so razli¢no
dolge in so razli¢nih oblik, da bi tako lahko
zadovoljili tudi razli¢ne potrebe ponudnikov
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izobraZevanja in Studentov. Mnoge ustanove
dopolnilnega izobraZevanja so nestalne,
zalasne, veliko njihovega dela je nestrukturi-
ranega in poteka zunaj uradnih izobraZeval-
nih ustanov. Za mnoge med njimi je dopol-
nilno izobraZevanje obrobno. Mnoge se ga
ne lotijo. V sleherni drzavi seveda obstajajo
jedrne vsebine, ki jih ponujajo odrastim, kar
kaZe na delno trajnost potreb in namena tega
izobraZevanja, a kadar se intelektualna moda,
ekonomska in druzbena vpraSanja spremenijo,
se obseg dopolnilnega izobraZevanja mo¢no
poveda (glej Stock in Titmus, 1990).
Nacionalni sistemi zaletncga izobraZevanja
so bolj strukturirani — ali vsaj naj bi bili bolj
strukturirani! Njihova izobraZevalna ponud-
ba je manjsa in bolj celovita, zato trditev, ki
se nana$ajo nanje — $e posebno trditev glede
odnosov med posameznimi deli zaCetnega
izobraZevanja in celoto —, nikakor ni mo¢ upo-
rabiti za to, da bi st z njimi razloZili dopol-
nilno izobraZevanje.

Ponudba dopolnilnega izobraZevanja na uni-
verzah je velika. Namen tega izobraZevanja
je. da pomaga reSevati teZave, da informira
o posameznih vpraSanjih, ne more pa se kaj
dosti povezovati s preteklostjo ali s poseb-
nostmi posameznih stanj. Vloga Zensk, izo-
braZzevalne potrebe etni¢nih manjSin, dol-
gotrajno brezposcinih, preprecevanje jemanja
mamil ali zlorabe mamil, manj$anje obsega
obolenj z aidsom, vse to so vpraSanja, ki jih
sre¢ujemo v dopolnilnem izobraZzevanju v
vedini drzav. Seveda pa je ponudba dopol-
nilnega izobraZevanja v vseh drZavah hkrati
omejena in odprta, pri ¢emer uposteva indi-

vidualne in kolektivne potrebe.

Toda ¢e so si vpraSanja dopolnilnega izobra-
7evanja res povsod podobna, ali ni mogoce
izobraZevanja prilagoditi posameznikom?
Ze zdrava pamet pove, da bi to moralo biti
mogoCe, Cetudi ne zmeraj in povsod. Do
kaksne mere so si dejavniki, ki v posamezni
drzavi privedejo do nekega problema, podob-
ni in do kak$ne mere so enaki, je nadaljnje
vpradanje. Priakovali bi, da bo izobraZeva-
nje o takSnih skupnih vpraSanjih v posa-
meznih drzavah podobno, kot posledica tega
pa bo podobna tudi izposoja kulture v izobra-
Zevanju. Pri¢akovali pa bi tudi, da bo izposoje
toliko ve¢, kolikor manj je kultura posamezne
drzave posebna.

Ce se strinjamo, da so izobraZevanje, deli
izobraZevanja in celota izobraZevanja izraz
kulture, tedaj je mogoce sklepati, da skupni
elementi, kaZejo na to, da obstaja neka kul-
tura. Ta kultura, pri ¢emer ne gre nujno za
religiozno ali ideolosko kulturo, preveva
stanja posameznikov in zajema vsa stanja, v
katerih se pojavljajo elementi izobraZevanja.
Primerjalna $tudija organizacije in strukture
izobraZevanja odraslih v Evropi (CRDASAEE)
tako izkazuje mocan vpliv evropske kulture
na izobraZevanja odraslih, tako v Zahodni
kakor tudi v Vzhodni Evropi. Tudi druge re-
gionalne kulture in kulture v deZelah v raz-
voju lahko podobno delujejo. Po vsem svetu
razpredene sisteme osnovnih, srednjih in
visokih Sol je pojmovati kot izraz svetovne
kulture. Dejstvo, da so ti sistemi bolj malo
prilagojeni druZbam, v katerih so, kaZe na
to, da ni skladnosti med svetovno in drugimi

Zatetno izobra¥evanje naj bi pripravijalo na Zivljenje v posamezni druzbi. Cetudi se je mnenje
o tem izobraZevanju precej spremenilo, pa nemalokrat $e zmeraj verjamemo, da zaletno izo-
braZevanje daje osnovo za vse Zivljenje, enkrat za vselej. Njegov namen je namre ustvariti
taksne ljudi, da se bo z njimi ohranjala kultura drzave, v kateri sistem deluje. Dejavnosti
dopolnilnega izobraZevanja, ki so kompenzacijske narave in nadomesCajo tisto, kar je zaCetno
izobraZevanje »izpustilo«, sluZijo podobnim namenom kot zadetno izobraZevanije in so proiz-
vod kulture, ctudi v nekaterih drZavah velja, da je vse izobraZevanje isto kot kultura sama.
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kulturami drZave, naroda, regije, religije ali
ideologije, ki tudi imajo pomembno vlogo pri
oblikovanju izobraZevanja.

Ce povzamemo: 7e samo dejstvo, da v
dopolnilnem izobraZevanju resnino ob-
staja izposoja kulture med drZavami in da je
razmeroma uspeSna, je dovolj za zavrnitev
trditve, da ni mogoca. In Se veg, trditve, ki
so bile dolga leta v veljavi in so nasprotovale
dejstvu, da izposoja kulture obstaja, so izka-
zovale poenostavljen pogled na vpliv kulture
na izobraZevanje; da je izobraZevanje pod
vplivom zgolj ene kulture, ki je omejena z me-
jami posamezne drZave, kar najveCkrat napak
pojmujemo kot kulturo naroda. To je velika
napaka! Pogled na posebnost drzavne kulture
je pretiran, povezava z drugimi kulturami pa
prezrta, Trditev, da je izobraZevanje v neki
drzavi celota, da ga preveva skupen duh in
da posameznih delov tega izobraZevanja ni
mo¢ brez Skode loCiti od celote, je neute-
meljena, ko gre za zaCetno izobraZevanje,
in je Se bolj vpradljiva, ko gre za dopolnilno
izobrazevanje. Ce pojmujemo

S procesi globali-
zacije se vse bo?
priblizujemo g
balni oz. svetovni

kulturi.

izposojo kulture kot poskus,
da znadilnosti ene drZave pre-
lijemo v drugo, pri emer naj
bi te znacilnosti ostale nespre-
menjene, to pomeni, da imamo
na ta pojav silno ozek pogled
in da ne razumemo, kaj se v
-~—-—=——-—1 " resnici dogaja.

Zdi se, da v nobeni drzavi dopolnilno izobra-
Zevanje v praksi ne more biti celota. Povezave
med izobraZevalnimi ustanovami in povezave

0,_

Izposoja kulture
lahko vodi tudi v

——— med funkcijami izobraZevanja
so rahle. Sestavine izobra-
Zevanja oblikuje drZava, v

1 kateri se izobraZevanje odvija,

PT’é’bOT(leO in rast. i vendarle so lahko, in morda so

vse bolj in bolj, pod vplivom
drugih kultur. Te se prelivajo prek meja posa-
meznih drZav in narodov, kjer so nastale, pri
&emer vpliva tega morda ni ¢utiti na natanko
opredeljenem zemljepisnem podrocju. Kui-
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ture se prekrivajo, vplivajo druga na drugo in
razli€ni vidiki dopolnilnega izobraZevanja so
ob razli¢nem asu lahko razli¢no pod vplivom
razliénih kultur, katerih izraz so. Te spremen-
ljivke najverjetneje pomembno dolotajo nara-
vo in obseg izposoje kulture.

SKLEPNA BESEDA

Dobro je, ¢e izposojo obravnavamo kot pro-
ces in kot nasledek. Proces je lahko zgolj
preprosto prenadanje izposojenega, fahko pa
pomeni prilagajanjc izposojenega novim kul-
turnim razmeram, pri Cemer je prilagajanje
lahko tako veliko, da se pojavi preobrazba
ali asimilacija izposojenega. V nekaterih
primerih izposojanja ni ve¢ Cutiti in nova kul-
tura preZame organizacije in ustanove. Zdi
se, da stopnja in narava delitve kulture med
druZzbami darovalkami in druZbami prejem-
nicami v marsi¢em dolo&ita, koliko mora biti
prilagajanje poglobljeno, da bi bil prenos od
ene do druge druzbe uspeSen. Nedvomno je
medsebojno prilagajanje posameznih zahod-
nih evropskih drZav in medsebojno prilaganje
vzhodnih evropskih drZav manjse, medtem
ko je medsebojno prilagajanje zahodnih in
vzhodnih evropskih drZav Ze veéje, prilagaja-
nje evropskih in afTiSkih drZav pa e vecje in
e bolj poglobljeno.

Podobno kot druge dejavnosti dopolnilnega
izobrazevanja so tudi izposojo kulture zasnuli
posamezniki ali skupine, nikakor pa ne drZa-
va. Zdi se, da posegi drzave v dopolnilno izo-
braZevanje niso vplivni, vendar je zmoZnost
drzave, da stvari spreminja, velika, in je do-
slej $e nismo dovolj obravnavali. Lahko pred-
videvamo, da bodo nove ¢&lanice Evropske
unije vplivale na vse ve¢jo izposojo kulture
med drZavami. Primerjalni andragogi lahko
s svojimi Studijami pripomoremo k temu, da
ta poteka bolj sistemati¢no in bolj utemeljeno.
Ce bodo drzave na%o pomo¢ hotele uporabiti,
pa je Ze drugo vprasanje.
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'V ponazoritev te trditve navajamo »izobraZevanje
odraslili po fransizni pogodbi«, ki se vse bolj Siri v
Sloveniji in kjer gre za natanéno, grobo in za naso
kulturo neobcutljivo prenalanje tuje kulture v nase

okolje (op. prevajalke).
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