Tonc¢i Kuzmanic

Wertirei opavicevanje vojne

V nepozaben spomin neznanemu slovenskemu
intelektualcu in druzboslovcu v letih 1991-1995

S to vojno!, ki je prizadela tako mene kot tudi moje Stevilne
prijatelje in znance, se mi neskon¢no upira “ravnati v rokavicah”.
Preprosto zato, ker je mojemu Zivljenju toliko pomendrala, ga
spremenila na slabse. Toliko razlogov je za to, da bi to vojno
Se najraje imel za “osebo” (neko¢ so tako ravnali s tistim, kar
so imenovali “drzava”), da bi jo in jo tudi bom skusal “prijeti za
vrat”. To najprej pomeni, da jo bom poskusil brati v jeziku, ki
ga sama ne zmore brati in ne zna pisati. Saj bi v nasprotnem
primeru moral storiti vsaj dvoje: bodisi dobesedno ubijati ali pa
ustvarjati Smisel, ki bi kot sneg zakril neskon¢no kolono moril-
cev in posilievalcev. Ceprav tvegam ocitek antiintelektualizma,
bom v pricujo¢em zapisu poskusal naceti vprasanje, ki bi ga
lahko postavil tudi takole: zakaj je ustvarjanje “Objektivnega”,
“Smisla” in podobnih “nevojnih” lepot (tudi) v teh vojnah
povezano tudi z vojskovanjem?

VITA CONTEMPLATIVA

O vojni je moc¢ govoriti vsaj na dva nacina. Eden od njiju svoj
predmet obravnava kot “tretjo osebo” (govorjenje o udeleZenih

1 Pri “vojni na podrocju
bivse Jugoslavije”

nimam v mislih, kar je
najpogosteje implicirano,
ene vojne. Gre za vec
vojn, celo za nekaksno
Se vedno odprto verigo
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2 Pravim “On” in “Nje-
gov”, kajti objektivnost
najpogosteje ustreza
Njemu in Njegovemu.
Na njo oz. na tisto, kar
Jje Njeno, se nanasa z
drugacnimi posredovanji
in poudarki. “Objekti-
vno” je namrec predvsem
mosko, nato morebiti
brezspolno in Sele na
koncu utegne biti tudi
Zensko: sila poredkoma,
ce sploh. Spopadi za
objektivno so naduvse
macisticna obracuna-
vanja, dokazovanja
tipicno moske “nevmesa-
nosti”, nedolznosti ter
nenazadnje tudi nedo-
takljivosti in zabitosti.

kot o “onih” ali boljse “tistih”). Ta nac¢in bom imenoval Werifrei.
Poleg tega, da ga krasi samovsecna objektivnost, bi zanj lahko
dejali, da je med navadnimi smrtniki nekoliko bolj znan v tehle
treh podobah: otroski (“to nisem jaz, to je volk”), ljudski (“primite
tatu”) ter medijski (“oglejmo si sedaj, kaj se dogaja med divjaki,
na Balkanu”). Je nekakSen objektivni opazovalec, ki je bodisi v
liku wertfrei znanstvenika, neobremenjenega porocevalca/komen-
tatorja, evrokrata, neinvolviranega televizijskega gledalca, neskon-
¢no pametnega kavarniSkega razpravljalca, vsevednega pivca ali
pa okusno namazane dame. Je nacin tistih, ki so prepriani, da
“tista vojna tam” pac ni njihova, da ni tudi njihov/njegov? problem,
razen kolikor na njej po mili volji ne dokazujejo svoje inteligent-
nosti, analiti¢nosti, vzviSenosti, moralnosti, odli¢nosti. Druga
moznost, drugi nacin je govorjenje o vojni kot o drugi osebi.

Prvi nacin govori iz varne distance do vojne, drugi pa bi se
vojni rad postavil po robu. Prvi se ji — vsaj tako kaze — umakne
in jo opazuje, je distanciran, sodi in deli packe, drugemu pa gre
za razsojanje, ¢e Ze ne za neposredno

Zamisli si, kar je tezko, ko je Se
lahko, napravi veliko, ko je Se majhno.
NajteZzavnejSe reci v svetu je treba
opraviti, ko so Se lahke, najvecje
stvari v svetu se morajo napraviti, ko
so Se majhne. Zato modri nikoli ne
napravijo tisto, kar je veliko, in zato
lahko dosezejo veli¢ino.

Sun Tzu, Umetnost vojskovanja

ravnanje. V prvem primeru je mesto tiste-
ga, ki ima “prav”, rezervirano za znan-
stvenika, novinarja, politika, navadnega
Cloveka, opazovalca... Je izvzeto iz samega
vojnega spopadanja. V drugem primeru
gre za nacin, ki tiste, ki imajo “prav”, vidi
znotraj samega spopada — v vojni kot
taki. Lahko meji ali pa je celo vkljucen v
spopadanje na strani tistih, ki “imajo prav”.
Pozicija objektivnega vedenja zavraca
vsako ukrepanje in bi jo v tem smislu
lahko oznadili za najbolj mirovnisko pozi-

3 Ker v primeru
Cecenije opazamo
enake procese, lahko
domnevamo, da se je
ob vojni v Bosni obliko-
val obrazec (ne)delo-
vanja, ki se utegne v
prihodnje ponavijati —

s cedalje hujsimi
posledicami.

cijo. Wertfrei pozicija domneva, da je rav-
nanje tako ali drugace zgreSeno: vojasko Se posebej, saj je vse
to mogoce resiti “po politi¢ni poti”.

Ce podrobneje pogledamo, kaj v tem kontekstu pomeni
“politi¢no” oz. opevano kraljestvo zahteve “po politi¢ni poti”, ki
ga tako pogosto slisimo v zadnjem desetletju, bi lahko sklenili,
da gre za politi¢no in politiko, ki sta dojeta predvsem kot
“objektivno” in/ali “nevtralno”. Se ve¢, kaZe, da je to dosegljiivo
na nacin nevmes$avanja in opazovanja s strani in da nikakor ne
seZe na raven razsojanja, kaj Sele ravnanja, delovanja. Re¢eno v
jeziku Hannah Arendt: politi¢no in politika sta v tem primeru
izenalena z vita contemplativa, vita activa pa je bodisi implicit-
no ali eksplicitno nezaZelena, e Ze ne (eti¢no ali estetsko) pre-
povedana. Konkretneje: ¢im bliZja (¢asovno in prostorsko) in
¢im surovej$a je vojna v Bosni,? tem mocnejsa je “kontemplaci-

.....

tisti, ki domnevajo, da so v varni distanci.
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Wertfrei opravi¢evanije vojne

ENOODSTOTNI DISKURZ

Stalis¢a o vojni na podroc¢ju nekdanje SFRJ je mo¢ razdeliti
na dva dela: na pro-vojna in pa na proti-vojna. Kljub mednarod-
nim konvencijam, ki prepovedujejo vojno hujskanje, je bilo tega
neprimerno ve¢ kot protivojaskega ustvarjanja. Nemara bi se
dalo tudi empiri¢no ugotoviti, da so kakih 90% vsega ustvarjanja
na tem podrodju prispevali prav t.i. “obrambni lobiji”. Tudi
tokrat so se namre¢ vsi samo in zgolj branili: napadal je kajpak
tisti drugi, Barbar! Protivojna stalis¢a na podrocju nekdanje SFRJ
so bila moralizirajoca, se pravi obsegala so taks$no ali druga¢no
tarnanje na zvecine priro¢no temo “agresorjev” in “brambovcev”.

4 Diskurzivno povezavo
med srbsko (o)pozicijo
in tujino bi na sploh
kazalo brati prek
“tradicionalnega pri-
Jateljstva” med srbsko in
anglesko monarhicno
preteklostjo oz. brezper-
spektivnostjo. Instruk-
tivno berilo v tem smis-
lu je se vedno delo
Jovana Zametice, nek-
danjega (verjetno tudi
danasnjega) usluzbenca
Kraljevskega strateskega

Ta diskurz Se vedno godrnja o tem, da
se tam nekje na hribovitem Balkanu “po
nepotrebnem pobijajo”, kar z drugimi
besedami pomeni — kot v tercah popri-
mejo Evropejci in sedaj Se tudi ZDA-jevci
— da bi se tamkajsnje zadeve vendarle
dalo “urediti po mirni poti”. Manjsi del
protivojnega pisanja in govorjenja je po-
skugal ostati hladen in analiticen. Vendar
pa nas dejstvo, da se v celotnem korpusu
vojnega ustvarjanja z analiti¢nim pristo-
pom nemara ni ukvarjal ve¢ kot odstotek
“nastopajoc¢ih”, ne bi smelo zmesti. Saj
gre za segment protivojnega ustvarjanja,
ki je dale¢ najbolj vplival na razpoloZenje
evropskih in ameriskih medijev, s tem pa
tudi na javna mnenja in na stalis¢a poli-
tikov svetovnih velesil do vojne.

Za analiti¢ni protivojni diskurz je
znadilno, da je najpogosteje izhajal iz
razli¢nih “realisticnih dojeman;j” tukaj$njih
(ali tujih) vojaskih lobijev. Eden najpogo-
stejsih sklepov je bil, da gre za konflikt
med demokracijo in totalitarizmom. Zrcalna
slika tega pa se je na drugi strani (srbski,

“jugoslovanski”) kazala kot konflikt med fasizmom in
antifasizmom. Iz tega dominantnega, temeljnega konflikta so
skugali izpeljati tudi reSevanje vseh drugih konfliktov. Na
HrvaSkem, v Sloveniji ter v Bosni in Hercegovini so bili najbolj
zagreti za razpravo o tako imenovani naravi vojne. Za kak3no
vojno gre? Hipoteti¢nih odgovorov je bilo veliko, pa¢ glede na
polozaj, s katerega so na konflikt(e) gledali. V “tujini” (tisti
izven “nekdanje Jugoslavije”) se je — kajpak po zgledu srbske
pozicije — najpogosteje govorilo o “drZavljanski vojni”.* To je
bilo stalis¢e: ohraniti Jugoslavijo za vsako ceno.

Globoka vednost je zavedati se moten;j
pred motnjami, zavedati se nevarnosti
pred nevarnostjo, zavedati se unicenja
pred uniCenjem, zavedati se razdejanja
pred razdejanjem. Mocna dejavnost je
uriti telo, ne da te telo pregori, vaditi
um, ne da bi te um izrabil, delati v
svetu, ne da bi te svet prizadel, izpe-
ljati naloge, ne da bi te naloge ovirale.
Z globokim vedenjem principa lahko
nekdo spremeni motnjo v red, nevar-
nost v varnost, uniGenje v prezivetje,
razdejanje v sreCo. Z moc¢no dejavnos-
tjo na Poti lahko nekdo pripelje telo
v podroéje dolgozivosti, um v sfero
misterije, svet v veliki mir in naloge k
veliki izpolnitvi.

Sun Tzu, Umetnost vojskovanja

instituta, ki je danes
najtesnejsi svetovalec
Radovana Karadica.
Zametica je svoje lon-
donsko bivalis¢e zame-
njal za nekoliko dlje
trajajoci pustolovski
vikend na Palah.
Prim. Zametica: The
Yugoslav Conflict,
Brassey’s, The Interna-
tional Institute for
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Strategic Studies, Lon-
don, 1992.

> Omenjeni Zahodno-
evropejci so bili pred-
vsem ideolosko desno
usmerjeni, tako da bi
lahko govorili celo o
prui vesnejsi zdruZitvi
desnicarjev (“Crna
internacionala”) po
drugi svetovni vojni.
Tako imenovana med-
narodna levica se ni
niti zdruzila niti pojavi-
la na “Balkanu’,
temveC je vzitrajno zago-
varjala stalisce
“integritete Jugoslavije”,
kar z drugimi besedami
pomeni, da je podpirala
Milosevica.

Obenem bi lahko nasteli Se celo vrsto drugih pristopov: s
staliS¢a posamezne nacije - republike/drzave pa so se vojne kaza-
le kot “osvajalske/osvobojevalne”, “meddrzavne” in tako so jih
tudi hoteli opredeliti. Nekateri so govorili o neki vrsti “kmecke
vojne” (“urbocid”, topovsko obstreljevanje mest z distance = z
vasi, celo prihod Kozakov in vecjega Stevila Rusov ter bojevnikov
z BliZznjega vzhoda v Bosno...) oz. o vojni med mestom in vasjo
(prihod urbaniziranih Zahodnoevropejcev branit Hrvasko...).
Drugi so spet menili, da bi bilo o tej vojni mo¢ govoriti celo kot
o “ideologki”.> Tu so bile potem $e analitike, ki so hotele staviti
bodisi na “religiozno vojno” ali celo na rock-and-roll vojno...

Nobeden od nastetih elementov ni prevladal, obenem pa je
to uspelo tako reko¢ vsem. Rezultat, o katerem bi bilo treba
govoriti v primeru vojne na podrodju bivse Jugoslavije, je
pravzaprav popolna disperzija vzrokov oz. nemoznost koncen-
tracije, osredotoCenja okoli ene konfliktne osi. Zato lahko to
vojskovanje Se najbolj natan¢no povzamemo kot golo
ubijanje/pobijanje, kot eksterminacijo, pokon¢evanje v precis¢eni
obliki ali pa kot “totalno vojno”, e si privos¢imo oznako iz
nekega drugega obdobja.

Tisti, ki so izurjeni v boju, se ne Zezijo, WERTFREI PRISTOP
tisti, ki so izurjeni v zmagij, se ne ustra-

Sijo. Zato modri zmagajo pred bojem,
nevedni pa se borijo, da bi zmagali.

Toda tu bi takoj interveniral analiti¢ni,
wertfrei-pristop, ki bi dejal, da je tako
vendarle samo na prvi pogled in da si

Sun Tzu, Umetnost vojskovanja  gwari moramo ogledati nekoliko “poblize”.

Ali pa — kot se rado zapiSe — zadeve se
je treba lotiti “bolj analiticno”. Gre za to,
da je treba predmet na ustrezen nacin razstaviti, torej relativno
nepregledni “jugoslovanski konflikt” razdeliti na prafaktorje, na
njegove izvirne sestavine ter po tej poti priti do dna, do nekaksne
sinteticne podobe “resnice”. To pa pomeni, da je treba opredeliti
razli¢ne vrste obstojecih konfliktov, njihovo naravo, stranke, ki v
njih sodelujejo, ter preko tega priti do moznih strategij reSevanja.
V tem analiti¢chem koraku se kajpak ni mo¢ izogniti razpravi o
“dominantnem” konfliktu, ki je sledil iz procesa dezintegracije
SFRJ. To naj bi bili “konflikti identitete”. Skupno v heterogeni
jugoslovanski strukturi je bilo to, da so deli razpadli v procesu
iskanja lastne kolektivne, predvsem etni¢ne identitete. Pri tem
ne gre toliko in predvsem za interesne konflikte kot za konflik-
te, ki temeljijo pretezno na obcutkih, na subjektivni ogroZenosti.
Kaj spada med tovrstne konflikte? Razli¢ne oblike kulturnih,
svetovnonazorskih, stilskih, nacionalnih, regionalnih, religioznih,
rasnih (stereotipi...) spopadov. Tu so e spori konfliktnih vod-
stev oziroma vodij — tako na ravni vodstev/voditeljev kot na
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ravni bivsih federalnih vodstev — predsedstva, jugoslovanske
vojske... V tem kontekstu je nujno razlikovati med konflikti, za
katere se zdi, da se pocasi umirjajo ali marginalizirajo (slovenski,
nato hrvaski...), in tistimi, ki ravnokar potekajo (Bosna), ter tistimi,
ki se bodo morda Sele pojavili (Kosovo, Makedonija...).

Na vprasanje, v kak§nem kontekstu so ti konflikti v nekdanji
drzavi potekali oz. potekajo, bi se werifrei odgovori strnili okrog
vedjega Stevila oznacevalcev. Po eni strani bi bil v ospredju raz-
pad prejSnjega, socialisticnega sveta ter vzpostavljanje novega,
postsocialisticnega. Hkrati pa so tu Se: razpad tako imenovanega
jugoslovanstva, izginotje civilne opozicije oz. gibanja civilne
druzbe, ki ga je pojedlo etni¢no nacelo kot vrhovno nacelo
obstanka, in, nenazadnje, odsotnost osrednje drzavne avtoritete,
posebej v odnosu do jugoslovanske vojske.

Wertfrei premislek nadaljuje svojo pot tako, da ponavadi sledi
vprasanju o vrstah (etni¢nih in drugih) konfliktov, ki so na sceni.
Odgovori so bili naslednji: na sceni so najprej (neposredni)
etni¢ni konflikti z elementi politicnih in meddrzavnih. Gre za
konflikte med nacijami - republikami (denimo “ekonomska vojna”
med Slovenijo in Srbijo pred zacetkom vojne). Dalje so tu kon-
flikti med nastajajo¢imi nacijami - republikami in preostankom
nekdanjih federalnih (skupnih jugoslovanskih) struktur. Sem
sodijo spori v zvezi s prerazporeditvijo finan¢nih, ekonomskih
in podobnih bremen (delitvena bilanca), spori glede razli¢nih
oblik in ravni suverenosti... Na tretjem mestu bi lahko govorili o
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6 Prvi¢ v zacetku stolet-
Ja v trenutku zacasnega
vojnega izginjanja
drzave Srbije, in sicer
zoper Albance, drugic
na razlicnih podrocjih
bivse drzave v drugi
svetovni vojni, tretjic pa
v genocidu zoper
Bosnjake.

7 Samo meglena je
lahko nasa predstava o
tem, kaj vse so pocele
in pocno razlicne regu-
larne, dobro placane in
opremljene tajne sluzbe
posameznih drzav (tudi
drzav v nastajanju oz.
na novo oblikovanih
drzav), ce so “neorga-
nizirane” in impro-
vizirane storile vse tisto,
kar se jim pripisuje!

konfliktih znotraj nacij - republik, saj obstaja v skoraj vseh
drzavah bivse drzave v vedji ali manjsi meri ve¢ etni¢nih skupin,
ve¢ kolektivnih identitet in torej tudi “kriz identitet”. Po tej plati
je slo in/ali Se vedno gre za konflikte zaradi ukinjanja starih
avtonomij (Kosovo, Vojvodina), pa za tiste, ki izhajajo iz gibanj
za nove avtonomije (stbski sistemi krajin na Hrvaskem, v
Bosni...), za regionalne konflikte, ki so obstajali Ze v prejSnjem
sistemu ali pa se Sele pojavljajo. Dalje so tu vsaj Se etni¢ne
skupine in na novo nastale drzavne ter oblastotvorne skupnosti
(paradrzave, z neskon¢no genocidno kreativnostjo, ki je tako
blescece izpeljana Ze tretjic v tem stoletju®), ki presegajo meje
republik - drZzav (problemi bodocih drzavnih meja...). Na petem
mestu bi lahko govorili tudi o konfliktth med manjsimi skupinami
(“bandami”), posebej na podrodjih, kjer poteka vojna. In nena-
zadnje so tu “medosebni” konflikti, konflikti na ravni vsakdanjega
Zivljenja (konflikti “psiholoskih stereotipov”...).

Ce na zadeve zremo v ludi strukture udeleZencev v vojni, je
za vojaske operacije v primeru “juznoslovanskega” spopada
znadilno, da ni jasno doloenega sovraznika oz. sovraznikov.
Lahko bi rekli, da gre za podobo sovraznika, ki tako rekoc

“zastira realne udeleZence”. Poskus iden-

Tisti, ki so veSCi viteStva, niso milita-
risticni, tisti, ki so dobri v bitki, se ne
zZjezijo, tisti, ki znajo premagati nas-
protnika, niso vpleteni.

Sun Tzu, Umetnost vojskovanja

tifikacije realnih udeleZencev, oziroma
udeleZencev v spopadih pokaze, da gre
za naslednje akterje: jugoslovanska vojska
(karkoli Zze to pomeni); republiske/drzavne
oborozene formacije (tudi tiste v nastaja-
nju); posamezne, relativno samostojne
oborozene formacije, ki bolj ali manj sode-

lujejo z republiskimi oboroZenimi silami
ali z jugoslovansko armado; oboroZene
skupine (klanovska obracunavanja); oboroZeni posamezniki
(aspekt “privatnih vojn”).” V “igri” je bilo vsaj pet vrst razli¢nih
akterjev, kar govori o tem, da je $lo in da gre za izredno neva-
ren oboroZeni konflikt: ne za boj med dvema jasno zac¢rtanima
stranema, ki sta “pod kontrolo” ali celo pod civilno kontrolo
(kolikor je sploh mogoce govoriti o civilni kontroli vojske ali
vojaskih formacij). Zaradi tega je oteZena ne samo moZnost
sklenitve premirja, pa¢ pa predvsem njegova ohranitev (na
stotine “prekinjenih premirij”).

Sklep, ki ponavadi sledi temu, se glasi: moZni izhod gotovo
ni “iskanje krivcev”, pa¢ pa iskanje soglasja o nacinu razpustitve
bivse drzave. Demilitarizacija in ukinitev vseh oboroZenih for-
macij bi bila ena od moZnih poti, seveda ob jasni pripravljenosti
udeleZencev.
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Wertfrei opravi¢evanije vojne

WERTFREI PROBLEM

Kot je iz pravkar povedanega bolj ali manj razvidno, problem
werlfrei pristopa ni toliko v “vidni predmetnosti”, o kateri tako
zagnano razpreda, paC pa v mestu, od koder to izreka, ter — Se
posebej — na ravni posledic, ki sledijo: gre za posledice, za
katere objektivni znanstvenik ne ¢uti nobene odgovornosti. Saj
“nima ni¢ s tem”, ker “zgolj analizira”, in sicer — ravno tukaj je
poudarek — “ne glede na posledice”l Pomembno je predvsem
to, da ne bi slucajno trpela analitika!

Kljub tako ali drugace dobrim namenom “nevrednotenja”, je
v vseh zgoraj naStetih analiti¢nih poskusih iskanja tudi iskanje
“ozadja”, “bistva” vojne. In prav ta “ozadja”, “bistva”, “resnice”...
so nekaj, kar sicer ne sodi v vojno, pa jo vendarle implicitno in
eksplicitno (nad)dolo¢a. Za ta znanstveni “dodatek” bom dejal,
da je nekaks$no znanstveno opravi¢evanje vojne. Ne trdim, da je
to opravicevanje te ali one vojskujoce se

strani, tega ali onega “naroda” ali “verske

skupnosti”, te ali one v vojni udeleZene Mo¢ ni zgolj stvar velikega ozemlja in
drzave. Prav tako to ni navijastvo, ki se Stevilnega prebivalstva, zmaga ni zgol;

ga do kosti posteni wertfrei znanstveniki
sramujejo Se v najbolj intimnih trenutkih,
ko se zacudeni znajdejo nad lastnimi

resnicami. In tudi na vojno hujskastvo ne

wertfrei opravicevanje vojne.

razli¢nih strani postavlja pred mislece ljudi
in ki je tako samoumevna za wertfrei

znanstvenike in sploh za na zacetku ome-
njene like, je odgovor na vprasanje, kaj se

stvar ucinkovitega oboroZevanja, varnost
ni zgolj stvar visokih obzidij in globokih
jarkov, avtoriteta ni zgolj stvar natanc¢nih
merim, ko pravim, da gre pri tem za ukazov in pogostih kazni. Tisti, ki
vzpostavijo zivljenjsko organizacijo, bodo
Glavna zahteva, ki se v zadnjih letih z preziveli, eprav so majhni, medtem
ko bodo izginili tisti, ki vzpostavijo
umirajoco organizacijo, ¢etudi so veliki.
Sun Tzu, Umetnost vojskovanja

“tam” pravzaprav dogaja. To pa se ujema z
vpraSanjem, s katerim si znanstveniki nas-
ploh belijo glave, z vpraSanjem, “kaksna” je vojna na podrocju
bivse Jugoslavije. Na prvi pogled se zdi odve¢no opozorilo, da se
zahteva po poimenovanju vojne (“kaksna” je) postavlja kot nekaj
najbolj samoumevnega. Vendar ni tako, saj gre za odlocilno znan-
stveno/ideolosko gesto, ki se pojavlja kot “nevtralna” in “neproble-
mati¢na” ter “nadideoloska”. Najbolj samoumevno je, da vojno (v
tem primeru predvsem to v Bosni) dojemajo kot nekaksno “narav-
no stanje”, ki mu za civiliziranje primanjkuje samo blagoslovljena
beseda izvedencev, poimenovanje, “Zegen” tega ali onega objek-
tivnega mojstra. Barbarskim hordam vsepovsod po Bosni je treba
vtisniti znak reda, jih podrediti besedi na nac¢in Hobbesovega
Leviathana in s tem zakonom oz. Ze dolgo ustaljenim pomenom.
Najpomembnejsi pri tej operaciji je domnevno neideoloski
obrat, postopek nekaksnega “nevtralnega jezikovnega poimeno-
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8 “Nese” se zato, ker ne
more hoditi, saj gre za
osebek, star le nekaj

dni, tednov ali mesecev.

Nemara kazZe opozoriti,
kako zelo so imeli vers-
ki reformatorji svojcas
prav, ko so opozarjali
na problematicnost
katoliske verske inter-
pelacije, preden se sub-
Jekt tega zave.

vanja”. Recimo mu po domace kar krst, kajti krst je “v kr§¢an-
skem okolju obred, s katerim se kdo sprejme med kristjane”.
Tega pa ne doseZzemo kar tako, temvec¢ na povsem dolo¢en
nadin. Prvi¢ tako, da se nekricanski osebek “nese h krstu®, in
drugi¢, da prav tam “dobi ime” (SSKJ II, 512). ReCeno v prozi,
poimenovanje je drobovina miti¢ne oznake “krst”, o kateri se je
Ze zdavnaj prenehalo premisljevati, Se posebej pa v znanstvenih
krogih, za katere je samoumevno, da so “evropski”, “civilizirani”
in nadvse wertfrei, se pravi vzviSeni in naddoloCeni glede na
umazane zadeve mesarskega klanja, kot je denimo bosanska vojna.

KRSTITELJEVE TEZAVE V BOSNI

Vendar pa ta tako samoumevni proces poimenovanja vojne
tokrat — veliko bolj radikalno kot v dosedanjih vojnih primerih
— ponesreci. Spodleti v tem smislu — vse kaze na to —, da
drugace kot pri neskon¢nih verigah poprejsnih poimenovanj
tokrat vojna sama sebi daje ime. Kot predmetnost, kot popred-
metenje se namred upre sami mMoznosti poimenovanja, upre se
tistemu, kar naj bi dobila od zunaj, kar naj bi bilo nekaksna
pritiklina, kar naj bi ji darovalo kako v vojni neprisotno boZzan-
stvo, kak wertfrei znanstvenik ali pa modrijan za tocilno mizo.
Drugace povedano, zaradi znacilnega “upora” vojne postane
vprasljiv sam postopek poimenovanja, s tem pa spravljanja pod
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miSljenjsko streho, ustvarjanja tistega znosnega, “razumevajocega’”,
“racionalnega”. S tem ko postane vprasljivo poimenovanje, se
pravi udomacitev/ubeseditev vojne, odpade proizvodnja tistega,
kar se Se da razumeti, zapopasti.

Kako, predvsem pa zakaj? Zdi se mi, da odgovor na to
vprasanje lahko kar najbolj skrajsam in ga pois¢em v smeri
necesa, kar oznacim s “televizijska konstrukcija realnosti”. S
pojavom televizije, Se posebej pa z njeno dominanco (telekracija,
videokracija) se pripeti, da je vsa implicitna “neulovljivost real-
nosti” konc¢no le ulovljena, upodobljena v neskon¢nem nizu
slik: v primeru vojne v podobah mrtvih in zmasakriranih, ki Ze
leta preplavljajo sobane televiziranega sveta. Odgovor na zgornjo
spodletelost imenovanja/ubeseditve vojne lahko torej skiciram
tako, da reCem, da “s(m)o” prispeli do tiste (civilizacijske)
razvojne tocke, za katero je znacilna “(samo)upodobitev realnosti”
in ne ve¢ njena ubeseditev. Drugace

9 Ni¢ presenetljivega ni,
da so to zadevo med
prvimi “odkrili” prav
ustvarjalci vojn. Upati
Je, da se danasnje bral-
stvo Se vedno spomni,
da je bila v casu t.i.
zalivske vojne izrecno
prepovedana objava TV
materialov brutalnih
bombardiranj oz. da je
tisto, kar je bilo sproti
objavijano (mreza CNN
kot monopolni ustvar-
Jalec svetovne realnosti),
veliko bolj zavajalo
(“pomirjalo”) kot pa
informiralo (“vzemirja-
lo”). 'V tem primeru je

povedano, zgoraj omenjena spodletelost
je vsebovana predvem v tem, takorekoc
tehnoloskem vidiku videokracijske pro-
blematike, v televiziji kot mediju, ki
nadomesti funkcijo besede.’

Posledice tega utegnejo biti med
drugim tudi tak$ne, da pravzaprav sploh
ni ve¢ treba Cakati na ubeseditev (funkcija
besede, jezika) in na misljenje. Misljenje
se v tem “postmodernem obstoju”, kot
mu pravijo, zlomi, spremeni, ¢e Ze ne
povsem umakne. Tisti, ki mislijo po
svoje, niso ve¢ potrebni, so moteci
dejavnik: dovolj je — in Se prevec¢ — pre-
prosto “videti” oz. “videti” tisto, kar
ustreza. Ni¢ veC ni treba Cakati koga, ki
bo tekel desetine in desetine kilometrov
(denimo iz Maratona) ali pa ure in ure

Spreten napad je takSen, da se mu
napadeni ne zna ubraniti; veSca
obramba je takSna, da je nasprotnik
ne zna napasti. Zato tisti, ki so vesci
obrambe, to niso zaradi zidov trdnjav.
Zato visoki zidovi in globoki jarki ne
jamcijo varnosti, medtem ko Cvrsti
oklepi in ucinkovito orozje ne zagota-
vljajo moéi. Ce se nasprotnik hoce
drzati ¢vrsto, potem napadi tam, kjer
je nepripravljen; ¢e nasprotniki hocejo
vzpostaviti frontno ¢rto, se pojavi tam,
kjer te ne priCakujejo.

Sun Tzu, Umetnost voskovanja

dirjal na konju, zato da bi prinesel ube-

sedeno sporodilo (ubeseditev zgodenega), pri Cemer bo oblika
ubeseditve dominirala nad vsebino sporocila oz. bo sporocilo
sama sebi in nam. Sedaj sta oblika in vsebina sovpadli ali pa
forme/vsebine tako reko¢ sploh ve¢ ni, zato tudi funkcija
besede ve¢ ne najde pravega razloga za svoj obstoj. Prevzela jo
je slika. Umberto Eco bi dejal, da Zivimo v ¢asu nadvlade tistih
nacinov percepcije in tistih osebkov, ki gledajo z glavo, mislijo
pa — kolikor sploh — z oémi (guardare con la testa, pensare
con gli occhi).!’

Bushevo ministrstvo
resnice dobilo vsaj
toliko vojaske teze kot
priznani umetnik
moznega na zemlji,
gospod Schwarzkopf. O
tem Se najbolj prica
dejstvo, da post festum
objava resnic o tej vojni
(po nekaterih podatkih
okrog 200 000 pobitih
nedolznih civilistov) ni
imela odmeva in vpliva,
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kakrsnega bi utegnila
imeti sicer.

10 Ceprav se mi vcasih
zazdi pretirana poenos-
tavitev, sem vedno blize
tisti interpretaciji vzrokov
za prehod iz socializmov
v postsocializme, ki poleg
hlastanja po materialni
blaginji razloge za
neskoncno navdusenje
navadnega, nevednega
in naivnega vzhodnjaka
nad Zahodom izpeljuje
prav iz televizijskega
pogleda, iz neskoncno
bogatega kolorita, ki se

RAZSOJANJE IN IZBIRA KANALOV

Nekoliko bolj optimisticno povedano, beseda in misljenje sta
sedaj le Se mocnejsa, pa¢ zato, ker prebivata v nekaksni odsot-
nosti. Sami se moramo odlociti za ali proti aktivni drzi, za ali
proti besedi in misljenju, s tem pa obenem prevzeti nase vsaj
“del grehov” za tisto, kar se je zgodilo. V nasprotju z besedo je
“nevtralna televizija” “objektivna”, “dovrSena” in ji ni ¢esa dodati
ter se je “ne da potvoriti”. Medtem ko sta pomanjkljiva beseda
in krhko miSljenje znak nekaksne aktivne udelezbe pri “pred-
metu”, je TV slika idealna upodobitev tistega, kar sem imenoval
objektivni opazovalec oz. werifrei znanstvenik.

Vendar se s tem pri subjektu odprejo nove teZave. Ce nam
je — sede pred televizijo — dana moZnost, da bodisi vidimo

“vse” ali pa se delamo, da nismo ne

sliSali in ne videli (bili smo denimo na

Tao vojaskih operacij je v harmoniziran-
ju ljudi. Ko so ljudje v harmoniji, se
bojujejo naravno, ne da bi jih bilo
treba opogumljati. Ce so oficirji in
vojaki nezaupljivi drugi do drugih, se
vojSCaki ne bodo pridruzili; ¢e ni
sliSati poStenega nasveta, bodo
majhne dusSe govorile in kritizirale na
skrivaj. Ko se razsiri hinavs¢ina, ne
more$ premagati niti kmeta, pa Ceprav
imas modrost starodavnih vojaskih
kraljev - pusti mnozico na miru! Zato
tradicija pravi: “Vojaska operacija je
kot ogenj: Ce je ne zaustavimo, bo
izgorela sama od sebe.”

Sun Tzu, Umetnost vojskovanja

strani$¢u ali pa nas ni bilo doma...), smo
si v primeru besede prisiljeni oblikovati
taks$no ali drugacno lastno interpretaci-
jo/ubeseditev, ki si jo Zelimo. Medtem ko
smo pri besedi prisiljeni posec¢i v doga-
janje vsaj kot opazovalci, ki rezonirajo
(politi¢no tehtajo, se odlocajo, zavzemajo
staliS¢a za in proti...), tako da smo pri
zadevi udeleZeni bodisi kot entuziasti ali
pa kot apati¢ni zasebniki, pa se pri (pre-
mikajocih se) slikah tako reko¢ avtomati-
¢no zadovoljimo s preprosto spremembo
kanala. Ce v prvem primeru sami (so)ust-
varjamo interpretacijo, imamo taksno ali
drugacno “svoje stalis¢e”, iz katerega ute-
gne slediti tudi tak$no ali druga¢no ne/rav-
nanje, potem v primeru premikajoc¢ih se
slik svojo interpertacijo pri¢akujemo v
gotovi obliki, ki naj bi prisla iz ust koga
drugega, ustreznega kanala. Interpretacija
in staliS¢e ni ve¢ raven gledalca. Pricaku-

Jje na ozadju vzhodn-
Jaske sivine (razdeljeni
Berlin kot vrhunec
nasprotja) razkazoval
kot razlika med peklom
in rajem, prehod iz
socializma v postsociali-
zem pa kot resitev iz
pekla ter vstop v raj.

jemo ponudbo, ki bo bolj ali manj ustrezala nasim preferencam.
Praviloma bomo izbrali tistega, ki nam je najblizji. Zadeva je
dokaj preprosta: obnasamo se podobno kot v samopostrezbi.
Vendar pa si pri tej “samopostrezni operaciji” kajpak praviloma
izberemo tisto interpretacijo/podobo realnosti, ki nam je — glede
na tostranske zakone plitkega Zepa ter neskonc¢ne cloveske
zabitosti — najbolj dostopna. Ce izvzamemo sila tanko plast
tistih, ki so “drugacni”, bomo izbrali najbolj ceneno in najbolj
banalno, poenostavljeno, pogrosno... podobo. To pa je, Ce se
spet vrnemo k vojni, da je vojna (ta v Bosni) religiozna, revolu-
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cionarna, osvobodilna, osvajalna... Od tega, koliko denarja
imamo in koliko lastne presoje smo pripravljeni investirati, je
odvisno, kaksno resnico si “kupimo”/izberemo.

In kak$no zvezo ima to z werifrei znanstvenim pristopom?
Pri zdravorazumskem pristopu velja, da se odlo¢a med tem, ali
je zadeva bela, ¢rna, rdeca, zelena... Ta vojna je bodisi religiozna,
osvobodilna, osvajalna itd. Werifrei znanstvenik bo dejal drugace,
skorajda obratno. Zatrjeval bo, da je za to vojno znacilno vse
nasteto skupaj. In ne samo to. V tem oziru bi lahko dejali, da
je “logika sklepanja” wertfrei znanstvenika zrcalna podoba zdra-
vorazumske. Namesto zdravorazumskega izkljucevanja in premi-
Sljevanja na ravni ali-ali, velja za werifrei pristop nasprotno:
metodologija in-in. Po domace povedano, ¢e za zdravi razum
velja, da mu najbolj disita bodisi fizol ali pa meso oz. krompir
ali cvetaca (vedno loceno!), se wertfrei kuhinja nenehno zaganja
v neuzitno pojedino, ki sestoji iz nepreglednega Stevila “faktor-
jev”. V njenem (bosanskem) loncu tako lahko najdete poleg
fizola in mesa Se topove, dinozavre in amebe, zacinjene z
energijami, Zeljami, karizmo, strukturami,

' Priznani poznavalec
zgodovine balkanskih
narodov Ivo Banac
govori o “druzboslovni
solati”, ki da je na delu
pri pojasnjevanju vojne
in od katere si ne gre
veliko obetati.

12 Seveda gre tu za
politicni subjekt, o
katerem se Ze dolgo
govori, bodisi da ga
“nikoli ni bilo” ali pa
da ga “vec ni”, ki pa se
vedno znova pojavi,
kadar ga najmanj
pricakujejo oz. kadar
ga najbolj ni. Kadar ga
werlfrei srenja naj-
globlje zakoplje sredi
mocvirja druzbenega, je

terpentinom in objektivnostjo. To Se pose-

bej velja za Case, ko je znanstveni biznis,
ki trobi o “interdisciplinarnosti” oz. celo
“transdisciplinarnosti”, Ze postal ki¢.!!

In drugi¢, za wertfrei pristop je znacil-
no, da dejavnost razsojanja, dejavnost, ki
jo nemara lahko Stejemo med vrhove
Cloveske kreacije nasploh, poniZa na
raven samopostrezne ponudbe, zapaki-

V davnih ¢asih se tisti, ki so dobro
vladali, niso oborozevali, tisti, ki so
bili dobro oborozeni, niso postavljali
bojnih vrst, tisti, ki so postavili dobre
bojne vrste, se niso bojevali, tisti, ki
so se dobro bojevali, niso izgubili,
tisti, ki so dobro izgubili, niso propadli.

rane in enake vsem drugim. Misljenje loci
od razsojanja, izni¢i zmozZnost ¢lovekove

Sun Tzu, Umetnost vojskovanja

odgovornosti za svoja dejanja, njegovega

skrivanja za kakr$nokoli “objektivnostjo”, za kakrSnimkoli
“Bogom”, za Zakonom, kaj Sele za taksno ali drugac¢no “Idejo”,
ki jo trosi TV!

NADALJEVANJE VOJNE
7. ZNANSTVENIMI SREDSTVI

Vendar pa je pri subjektu!? velika razlika med (nasim)
ravnanjem, ko gre denimo za toaletni papir ali pa za wertfrei
znanstvene izdelke. Potrosniki si Se vedno ne upajo spregledati
ponudbe znanosti kot to, kar je, kot samopostrezna ponudba.
Zato bodisi s (straho)spostovanjem zrejo na police védenja, Se
pogosteje pa si v tovrstno samopostrezbo sploh ne upajo priti.
Ni¢ zato, kajti samopostrezba, o kateri govorim, ni ve¢ mesto,
kamor bi bilo treba posebej odkorakati. Preganja nas vsepov-

to gotovo znak, da je
tik pred vstajenjem. In
obratno, kadar mu
zavoljo konjunkturnosti
(s tem vcasih sluzijo
tudi velikanske denarce)
zacno peti ode, smo
lahko prepricani, da so
ga ze zagrebli. Pac do
naslednje Walpurgine
noci.
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3 Druga, komplemen-
tarna stran te iste
zadeve je komerciali-
zacija vojne in vojni
turizem kot do konca
prignana hipokrizija
nove dobe razvitega
sveta. Kadar gre za
obmocje duha, bi se
dalo empiricno pokaza-
ti, da so to vojno
najbolj skomercializirali
in v tem smislu tudi
izkoristili Stevilni umet-
niki in znanstveniki.
Zavoljo neposrednejse
zavezanosti materialu
umetniki cedalje
pogosteje odhajajo po
svoje “inspiracije” kar v
Sarajevo. Bodisi da se v
tem mestu oplajajo
umetniki iz New Yorka,
Pariza, Berlina ali
Ljubljane, pri vseh gre
za to, da potenco nji-
hovih peres zaenkrat
dokaj uspesno
nadomescata znacilna
dodatka: “spisano v
Sarajevu” ali pa “po
obisku v Sarajevu”.

sod. Ker nas gleda in govori iz vsakega zvoc¢nika, ekrana ali
Casopisa, kamorkoli se obrnemo, se naSe osrednje vprasanje
glasi: kako kljub enormni ponudbi, kljub prepolnim policam
védenja spregledati, da gre za poceni znanstveno igro, da tam
ni tistega, kar iS¢emo, in preprosto “oditi”.

Nedavno so se tisti, ki si Se danes zasluZijo oznako mislecih,
sprasevali, ali in kako bo Se moc¢ pisati (tudi poezijo) potem, ko
smo doziveli Auschwitz. Tukaj$nja znanstvena in intelektualna
srenja pa ravna, kot da se (tudi poezija) piSe toliko laZje in
boljse, kolikor laZje in boljSe se odmislijo Vukovar, GoraZzde,
Sarajevo, Biha¢, ¢e se zamolCijo oz. ne tehtajo institucije posilje-
valnic, ki so med najvedjimi inovacijami te vojne...!?

V primeru vojn, o katerih skusam politicno rezonirati, bi
“oditi” in prenehati “odvzemati znanstvene dobrine” pomenilo
tudi prepustiti znanost znanosti, ne kupovati (odjemati) njenih
proizvodov, vojno samo pa “prepustiti” njej sami. Pomenilo bi,
kar je njenega, prepustiti njej, njene mesarje in klavce pa sebi
samim in — ¢e bo sreca — ustreznim sodisCem, (wertfrei) znan-
stvenike pa na milost in nemilost njihovim znanstvenim resnicam.

Med razlogi, ki podpirajo moznost takSnega ravnanja, bi
omenil samo enega. Gre za vojne, ki so nedvomno pokazale,
da ni ve¢ nobene razlike med vojakom/vojno na eni in znan-
stvenikom/znanostjo na drugi strani. Iz razli¢nih razlogov so
puske in noZe vzeli v roke tako sociologi kot filozofi, da o
zgodovinarjih, psihologih in pesnikih niti ne govorim. Se ve¢:
eden osrednjih “uvidov” teh vojn je, po moji presoji ta, da pri
omenjenih humanistih, znanstvenikih sploh ne gre za to, ali so
Srbi, Hrvati, Slovenci (kar se ponavadi izpostavlja), pac¢ pa za
to, da so znanstveniki, humanisti... Danasnje vpraSanje bi se
potemtakem lahko glasilo takole: kako je bilo in kako je
mozno, da po¢no grozodejstva ne le kot Srbi, Hrvati, Slovenci...,
pac pa predvsem kot sociologi, filozofi, pesniki, zgodovinarji,
psihologi..., kot druZzboslovci, humanisti!?

Vendar pa je neposredna udelezba v vojni (lasten patriotizem,
Sovinizem drugih, ljubezen do svojega naroda, nacionalni ponos...)
samo prvi del stvari. Obstaja Se nekaj drugega, kar Se koreniteje
mesa Strene vsem, ki sodijo v SirSe dojeti druzboslovni, huma-
nisti¢ni ceh, pred naSo generacijo pa postavlja tole vprasanje:
kako se bo mogoce ukvarjati z znanostjo, druzboslovijem in s
humanistiko nasploh po Vukovarju in Sarajevu, potem ko je v
posiljevalnicah humanistom uspelo prekositi dosezke Auschwitza?

Moj tukaj$nji odgovor je seveda odgovor v zadregi, je izhod
v sili, saj gre za vprasanje, s katerim bomo nemara zaznamovani
do izteka nasih dni. Glasi se pa takole: politi¢na dolZznost, kate-
gori¢ni imperativ, ¢e hocete, rezonirajo¢ih subjektov po teh voj-
nah bi bil, da tako (neposredno udeleZenim) vojakom kot huma-
nistom preprosto in radikalno odvzamemo moZnost, da bi se
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resili na ta nacin, da bi nam prodali svoje skupno blago. One-
mogoditi bi bilo treba, da bi se vojaki ¢ez ¢as oprijeli resilne
bilke, ki bi jim jo ustvarili za to placani znanstveniki, druzbo-
slovci, humanisti, ki bi v sobanah ucenosti, v atmosferi sterilnih
vonjav in dominantno belih barv ugotovili, da so te vojne bile
potrebne, nujne, herojske, obrambne, osvobodilne... Onemogo-
¢iti bi kazalo vse humaniste, druzboslovne znanstvenike, vse
tiste “mesarje v belem”, na obladilih katerih nikoli ni kapljice
krvi, ki pa prej ali slej uspejo zbalansirati tehtnico “za in proti”
in sproducirati ime(na) teh vojn(e), s tem pa jih (in sebe!)
odresiti/upraviciti za vse ve¢ne Case. Prepreciti bi jim bilo treba,
da bi vzpostavili neskon¢ne verige zatojev in njim ustreznih
blesc¢ecih pojasnil, ki bi se jih morale generacije zanamcev uditi
v Solah kot nacionalno zgodovino in herojska dejanja pripad-
nikov lastnega naroda.

Znanstveno/objektivisticno upravi¢evanje vojne je samo
razumevanje, poimenovanje vojne, ki tudi v tem primeru nastopa
kot “funkcija uma brez rezoniranja”. Gre za upravicevanje,
vklju¢eno v veliko argumentacijsko verigo sredstev za dosego
cilja (instrumentalnost), ki bo — ne glede na nase najboljse
namene — za nazaj upravicila vso morijo, ki jo ta ali oni wertfrei
znanstvenik skusa “objektivno analizirati”.4

Morda se bo s tem odprla tudi drugacna perspektiva,
moZnost rezoniranja: ¢e smo to vojno dosedaj skusali misliti iz
perspektive prve in druge svetovne vojne, v kategorijah vojn,
blokad in razmer v zgodovini Evrope, bi se z “zavrnitvijo
poimenovanja” morebiti zdaj zadeva nekoliko obrnila in bi dobili
moznost “druga¢nega branja”. Morda bi dobili moZnost premisliti
vojne za nazaj in v njih namesto “herojskih dejanj”, prepolnih
lepega in dobrega, dojeti klavnice brez dodatnih dolodil.

Po tej “operaciji” utegne postati jasno, da se ve¢ ne bi kazalo
zavzemati za “popredmetenje”, “objektivacijo”, “racionalizacijo”...
V nasprotnem primeru misljenje ni ni¢ drugega kot nadaljevanje
vojne z drugimi sredstvi, izbira med vojno in misljenjem pa
lazna. Vsaka vojna se Ze dolgo pred izbruhom zacne v misljenju.
Tudi dejavnost misljenja (vita contemplativa) je lahko dogajanje
vojne, vojna, ki je stlatena v “sprejemljivejsi okvir”, v “miSljenje
vojne”, ki poteka na ravni “imen”, znakov in oznak, taksnih ali
drugac¢nih spekulativnih konstrukcij. Zato se utegne izkazati — in
to je spoznanje, ki po tej vojni najbolj ubija — da so “jezikovne
operacije” mnogo bolj krvave in da uspesneje od vseh buldo-
Zerjev tega sveta (od Hitlerjevih v Auschwitzu do MiloSevic¢evih
pri Vukovarju ali KaradZi¢evih v Omarski in drugod) zakrijejo
mnoZi¢ne in/ali individualne grobove.

" Drugacna argu-
mentacija na tej tocki
bi lahko bila v tejle
smeri: vojno je nujno
‘poimenovati”, saj se bo
sicer nadaljevala vse do
tocke, ko na koncu ‘“ne
bo smisla”, ki bi za
nazaj, vse od zacetka
presil, dogodke pa
prikazal kot logicno
verigo, ki ima svoj
Smisel, zacetek, razvoj
in konec in v kateri
velikanske Zrtve in
trpljenje niso bili
zaman. Skratka, vojno
bi prikazal kot proces,
ki je na koncu le spro-
duciral katarzicne
ucinke. Vendar bi s tem
legitimiral zlocine in
pometel pod preprogo
vse ubite mlade in
stare, moske in Zenske,
vse odrezane roke,
noge, usesa, spolovila,
vse posiljene, razcetver-
Jene in zmrcvarjene, ki
so jih metali v studence,
da se svojci nikoli vec
ne bi vrnili na dom,
vse Zenske, ki so jim
razparali trebuhe, ker
so bile nosece...

Tond¢i Kuzmanié, magister politologije, raziskovalec na Institutu

za druzbene vede Univerze v Ljubljani.
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