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Manjsinski posvet v Trstu
(Nekaj dejstev in za zdaj ad hoc opomb)

Nekaj vro¢ih poletnih tednov, ki nas deli od
mednarodne konference o manjSinah (od 10. do
14. julija 1974 na trzaSki pomorski postaji), je pac
prekratko razdobje, da bi lahko strokovno in stvar-
neje ovrednotili to zares veliko mednarodno srecanje,
ki se ga je udelezilo, kakor pravijo organizatorji,
prek osem sto ljudi — pripadnikov manjSin iz Za-
hodne Evrope, strokovnjakov, politikov in drugih, ki
se tako ali drugate ubadajo z manjSinskimi vprasanji. Koliko je ta véasih
polemi¢na izmenjava mnenj (predloZenih je bilo ve¢ kot tiso¢ poroéil,
v razpravo pa je poseglo okoli tristo udeleZencev) obogatila informativno,
metodolo$ko in teoreticno naSa dosedanja spoznanja o perecih vozlis¢ih te,
po svoji vsebini tako raznotere in obCutljive problematike, bomo poizkusali
prikazati drugi¢. Za sedaj pa se zadovoljimo s kronistiéno, parcialno belezko
o nekaterih poglavitnih dejstvih in mnenjih in z dokumentirano informacijo
o prispevku strokovnjakov iz naSe republike v treh komisijah tega, po koncu
zadnje svetovne vojne v mnogih pogledih edinstvenega mednarodnega sre-
canja.

Sklepi lanskega novembrskega pripravljalnega sestanka v Sesljanu: naj
bi bila to konferenca »o manjsinah z manj§inami«, da bo glavna pozornost
posvecena narodnim (etniénim) manjSinam in odprtim vpraSanjem narod-
nostne zasCite avtohtonih slovenskih sodrZavljanov, so se v glavnem ures-
ni¢ili. Pri¢evanja nadih zamejskih rojakov (tako iz Italije kakor iz avstrijske
Koroske) so bila vsestransko dokumentirana, prepricljiva in zavzeta in, kar

* je zelo pomembno, enotna in celotna tako pri razclenjevanju sedanjega

dejanskega stanja. Vkljucevala so najnovejSo zgodovinsko genezo, kakor
tudi temeljne zahteve za dosego dejanske enakopravnosti (ne glede na
nekatere odtenke) s tako imenovanim »veinskim« narodom. K temu pa
velja posebej dodati $e vrsto publikacij, ki so jih naSi zamejci pripravili
nalas¢ za konferenco. V tem pogledu (publicisticnem seveda) je boj slo-
venske manjSine v Italiji in Avstriji dosegel svojevrstno »internacionaliza-
cijo«. Bistvena pozitivna »zasluga« tega posveta je namret tudi v tem, da
je zdaj evropska, mednarodna javnost dokaj podrobno seznanjena s polo-
Zajem in teznjami slovenske narodnostne skupnosti onkraj naSe zahodne
meje in Karavank.

Kaj je mogoe (povsem na kratko) oceniti kot osrednje dosezke julijske
trzaske konference? Namenoma to oceno prepustamo trzaSkemu tedniku
(11 Meridiano di Trieste, 18. julija 1974); ta je to strnil v naslednjih $tirih
tockah: 1. manjSina ni breme, marve¢ bogastvo za skupnost, v kateri Zivi;
2. drZave ne morejo zanikati obstoja manjSine v svojem okviru; 3. kolikor
so manjsine ustrezno zadCitene, lahko prispevajo (kolikor ravnajo v duhu
lojalnosti) k mednarodnemu sodelovanju in 4. centralisticno urejene drzave
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niso znale demokrati¢no odgovoriti na ta vprasanja: samo ucinkoviti fede-
ralizem ali regionalizem lahko obnovi vlogo Evrope na tem podro&ju.

Seveda so to zelo »8iroke« ali, ¢e uporabimo izraz, ki ga je bilo mo¢
pogosto slifati tudi na konferenci v Trstu, »fleksibilne« formulacije in jih
je mogoce razli¢no razlagati, odvisno pa¢ od politicne, demokrati¢ne zrelosti
in strokovne usposobljenosti posameznega recenzenta. Znacilen je komentar
milanskega dnevnika Il Corriere della Sera (15. julija 1974); ta je v zvezi
s tem med drugim zapisal, da zdaj nasproti »Evropi domoving, velikih ali
majhnih, poudarjajo »Evropo deZel«, to pa pomeni bolj kapilarno podértano
demokracijo. In prav to naj bi bilo izroCilo trzaSke manjSinske konference
evropskim drzavam, da bi se energi¢neje lotile reSevanja odprtih vpraSanj
narodnih, etni¢nih in drugih manjsin.

Sedanja podoba namre¢ ni ni¢ kaj spodbudna: tudi v sodobni Zahodni
Evropi, ¢e to tako povprek opredelimo, imamo tri glavne kategorije manj-
§in. V prvo sodijo tiste, ki jih drZzava ali velinski narod pravno in sicer
noCejo priznati; v drugi so sicer »priznane«, so pa le delno zasCitene;
v tretjo kategorijo naposled sodijo tiste manjSine (slednjih je, Zal, majmanj),
ki na temelju mednarodnih pogodb ali ustrezno razvitega pozitivnega notra-
njega prava uzivajo kolikor toliko ulinkovito varstvo. »V Italiji sta dva
prepovedana naroda’ (Furlani in Sardinci) in deset etni¢nih manjsin,«
ugotavlja vnovi¢ milanski »Corriere della Sera« (18. julija 1974) v ¢lanku,
ki analizira bilanco manjSinske konference v Trstu. Sicer pa imamo v seda-
nji italijanski republiki glede ravnanja celo s »priznanimi« manjSinami dve
skupini: sorazmerno popolno zas¢iteno nemsko narodno manjSino na Juz-
nem Tirolskem in francosko manjSino v Dolini Aoste in pa sicer »priznano«
slovensko narodno manj§ino na trzaskem in goriSkem obmoc¢ju (posegi
nekaterih italijanskih politi¢nih predstavnikov so nedvoumno ponazorili, da
ta kriterij Se ne velja za avtohtono slovensko prebivalstvo v Nadiskih do-
linah in Reziji), ki je pa le delno zas€itena s Posebnim statutom, integralnim
delom londonskega sporazuma iz leta 1954 (v praksi so uresni¢ene samo
nekatere njegove dolo¢be, ker ni postal del italijanskega notranjega prava)
in z nekaterimi notranjimi dolo¢bami, kakor je to primer s prav nedavno
noveliranim zakonom za Sole s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem in
Goriskem.

Se vedno torej ostaja ta diskriminacijska delitev sicer enotne slovenske
narodne manjSine v Italiji, Ceprav so pokazali prav Slovenci iz videmske
pokrajine (tudi s prifevanji na trzaSkem kongresu) v minulih letih precej
spodbudnih prvin narodnostnega prebujanja. Sicer pa odgovorni krogi vztra-
jajo pri dveh nacelih — »postopnosti in fleksibilnosti«. Odgovorni krogi
v demokristjanski stranki, kar je prepricljivo pokazal nastop C. Belcija
(13. julija) v komisiji za ustavna vpraSanja, zavracajo, da bi nere§ena vpra-
Sanja odpravili s korenitimi, celotnimi posegi, kakor je bil to primer z
»juznotirolskim paketom«. Naj $¢ dodamo pomembno znacilnost, da je
torinska La Stampa (14. julija 1974) zapisala, »da je staliSCe italijanske
vlade indirektno opredelil trzaski demokristjanski poslanec Belci«. Za se-
daj pa zgolj obrobna pripomba, v kateri pa je tudi sréika problema. Dolo¢be
ustave nove italijanske republike (1948) so za vse enake in to velja tudi
za njen 3. in 6. ¢len. Iz tega nujno sledi, da bi morala biti tudi uveljavitev
teh norm v vsakdanjem Zivljenju (vsebinsko, po notranjih razseinostih) za
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vse italijanske drzavljane enaka, pa naj gre za italijanske drZavljane nem-
S§kega ali francoskega jezika (narodnosti).

Na ta kratek pripis me je Ze zlasti spodbudil zapis A. C. Jemola (La
stampa, 20. avgusta), ki se v repliki (Risposta ai Friulani) zgraZa, e nemara
Nazzi Mantalon (s slednjim namre¢ polemizira) zahteva tudi za nadiSke
doline raztegnitev »paketa« po vzorcu Zgornjega PoadiZja. To bi po njego-
vem pomenilo (skraj§ano povedano) lo¢ene Sole, bilingvizem, pretorje,
ucitelje, zdravnike, obCinske tajnike, in bi bili iz teh krajev ali bi pa vsaj
govorili slovensko oziroma ladinsko (...»Se poi interpreto male il pen-
siero del signor Nazzi Matalon, ed egli non pensa a mutamenti di frontiera,
dica cosa vuole: I'estensione alla valle del Natisone del »pacchetto« per
I’Alto Adige? la sua estensione a tutto il Friuli? scuole separate, bilinguismo,
pretori, maestri, medici, segretari comunali del luogo, o che almeno parlino
lo sloveno od il ladino?«). Namesto sklepnega akcenta: ¢lanek A. C. Jemola
je bil objavljen mesec dni po trzaski konferenci; po miselnosti, mentaliteti,
ki jo razkriva, pa bi bil lahko napisan, denimo, tudi Stirideset let popre;j.

Kolikor se povrnem na izvajanja C. Belcija (pa delno tudi njegovega
predgovornika L. Elija iz Rima) lahko namre¢ »postopnost velja za »dolge«
(kot je to bilo praviloma doslej) ali pa na »kratke proge«, se pravi, da bi ob
jasno dolo¢enih obveznostih in nedvoumnih rokih brez obotavljanja resili
Se odprta vpraSanja. RazSirili naj bi tudi pristojnosti deZele na tem pod-
ro¢ju. Osrednji parlament pa naj bi izglasoval le nekak okvirni zakon, ki pa
bi zagotavljal daljnoseZnejSa pooblastila deZelam tudi na podrocju zakono-
dajnih ukrepov glede manjSinske zaslite. Sicer pa je vse, kakor to tudi v
nadi reviji Ze leta opozarjamo, predvsem odvisno od politicne in moralne
volje tako imenovanega veinskega naroda, se pravi od demokratine zre-
losti pripadnikov »veline«, da s posebnimi ukrepi zagotovi dejansko enako-
pravnost prizadete manjSinske skupnosti.

Janko Jeri
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Strokovnjaki vseh jugoslovanskih republik so s svojimi Sestdesetimi
referati bistveneje prispevali, to lahko mirno ugotovimo, k pozitivni usme-
ritvi in uspehu konference. Strokovni delavci iz naSe republike, kakor tudi
pripadnika italijanske in madZarske manjsine (Fusilli, Hajos, Jeri, Klemen-
¢i¢, Kulej, Liik, Neéak, Poli¢, Zorn) so pripravili devet referatov. Poleg
tega je v Trstu iz§lo oziroma je bilo ponatisnjeno ve¢ pomembnejsih razprav
strokovnjakov iz maticne deZele. V italijani¢ini je izsla knjiga Lava Cer-
melja Slovenci in Hrvati pod Italijo med obema vojnama. Knjiga Slovenci
v Italiji vCeraj in danes pa ponatiskuje nekatere temeljne Studije v treh je-
zikih (slovenicini, angle$cini in italijan$éini) Lava Cermelja (BeneSka Slo-
venija); Boga Grafenauerja (Kanalska dolina); Janka Jerija (Primorski Slo-
venci do leta 1954, Resnice, polresnice in statistike, in skupaj z G. KuSejem
Pravni poloZaj slovenske narodne manjSine v Italiji); Milka Kosa (Trst in
okolica, Gorisko obmo¢je) in Gorazda Kuseja (skupaj z J. Jerijem Pravni
polozaj slovenske narodne manjSine v Italiji).

Na sami konferenci pa so razdelili $e primerke naslednjih razprav
slovenskih znanstvenih avtorjev, in sicer: Drago Dru$kovié, »Carinthian
Slovenes, Ljubliana 1973; Jeri-Kusej-Poli¢, The special Statute and some



