DRAGO MEZE
HRIBOVSKE KMETIJE V SELSKI DOLINI

Uvod

Raziskava hribovskih kmetij v Selski dolini*, ki je bila narejena leta 1983,
in za vasi Osojnik. Potok in del Davée dopolnjena leta 1985, je delana po enotni
metodologiji (Meze, 1980), katere namen je osredotodenje rezultatov za
koncno sintezo o naravnogeografskih osnovah in gospodarsko-socialnem stanju
hribovskih kmetij v SRS. Tu bodo prikazani glavni rezultati raziskave hribov-
skih kmetij v Sel$ki dolini, podrobnosti stanja v naseljih pa so vidne v Sestih
tabelah in treh kartah.

V okvir prouctevanja so zajete vse kmetije s skupno posestjo 10 in veé ha,
ki leze v nadmorski viSini 600 m in veéd, od niZjih pa tiste, katerih kmetijsko
zemljisée je strmejse od 11,4° oziroma 20 “. Izjemoma so vkljucene tudi kme-
tije, manjse od 10 ha, ¢e so z zakonom zas¢itene. Raziskanih je bilo 359 kmetij
v 39 naseljih. Vsa so na obmoc¢ju Selske doline, z izjemo KriZzne Gore, ki je
na njenem skrajnem vzhodnem robu, torej Ze na obrobju SorSkega polja, h ka-
teremu tudi gravitira. Vkljuéene so v devetih krajevnih skupnostih: Davéa,
Zelezniki, Sorica, DraZgoSe, Selca, Bukovica, Zapreval, Lenart in Skofja Loka.
Vse so na obmoéju Skofjeloske obéine. Na severu mejé kmetije na neposeljeno
podrocje radovljiske obé¢ine z Jelovico in na poseljeno kranjsko obéino, na
zahodu pa na poseljeno mejno podroéje tolminske in idrijske obéine

Seznam kmetij po Krajevnih skupnostih (KS) in naseljih; kmetije so ozna-
¢ene z domacimi imeni:

KS Davéa. Dav &a: Jakopé, Pavlin, Urh, Pstinar, Jurez, Stule, Zakovkar, Mo-
¢nik, Vrhove, Podgozdar, Cumar, Bickar, Jeme, Mocilar, Zagar, Rovanéar, Varzet,
Dolinar, Pepi, Zahribar, Bregar, Sostar, Hlip, Javor, Podgrivar, Cemazar, Bernard,
Bitene, Pogorisar, Mrovlje, KoSan, Podmejaé¢, Zaklanéus, Lovrick, Cenda, Krive,
Sorcan, Slugov Janez, Klafir, Marjanet, Majdele (Podporezen),

*Hribovske kmetije v delu Loskega hribovja so na nacin, kakrSen je prikazan v
pri¢ujocem sestavku, ze obdelane in objavljene v: Drago M e ze, Hribovske kmetije v
Polhograjskem hribovju, bliZznji okolici in sosednjih Rovtah, Geografski zbornik 25,
1985, Ljubljana 1986. Gre za 317 kmetij v hribovju na desni strani Poljansc¢ice in v
Zirovskih Rovtah, nahajajoéih se v 38. vaseh, in sicer: Sv. Barbara, Andrej nad
Zmincem, Ozbolt nad Zmincem, Hrib pri Zmincu, StaniSe, Valterski Vrh, Kovski
Vrh, Bukov Vrh, Kremenik, Vinharje, Ba¢ne, Brebovnica, Prelesje, Lucine, Dolge
Njive, Zadobje, Zirovski Vrh nad Gorenjo vasjo, Zirovski vrh nad Zalo, Kladje,
Goli Vrh, Mrzli Vrh, Lanis¢e, Javorjev Dol, Raéeva, Sovodenj, Goropeke, Opale,
Koprivnik, Zirovski Vrh, Zabreznik, Brekovice, Fuzine, Sovra, Jar¢ja Dolina, Pod-
klanee, Izgorje, Ravne pri Zireh in Breznica pri Zireh. Vkljuéene so v Krajevne
skupnosti Skofja Loka, Zminec, Log, Poljane, Gorenja vas, Sovodenj, Trebija in Ziri
ter tri Krajevne urade: Skofja Loka, Gorenja vas in Ziri,
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KS Sorica. Podporezen: Plasajler, Rovtar, Podhotar; Zg Sorica:
Gosar, Sorlék, Grovgoerck, Grof, Ebnar, Urlist, Sprednji Tolar, Zadnji Tolar, Kén-
drat, Kejzar, Stodler, Robévs, Géblar, Kirzar; Sp. Sorica: Késtnar, Jeberle, Fid-
ler, Tole, Kemperle, Kristan, Simen, Jurij, MeZnarék, Jékar (Ekar), Sime,

KS Zelezniki. Zg. Danje: Jurjove, Koder, Sp. Trojar; Sp. Danje: Lokar,
Prézelic, Eget, Pégam, Réhter, Kéjzar, Sastarck, Jensterle, Stof, Mrkelje; Zabrdo:
Eberle, Cufer; Torka: Sp. Torkar; Ravne: Grohar, Hiferck, Grabéné; Prtoveé:
Likove, Petri¢k, Matjaz; Podlonk : Markét, Notar, Zagar, Stine, Zeje, Zéklar. Toba-
kar, Goértner, Pavlin, Enzdn, Lovre, Kovaé, Reziar, Sp. Draboslar; Zali Lo g: Urba-
nic, Lovre, Tajnet, Primoz (»Zguba«), Jurék, Kenda, Pohtar, Gregurij, Pavel, Hlip,
Zagar, Ribar, Blaz, Galé, Josk; Martinj Vrh: Logar, Faréne, Megusar, Miznikar,
Smrekar, Krbiskar, Msi¢, Skroba, Tone, Birt, Kamnar, Bitenc, Posecnik, Bendisg,
Cemsisar, Mrznikar, Mohéré, Bohine, Demsar, Jake, Débre, Jan, Pudar, Podpucnik,
Muster, Javh, Martingk, Vancar, Selone, Zapotokar, Rébréan; Zala: Speh; Osoj-
nik: Zagar, Koblar, Stule; Potok : Ocvirk, Bregar, Ciril, Sturm, Hribove. Matevsk,
Marenkove, Brlez, Smrekovnik; Ojstri Vrh: Peter na kraju, Ile, Boltar¢é, Kos,
Krek, Kajzar; Smoleva: Svija, Pstotar, Kajzar, France; Dav éa : Span, Zbontar,
Hrovat.

KS DraZgoSe. Drazgose: Novak, Pike, Hkavi¢ (»pri cerkvi«), Urban, Kovag,
Jorca, Birt, Hkav§¢ (»na peceh«), Bester, Matic, Koritnik, Markdn, Grdgove, Kopa¢,
Markov, Miklavi, Mihov, Késem, Mézove, Dobrét, Tine, Simen, Paveln, Anzétove,
Brinove, Megu$ar, Pavlin, Zg. Groge, Sp. Groge, Béléar, Gobove, Pestotnik, Brinar,
Mzérar, Bite, Stiheln, Sturm.

KS Selca. Topolje: Mrnak, Blazove, Vrhune, Sorsk, Svié, Matijove, Zimant;
Zabrekve: Habjan, Koroec, Zon, Hkavi¢, Knapove, Cemazar, Dusove. Kajiar;
SelSke Laj$e: Brinar, Stihl, Luke, Sp. Pirc, Zg. Pire, Kos, Jak$; Kalise:
Ozbovt, Pike, Jelene, Jorka, MeguSar, Zan, Kave; Golica: Lavtar, Trojar, Ozebk,
Krule, Brna, Lajbon, Mac¢esnik, Kos, Palk.

KS Bukovica. Strmica: Benétk, Koblar, Lunar, Poznk, Turk; Pozirno:
Vrhune, Princ, Mati¢k, LeSar, Rébernik, Jakén, Muja; TomaZ nad Praprot-
nim: Orel, Bleje, Andrejsar, Sméle, Martin, Muj; Bukoviéica: Jak, Brnik,
Debelnik, Kocjan, Novak, Jake, TomaZin, Kos, Kolenidk; Stirpnik: Brna, Vidmar,
Sinkar, Skénder, Nérnove, Buha, Strehar, Hribove, Oblak, Sok, Sitar, Podnive; Sp.
Lusa: Miheve, Benédik, SuSnik, Ambrusé¢, Starman, Rant, Jernaé, Korl, Vrtelovce;
Knape: Lukman, Jeralove.

KS Lenart nad Lufo. Rovt v Sel§ki dolini: Gricer, Gdél, Tine, Vidmar,
Debelak, Matévze, Grosel, Potoénik; Lenart: Zahribove, Vrbanove, Bitenc, Jera-
geve, Lenart, Cérnove, Mlinar, Sp. Zakradnik, Debelobrdar, Hudider, Debeladk,
Koévskar, Rébernik, Cavnar, Miklave, Ozebek; Zg. Lusa: GaSper, Jurjeve, Mar-
kove, Medved, Bernéza, Cernive, Polanc.

KS Zapreval. Mlaka nad Lu$o: Pompez Temine, Jejlar, Hribove; Krivo
Brdo: Jernaj, Balantine, Krivar; Jaré¢je Brdo: Mataje, Podmla¢an, Drekar,
Meznar; Zapreval: Martindek, Zgajnar, Hriboviek, Francén.

KS Skofja Loka. KriZna Gora: Jurman, Kalan, Liskove, Alove, Jozenk,
Jurjeve, Tarét, Kalan (Ravnikar Franc), Bercman, Srednik, KajZar.

V hribovskem svetu Selike doline sta najbolj opazni naselbinski obliki
samotna kmetija in zaselek, medtem ko so vedje sklenjene vasi redke. Samotne
kmetije so marsikje tako blizu druga drugi, da lahko govorimo o aglomeraciji
samotnih kmetij kot vmesni obliki med samotnimi kmetijami in strnjenimi
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Sl, 1. Naselbinska oblika v
Spodnji Sorici je v vetjem
delu aglomeracija samot-
nih hribovskih kmetij (na
sliki), medtem ko so v
grucastem srediséu vasi
tudi posta, zadruZni dom,
trgovina in gostilna.

zaselki. Pozornost zbuja dejstvo, da so na pretezno osojni, desni strani Selicice
(Selske Sore) v veliki vedini samotne kmetije z redkimi manjsimi zaselki, na
prisojni levi strani pa zaselki in vedje vasi in le redke samotne kmetije, KaZe,
da na tako oblikovanje hribovskih naselij kamninska podlaga in razélenjenost
reliefa ni imela vetjega vpliva v primerjavi z mnogimi drugimi podroé¢ji hri-
bovskih kmetij na Slovenskem. Samotne kmetije in manjsi zaselki (Osojnik,
Zapreval, Jarcje Brdo, Mlaka, Tomaz, Smoleva) so raztreseni tako na prepustnih
karbonatnih kot tudi na neprepustnih paleozojskih tleh v jugovzhodnem delu
obrobja Selske doline. Na levi, prisojni strani doline, ki je v povirju SelS¢ice
in na vzhodu med Ceénjico in Krizno goro iz neprepustnih kamnin, v vmesnem
pasu in na Krizni gori pa iz karbonatnih kamnin, pa so vedje, v glavnem
sklenjene vasi (Zg. in Sp. Sorica, DraZgo§e, Zg. in Sp. Danje, Podlonk, KriZna
Gora) in mnogi, tudi ve¢ji zaselki (Zabrdo, Ravne, Prtové, KaliSe, Selske LajSe,
Topolje, Strmica), medtem ko znaéilnih samotnih kmetij ni; kolikor jih je,
pa prehajajo v aglomeracijo teh (Zabrekve, Bukoviéica, Pozirno). Kaze, da
je pri oblikovanju hribovskih naselij imela pomembnejSo vlogo ekspozicija
in verjetno tudi znacaj kolonizacije, ki je, po izsledkih P. Blaznika (1928;
1934, 58) potekla v ve¢ samostojnih etapah. Tudi viSina ni bila ovira naselitvi,
bovski soseski pod juZnimi ostenji Ratitovea (Zg. in Sp. Danje, Zabrdo, Torka,
Ravne, Prtove), ki v povprecku presegajo najvidje lezecte samotne kmetije, ¢e
izvzamemo skromne, napol opuscéene kmetije v Slugovi dolini,

Z obliko naselitve je v genetiéni zvezi zemljiSka razdelitev. Po Blazniku
(1928, 55-kartogram) je v hribovskem svetu na desni strani Sel3¢ice razdelitev,
vezana na samotne kmetije in njih aglomeracijo, torej celki, z izjemo Smoleve,
ki ima razdelitev na delce. S. Ile3i¢, (1950), uvri¢a smolevska polja med pre-
hodne oblike grud in delcev. Na prisojni strani Selifice je, po Blazniku, najved
tako imenovane zaselske zemljiske razdelitve (po Ile$i¢u prave ali prvotne
grude), ki je zastopana v ve¢jem delu Podgore, v DrazgoSah z LajSami in Ka-
liSami in v prostranem hribovju severovzhodno od Dolenje vasi in na Krizni
Gori. Celki so le v Zg. Sorici, prehodne oblike med grudami in delci pa, po
Ilesi¢u, v Sp. Danjah in na Zalem Logu.

Hribovske kmetije v Sel8ki dolini sistematiéno 8%e niso bile raziskane.
Nekatere od njih je podrobneje opisal F. Planina (1969; 1971), fragmen-
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Sl. 2. Zgornje Danje na
zahodu Podgore, na juz-
nem poboé¢ju  Ratitovea,
najvi§je lezeca (1092 m),
tesno sklenjena hribovska
vasica Sestih kmetij na
Slovenskem, so bile nekdaj
polne zZivljenja; danes so
tik pred tem, da dokoné¢no
odmro,

tarno pa (1956; 1961; 1961 a). S. Gliha in J. Cuden (1979) sta izdelala
elaborat o kmetijstvu v Skofjeloski obéini, naslanjajo¢ se na podatke ankete iz
leta 1979, in sicer po krajevnih skupnostih. Iz njih je mogoce, vsaj za nekatera
hribovska obmoé¢ja v Seldki dolini, dobiti pregled stanja v letu 1979. Razlicen
metodoloski postopek, njihov in na$, Zal, onemogoca v celoti zanesljivo primer-
javo. Ker pa so mi na loski Kmetijski zemljiski skupnosti ljubeznivo dali v
uporabo takrat zbrane anketne podatke, sem mnoge od njih pri svoji raziskavi
zelo koristno uporabil, s éimer je vsaj za nekatere kazalce omogocena primer-
java. Nasa raziskava in podatki so iz leta 1983 in je tako dana osnova za
ugotavljanje tendenc razvoja v obdobju 1979—1983.

Naravnogeografske osnove, sestava zemljii¢a in posesti

SelSka dolina zajema del alpskega sveta Julijeev in predalpsko Losko hri-
bovje. Alpske poteze so v povirju Selscice, ki je s pritoki (Davéa, Sora, Zadnja
Sora, Dajnarski potok, Nidrarska in Ravenska grapa, Plensak) globoko zaje-
dena v vzhodni del Bohinjskega grebena, v Jelovico z Ratitovecem, v Porezen
in v Blego§. Tam so hribovska naselja Podporezen, Davéa, Martinj Vrh, Zala,
Potok, Osojnik, Zg. in Sp. Sorica ter Podgora. Znadilnosti alpskega sveta so
visoka lega, obilne padavine. dolge in ostre zime, omejena izraba tal, velika
gozdnatost, intenzivna reliefna razélenjenost, redka naseljenost, predvsem v
dnu re¢nih dolin in grap, in tezka dostopnost, ki jo vedidel Sele v zadnjem
¢asu mukoma premagujejo s strmimi, tezko vzdrZevanimi gozdnimi cestami.
Vecdino hribovskih naselij, razen imenovanih, Ze lahko $tejemo k predalpskemu
Loskemu hribovju, nekatera, kot DrazgoSe, Zabrekve, Rovt, Zapreval in Pod-
lonk pa zaradi znatne viSine (800 in ve¢ metrov) in blazjih klimatskih potez
zaradi obc¢utne oddaljenosti od alpskega sveta uvri¢amo na prehod med
alpskim in predalpskim svetom.

Moc¢na reliefna razcélenjenost, zato tezka dostopnost in slabe osnove za
naselitev so posledica kamninske sestave, tektonike in klime. Prvi dve sta
najbolje vidni na Osnovni geoloski karti SFRJ 1 :100.000, list Kranj. Iz nje
razberemo, da so v povirju Sel$¢ice in ob njej do Zalega Loga ter nekako
vzhodno od c¢rte Martinj Vrh—Selca—SelSke LajSe—Zabrekve neprepustne
kamnine (v povirju Seli¢ice mezozojske, na vzhodu paleozojske); vmes, pred-
vsem v obseZnem pore¢ju Davée in na levi strani Seldice med Ce3njico
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Sl. 3. Spodnje Danje
(896 m), sklenjeno naselje v
Podgori, leze na robu polja

vzdolz vaske ceste.

vzhodno od Sorice pa so vecidel prepustni triadni apnenci in dolomiti, v
snatnem delu Davée obogateni z delno neprepustnimi ploséatimi apnenci
z rozencem, Iz prepustnih karbonatnih kamnin je tudi hribovita Krizna gora.
Selsko dolino preprezajo mnogi prelomi, med Lajnarjem in Ratitoveem ter
na severozahodnem obmodéju Blegosa pa izrazita nariva, kar vse daje osnovo
za intenzivno reliefno razc¢lenjenost z globokimi, tesnimi in malo razélenjenimi
pobocji. Glavni povzrocditelj razgibanega reliefa pa je razmeroma gosta hidro-
grafska mrezZa, zlasti na neprepustnem svetu, od koder se stekajo v Selséico
Stevilni pritoki. Da se SelS¢ica in njen glavni pritok Davéa lahko obdrzita
na povriju tudi v daljsem toku po prepustnih karbonatnih kamninah, se imata
zihvaliti neprepustnim kamninam v povirju, ki ju zalaga z obilno vodo; ko
preckata prepustne kamnine, sta si v njih izdelali globoki, strmi, nerazélenjeni,
gozdnati in temadni, vec¢idel nenaseljeni dolini, ki sta ponekod, predvsem ob
Davci, ze pravi kanjon,

Tudi v Selski dolini, kot drugod v podobnem svetu, so se kmetije izogibale
tesnih, globokih dolin in grap z malo sonca in veliko vlage in se raje namestile
vise v poboéjih. Izogibale so se tudi slemen, ¢eprav sonénih, a neugodnih zaradi
izpostavljenosti vetrovom; tik pod slemenom na vzhodni strani Krizne gore je
istoimensko naselje in tako vsaj deloma v za$éiti pred zahodnimi vetrovi, ne
pa tudi pred vzhodnimi, severnimi in juznimi. Vec¢ina kmetij je na poboénih
pregibih, nekaj jih je na poboénih slemenih med grapami (Sp. Danje, Prtovd),
Zg. Sorica je v §irSi povirni dolini Selséice, veé kmetij in celo cela naselja ali
njih deli pa so v dnu dolin, kjer je, vsaj v vegetacijski dobi, dovolj sonca (Zali
Log, Knape, Bukovicica, Zg. Lusa). Glede osoncéenja so na najboljsem poboéja
na levi strani Sels¢ice, Davée in Lude, kjer je tudi najvedja gostota kmetij.
Soncna stran je bila nedvomno med najpomembnej$imi dejavniki naseljevanja
hribovskih kmetij. Najzgovornej$a potrditev tega so kmetije v povirju Sel§¢ice,
tako reko¢ sredi alpskega sveta, ki stoje najviSe v pokrajini in so na izraziti
prisojni strani (Podgora, Sorica). Mednje spadajo tudi kmetije v Podporeznu
in Rovtu, le da so te obrnjene na vzhod-jugovzhod, kar jim daje kljub visoki
legi veliko sonca. Sploh je znaéilno, da je vzhodna-jugovzhodna lega kmetij-
skega zemljigéa obravnavanih kmetij. poleg izrazito juZne, zelo pogosta, vse-
kakor pogostejsa od smeri zahod-jugozahod; to se sklada s splo$nim mnenjem
kmetov, da je dopoldansko sonce za kmetijstvo ugodnejse od popoldanskega,
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Tabela 1. Povpreéna nadmorska visina kmeckega doma

Naselje Metrov Naselje Metrov
Davéa 949 Zapreval 817
Martinj Vrh 840 Zg. Sorica 839
Drazgose 853 Sp. Sorica 790
Zahrekve 845 Zg. Danje 1092
Selfke Lajse 728 Sp. Danje 896
Kalige 750 Potok 847
Golica 713 Zali Log 538
Zg. Lusa 478 Podlonk 175
Sp. Lusa 531 Prtové 1025
Mlaka nad Luso 727 Ojstri Vrh 719
Krivo Brdo 681 Smoleva 589
Zabrdo 1091 Topolje 679
Torka 1166 Lenart nad Luso 675
Ravne 1000 Strmica 545
Osojnik 782 Pozirno 647
Zala 910 Knape 560
Rovt 896 Jaréje Brdo 636
Toma? 599 Krizna Gora 635
Bukovética 521 Podporezen 1023
Stirpnik 658 Hribovske kmetije skupaj 780.,5

ki da zemljo bolj sudi. V vegetacijski dobi imajo vse hribovske kmetije dovolj
sonca. Drugade je v zimskem solsticiju, ko kmetijam na osojah posije le za
kratek ¢as (Osojnik, Osojna Davéa, del Potoka in Martinj Vrha), nekaj pa je
celo takih, ki so dalj ¢éasa brez njega. Na najslabem je Stulec v Davéi na strmem
desnem poboc¢ju Selséice, ki je brez sonca »od vseh svetih do sveCnice«; le malo
na boljSem je Zali Log, kamor sonce ne posije od 12. novembra do 12. febru-
arja, nekaj manj ¢asa pa so brez njega tudi potoSke kmetije v dolini Farjega
potoka in Podmeja¢ v Davdi.

Iz tabele 1 vidimo, da je najvi§ja povpre¢na nadmorska visina kmetij v
Podgori, z izjemo Sp. Danj, in v Podporeznu, kjer doseZejo in preseZejo 1000 m,
Visoko se vzpno Se v Davéi in edina kmetija v Zali, ve¢ naselij pa je v povpreéni
visini 800—900 m (Rovt, Sp. Danje, Drazgose, Zabrekve, Martinj Vrh, Zg. So-
rica, Potok), razen Rovta in Zabrekev vse v alpskem svetu. Pod 600 m je Sest
naselij, od teh je najniZe Zg. LuSa s povpretno viSino 478 m. Najvise so sicer
manjSe in manj pomembne, med vojno poZgane, a po njej le delno obnovljene
kmetije oziroma kajze v Slugovi dolini (Marjanet — 1178 m, Slugov Janez —
1168 m in Klafir — 1122 m), ki so v prisojnem dolinskem povirju Kopacnice,
pritoka Poljanscice; najvi§ji kmetiji sta naseljeni le poleti, Klafir pa stalno.
Gravitirajo v Poljansko dolino, s cesto pa so povezane na cerkljansko stran.
Od vecjih kmetov v Selski dolini je najvisji Sp. Torkar — 1163 m (Zg. Torkar
— 1168 m, je delno opusé¢en), 1100 m in ved pa so $e: Pavlin — 1120 m, Soréan
— 1116 m in Cenda — 1108 m v Davdi, vseh $est kmetij v Zg. Danjah, od tega
so §tiri opuséene, in Podhoéar v Podporeznu — 1100 m, le malo nize pa $e Pod-
gozdar v Davéi — 1096 m, Majdelc v Podporeznu — 1080 m in Sp. Trojar —
1066 m (Zg. Trojar je opuscen). Nad 1000 m jih je Se 11 v Dav¢i, vse tri na
Prtovéu in tri v Martinj Vrhu. Povpre¢na visina hribovskih kmetij v Selski
dolini je relativno visoka, saj doseze 780 m.

Moc¢no razélenjeni relief je ovira kmetijstvu, predvsem poljedelstvu hribov-
skih kmetij v Selski dolini. KaZe se v naklonu kmetijskega zemljii¢a (karta 1).
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Se najugodnej$i naklon za kmetovanje je v predalpskem svetu jugovzhodnega
dela pokrajine, kjer prevladujejo nakloni do 21,47 oziroma 39 %, ki omogoéajo
brez Skode trajno paSo, v dolini Luse pa so ugodna tla tudi za napredno, me-
hanizirano poljedelstvo. Izjema je le v Smolevi in v delu Zaprevala. kjer je

Tabela 2. 1983
Sestava zemljis¢a in velikost 3 .
posesti — povpreéno na kmetijo LetE; it;teﬁj op(gv&r};éno
(v ha)
Q
Naselje o - g
R iz s -
°o2s  Ba S B g B
823  F g S 5 g E
8% & £E ] g o z 3
g™ 28 ) b=} 0 = 7
Davéa 4418 10,33 33,36 0,49 429 27,0 69,9
Martinj Vrh 31,31 10,20 20,84 0,27 59.8 13,3 731
Drazgose 24,22 4.49 19.04 0,69 45,5 6,9 52,4
Zabrekve 26.23 8,90 17,19 0,14 43,1 219 63,0
Selske Lajse 18,78 5,70 12,90 0,17 14,4 10,1 245
Kalise 1359 5,83 7,10 0,66 21,0 4,1 25,1
Golica 28,75 7,63 19,42 1,70 34,6 16,3 50,9
Zg. Lusa 17.70 6,51 11,07 0,12 25,1 9,6 34,7
Sp. Lusa 31,93 7.38 24,10 0.45 39,3 27,5 66,8
Mlaka nad LusSo 28,76 13,11 15,61 0,04 35,9 15,3 51,2
Krivo Brdo 24,03 4 66 18.56 0,81 31,2 15,7 46,9
Zabrdo 22,44 12,44 9,29 0,68 3,0 4,3 7,3
Torka 54,82 20,84 33,94 0,04 47,0 17,0 64,0
Ravne 16,29 4,55 11,25 0,49 14,0 98 23,8
Osojnik 32,64 7,66 24,72 0,26 247 17,0 417
Zala 31,69 8,87 22,74 0,08 14,0 36,0 50,0
Rovt 39,11 6,85 32,07 0,19 91,4 19,0 1104
Tomaz 28,47 6,57 21,84 0,06 28,3 33,7 62,0
Bukovséica 24 40 6,60 17,68 0,12 36,7 19,1 55,8
Stirpnik 15,04 4,52 9,78 0,74 20,0 12,8 32,8
Zapreval 25,07 9,30 15,53 0,24 29,6 8,6 382
Zg. Sorica 25,82 8,22 17,53 0,07 28,4 14,0 42,4
Sp. Sorica 25,70 6,64 18,78 0,28 16,1 13,5 29,6
Zg. Danje 23,76 10,05 12,63 1,08 21,3 T 31,0
Sp. Danje 16,71 11,82 4,81 0,08 10,4 5,0 15,4
Potok 45,50 10,77 34,14 0,59 35,0 37,4 72,4
Zali Log 24.58 2,67 21,34 0,57 15,8 16,7 32,5
Podlonk 32,51 9,38 22,22 0,91 294 20,7 50,1
Prtove 16,34 7,61 8,66 0,07 14,0 133 27,3
Ojstri Vrh 22,95 6,10 16,82 0,03 48,7 5,7 54,4
Smoleva 31,28 7,35 23,80 0,13 52,3 11,8 64,1
Topolje 26,40 5,37 20,96 0,07 49,3 30,7 80,0
Lenart nad Luso 24,86 6,09 18,66 0,10 454 17,7 63,1
Strmica 30,76 8,61 22,07 0,08 53,8 20,7 74,5
Pozirno 27,01 7,85 19,13 0,03 47,6 20,4 68,0
Knape 28,77 7,18 21,10 0,48 49,5 18,0 67,5
Jaréje Brdo 27,96 10,46 17,37 0,13 48,6 17,7 66,3
Krizna Gora 21,45 7,24 14,02 0,19 11,2 22,2 33,4
Podporezen 74,62 20,95 53,12 0,55 93,3 57,5 150,8
Hribovske
kmetije
skupaj 28,62 7,76 20,39 0,47 37,23 17,38 54,61
% ey 27,13 71,23 1,64 68,17 31,83 o

ge
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SI. 4. Prtove (10250 m), mi-
¢ni, wvisoki =zaselek treh
kmetij se na skrajnem
vzhadnem delu Podgore
razgleduje po Selski dolini,

zaradi velike strmine kmetijske zemlje trajna paSa komaj Se mozna, ali je
zaradi unitevanja travne rude s tezko zivino celo onemogoéena. V severnem
delu predalpskega sveta so razmere za kmetovanje Se slabSe, saj je naklon
kmetijskega zemljiséa povsod veéji od 31 %, tako na obmodju Drazgos, Selskih
Lajs in Kali§, kot tudi Knap, Strmice, Zabrekev in Topolj. Bolj ko se blizamo
alpskemu svetu, bolj strmo je kmetijsko zemljii¢e. Ze v Martin] Vrhu je v
povprecku strmejSe od 319, mnogokje pa je celo vecje od 45°%o. Se slabse
je v Potoku in Osojniku, nekaj boljSe v juZnem delu Davée (na severnem,
osrednjem delu Davdce, je naklon 30—45 % in celo Se vecji od 45 %0). Kot kaze
karta 1, pa so najvedje strmine kmetijskega zemljiita v zahodnem delu Davée,
v Podporeznu, v celotni Podgori, deloma pa tudi Se v Sorici.

Stanje glede pitne vode je v splosnem zadovoljivo. Prevlada neprepustnih
kamnin z mnogimi izviri studen¢nice omogoca lastna zajetja, ki jih ima velika
vedina hribovskih, predvsem samotnih hribovskih kmetij. Hribovska naselja
na obmocju prepustnih karbonatnih kamnin imajo v glavnem javne vodovode
iz moc¢nejsih kraskih izvirov, deloma pa tudi lastne vodovode. Izjema je Krizna
Gora, ki je 8e vedno, razen dveh kmetij, vezana na kapnico, kar je velika
ovira za modernizirano gospodarstvo, predvsem govedorejo, pa tudi za gospo-
dinjstvo; v nacértu je vaski vodovod z zajetjem moénega studenca blizu sredisca
vasi. Ob susi je problem tudi na kmetijah z lastnimi vodovodi na Stirpniku,
ko izviri presahnejo; izjema so tam tiste kmetije, ki so Ze vezane na javni vo-
dovod. Javni vodovod imajo DrazgoSe, Zali Log, Topolje, KaliSe in deli vasi
Zg. in Sp. Sorice, Sel8kih Lajs, Golice in Sp. Danj.

Ne preseneca, da zaradi neugodnih tal za kmetovanje v sestavi zemljiséa
zelo prevladuje gozd, 71%p ali povpre¢no 20 ha na kmetijo, kmetijske zemlje
pa je le dobra cetrtina ali 7,8 ha na kmetijo (tabela 2). KolikSen je v kmetijski
zemlji delez njiv, statistiéni prikaz ne pokaze realno, saj so podatki vzeti iz
katastra, ti pa kazejo starejSe in ne sedanje stanje, ko je njiv malo, saj so jih
v zadnjih desetletjih v ve¢ini prepustili travniku zaradi pospeSevanja govedo-
reje; kmetijei racunajo, da je danes njiv povpreéno manj kot hektar na kme-
tijo. V tabeli je zato kmetijska zemlja prikazana v celoti, zajemajoc poleg njiv
Se travnike, sadovnjake, pasnike in ko3enice. Ker je zadnjih dveh malo, glavni
delez kmetijskega zemljii¢a odpade na travnike, tako koSne kot pasno-kosne.
Malo kmetijske zemlje je na Zalem Logu, v Drazgoiah, Topoljah in Krivem
Brdu, nadpovprecéen delez gozda imajo kmetije v Rovtu, glede na povrsino pa
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v Podporeznu, 53 ha, kar je dalef najve¢ v obravnavani pokrajini; tamkajsnje
stiri kmetije se odlikujejo tudi po povrsini kmetijskega zemljid¢a (21 ha ali
294/y vse povrsine), po koli¢ini letnega etata, 151 m® in po velikosti kmetij,
75 ha. ki moéno presega vse ostale. Povprecna velikost kmetijske zemlje, vecja
od 10 ha na kmetijo, je predvsem v hribovskih naseljih alpskega sveta (vedji
del Podgore, Davéa, Martinj Vrh, Potok) in na Mlaki in Jaréjem Brdu. Veéina
kmetij z ve¢jimi povrSinami in delezi gozda ima tudi nadpovpreéno visok etat,
tako npr. poleg kmetij v Podporeznu $e v Rovtu, Davéi, Martin] Vrhu. Potoku,
Topoljah in Strmici. Znatno nadpovpreéno velike kmetije so, razen v Pod-

Tabela 3. Sestava posesti — v %o

1983
Nad 75 ha 51—75 ha 26—50 ha Pod 25 ha
Naselje
kmetije posest kmetije posest kmetije posest kmetije posest
Davéa 4.6 9.6 32,6 45,5 37.2 35.8 25,6 9,1
Martinj Vrh 12,9 24,3 51,6 56,4 35,5 19,3
Drazgose 5.4 14,1 324 46,6 62,2 39,3
Zabrekve 75,0 885 25,0 11.5
Selske LajSe 28,6 40,1 1.4 59,9
Kalise 100,0  100,0
Golica 66,7 804 33.3 19.6
Zg. Lusa 14,3 20,3 85,7 79,7
Sp. Lusa 20,0 33,5 30,0 36,5 50,0 30,0
Mlaka nad Luso 20,0 40,7 40,0 475 40,0 11,7
Krivo Brdo 66,7 78,1 33,3 21,9
Zabrdo 100,0 1000
Torka 100,0  100,0
Ravne 100,0 1000
Osoinik 66,7 81,4 33,3 18,6
Zala 100,0  100,0
Rovt 37.5 52,9 50,0 426 12,5 44
Tomaz 57,1 79,9 42.9 20,1
Bukovséica 55,6 3.9 444 26,3
Stirpnik 16,7 449 83,3 55,1
Zapreval 25,0 52,8 75,0 47,2
Zg. Sorica 125 29.6 25,0 379 62,5 32,4
Sp. Sorica 54,5 76,4 45,5 23,6
Zg. Danje 75,0 92,8 25,0 7.2
Sp. Danje 9.1 14,3 90.9 85,7
Potok 12,5 21,7 25,0 36,3 37,5 332 25,0 8,8
Zali Log 13.3 318 133 202 73,3 48,0
Podlonk T 12.2 57,1 66,1 35,7 21,6
Prtové 25,0 43,6 75,0 56,4
Ojstri Vrh 50,0 78,9 50,0 21,1
Smoleva 25,0 40,5 25,0 345 50,0 24,9
Topolje 85,7 96,7 14,3 3.3
Lenart nad Luso 6,3 16,2 37,5 53,8 56,2 28,0
Strmica 80,0 80,7 20,0 19,3
Pozirno 57,1 77,2 429 22,8
Knape 100,0  100,0
Jaréje Brdo 50,0 76,7 50,0 23,3
Krizna Gora 27,3 40,7 72,7 59.3
Podporezen 25,0 29.9 75,0 70,1

Hribovske kmetije
skupaj 1,08 3,26 11,11 2311 38,75 47,86 49,05 25,78
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poreznu $e v Davéi, Rovtu, na Torki in v Potoku, manjSe od 20 ha pa v Ka-
lisah (13.6 ha, kar je najmanj v obravnavani pokrajini), na Stirpniku, Prtovéu,
v Ravnah, Selskih Lajsah, Sp. Danjah in Zg. Lusi.

Sestavo posesti kaze tabela 3. V njej je razélenjen odnos deleZzev posa-
meznih posestnih velikostnih kategorij do deleza kmetij, ki predstavljajo te
posestne velikostne skupine. Tudi v Sel$ki dolini je najvedji deleZz hribovskih
kmetij, 49 %o, manjsih od 25 ha, imajo pa le Cetrtino vse zemlje. Kmetije v sku-
pini 26—50 ha, ki jih je blizu dveh petin. imajo v lasti skoraj polovico vse
zemlje; v visji kategoriji, 51—75 ha, pa je le dobra desetina kmetij z malo manj
kot cetrtino vse zemlje, medtem ko ima preostali odstotek kmetij v lasti dobre
tri odstotke zemlje v posestni kategoriji nad 75 ha. Najveéjo posest imajo vse
Stiri podporezenske kmetije, ki so zajete v najvijih dveh kategorijah. Velike
kmetije z velikim delezem posesti so tudi v Davéi, Martinj Vrhu, Rovtu, Po-
toku, Podlonku in Smolevi. Velik delez najniZje kategorije pa je v Kalisah,
Zabrdu, Ravnah (vse tamkajSnje kmetije), Sp. Danjah, Zg. Lusi, na Stirpniku,
v Zaprevalu. Zg. Sorici, na Zalem Logu, Prtovéu in Krizni Gori.

Elektrifikacija in komunikacije

Razen propadajo¢e kmetije Span v Davéi, ki je brez elektrike, so vse druge
hribovske kmetije priklju¢ene na daljnovodno elektriéno omreZje. Brez nje
je bil do nedavnega tudi Rovtar v Podporeznu in ostale tri tamkajsnje kme-
tije, enako pa tudi Cenda in Zalar iz Davée, ki sta imela lastno elektrarno
(Zalar na odro¢nem in zelo neugodnem svetu je kmetijo pred kratkim opustil).

Vse kmetije so danes vezane na osrednjo daljnovodno cestno Zilo v dolini
Sel¢ice, ki pa predstavlja v zimskem ¢asu najbolj neugodno cestno povezavo
med Ljubljansko kotlino in Sofko dolino. Z nje so speljani Stevilni cestni od-
cepi, razliéne starosti in kakovosti, k vsem hribovskim kmetijam. V sami dolini
Sels¢ice stoji ob modernizirani cesti Zali Log. Moderniziran je z nje tudi odcep
do Zg. Sorice, iz Zeleznikov do Drazgo$ z nadaljevanjem proti Selskim LajSam,
iz Zeleznikov do Podlonka in s Praprotnega po dolini Luse do Lenarta. Ostale
ceste so vetidel gozdnega tipa, zgrajene po vojni, najve¢ v zadnjih dveh deset-
letjih, in razli¢ne, ve¢inoma slab3e kakovosti; nekatere so Se v gradnji. Pose-
bej velja omeniti cesto v Davco skozi sotesko istoimenskega potoka, podalj$ano
do Jemca v srediséu vasi s Solo in cerkvijo, zgrajeno do leta 1961. Do danes so
jo razSirili in utrdili v Zelji, da jo asfaltirajo, a se je ustavilo pri denarju. Z ob-
davike ceste so Stevilni odcepi k vsem davikim, osojnidkim in poto$kim do-
macijam. Leta 1985 so z razSirjeno cesto mimo Vrhovnika ¢ez preval Razpet
povezali Davco skozi Zg. Novake in Cerkno z Idrijsko in Sosko dolino. Neugod-
no zemljis¢e v Podporeznu onemogoéa cestno povezavo med Majdelcem z dav-
Ske strani in Podhoéarjem s Petrovega Brda. Tudi nekatere druge gozdne ceste
so najmlajSega datuma, med njimi nekatere komaj zadovoljive: Zg. Sorica—
Zg. Danje—Torka—Ravne; Grapar—Sorc¢an; Vrhove—Podgozdar—Zaprvic;
Petrovo Brdo—Podhoéar; LuSa—Jar¢je Brdo—Mlaka. V slabem stanju je tudi
pred vojno zgrajena vojaSka cesta Podpulferca—Zapreval-——Murove, s katere
so odcepi v Krivo Brdo, Rovt, Martinj Vrh in Potok. Slugova dolina je po cesti
dostopna s ¢rnovrike ceste, medtem ko je s Sor¢anom povezana, Zal, le s slabo
vozno potjo, ki jo za silo zmore le traktor.

Kot drugod v hribovskih podroéjih je tudi v Selski dolini vzdrZevanje hri-
bovskih, predvsem gozdnih cest, problematié¢no. Gozdarji za redno vzdrZzevanje
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Sl. 5. Torka, zaselek dveh wvelikih hri-

bovskih kmetij (Zg. in Sp. Torkar), od

katerih je ena Ze delno opuscena, stoji

najvise (1165 m) v obravnavani pokra-
jini.

ne poskrbijo dovolj, kmetje pa zaradi preobilice drugega dela popravila cest
ne zmorejo, Ker so gozdne ceste v vetini na hitro in nesolidno narejene, pred-
vsem s slabimi odtoki, jih obilno in moéno deZevje v intenzivno razélenjenem
alpskem in predalskem svetu Selike doline hitro unicuje.

Do nekaterih hribovskih vasi vozijo tudi redni delavski in Solski avtobusi
ali vsaj kombiji: Zali Log, Sorica, Drazgose, Davéa, Podlonk, Potok, Stirpnik,
Bukovscica, Martinj Vrh, Krizna Gora, Sp. in Zg. Lusa.

Gospodarstvo

Glavni vir dohodka iz kmetijstva na hribovskih kmetijah v Selski dolini
je govedoreja, tako mle¢na kot mesna, medtem ko je poljedelstvo drugotnega
pomena. Se pomembnejsi vir kot govedoreja pa je v sploSnem gozdarstvo,
saj je izkupicek od lesa na vedini kmetij pomembnejsi od govedorejskih pro-
izvodov. To pa velja le za ¢iste kmetije, medtem ko je na poléistih in zlasti
mesanih kmetijah v glavnem zasluzek v nekmetijskih dejavnostih pomembnejsi
od dohodkov iz kmetijstva, vitevsi izkupi¢ek od prodanega lesa.

Obdelovalno zemljis¢e je v primerjavi z minulim obdobjem samooskrbnega
gospodarstva mo¢no skréeno. Na njivah sadijo hribovski kmetje predvsem
krompir, krmilne rastline, nekaj zelja, nekateri naprednejsi pa na klimatsko
ugodnih povrSinah tudi silazno koruzo. Od zit, ki so jih v preteklosti veliko
sejali, sejejo danes le redki kmetje Se oves in jetnem, a Se to na majhnih po-
vriinah, medtem ko je pSenica na njivah prava redkost. Glavni vzrok za pre-
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Tabela 4. Stanje goved in konjev, zadrugi prodanega mleka in mesa (povpr. na prodajaleca), pomembnih
strojev in drugega

kmetijskih

1983
Stevilo kmetij v naselju z (s) in deleZ teh v regiji
2 a P a
= CEI 5 s &
= = 3] %) =

: 8. #E8 48, . 8. 2 B E2 § g

Naselje s g 2 %8s .§ g% . g E8 2 — o E g x
S g T8 AgE &a5h, § £ S3 8 58 4 £84 2. s g
g m® QF g3A  gEM s & @§ & ¢ S HEqaE 22 3 %
U OF e KE> L2 B M gpg B E w WRY = g a
Davca 6,1 23 11 977 30 40 11 4 2 6 9 2 12 10
Martinj Vrh 8,2 3,2 7 1.185 25 29 12 17 — 11 11 —_ 8 1
Drazgose 4,1 1.8 8 770 32 35 6 —_ 3 — 4 - 2 -
Zabrekve 7.3 29 — 1.100 8 8 1 - - 2 3 -— 4 —
Selske Lajse 5.7 1,7 3 686 5 7 3 4 — 2 —_ 2 —_
Kalise 8.7 24 3 1.669 6 T 2 2 — 2 2 1 3 —_
Golica 8,3 29 3 1.408 8 9 4 1 — 3 3 — 4 1
Zg. Lusa T3 3.4 2 1.255 a G 3 2 — 1 2 - 6 -
Sp. Lusa 104 4.3 2 1.317 T 8 5 1 — G 5 .- 1 —
Mlaka nad Luso 8,2 2,7 2 900 4 4 2 — — 1 1 - — -
Krivo Brdo 4.3 1,3 —_ 800 3 3 1 — — — - - 1 —
Zabrdo 3.0 1.0 —_ 1.450 2 2 — - — — — - - —
Torka 11,0 3,0 1 800 1 1 —- - - - - - — —
Ravne 2,3 0,7 1 757 — 3 - - - —- — - —- —
Osojnik 5.0 2,7 3 612 - 3 - 1 - - — - - —
Zala 4.0 20 — 1.300 1 1 — — — — — —_ —
Rovt 11,1 3,6 —_ 1.236 8 8 6 + — 1 5 1 4 1
TomaZ 208 6.3 3 4.780 6 6 5 2 3 5 4 2 5 —
Bukovscica 8,0 2.8 4 1.114 T 8 4 — 1 1 1 - 3 —

Stirpnik 3.4 2,5 — 960 12 12 1 2 1 1 1 — 6 ~

Zapreval 115 3.0 2 2.887 4 4 1 2 — 1 2 _ 2 —_
Zg. Sorica 75 2,1 1 1.159 8 10 4 4 + -— 4 —_ — —_
Sp. Sorica 34 18 2 1.628 7 9 2 3 ST 2 1 4 1
Zg. Danje 0,7 0,3 — 1.450 — - — — _ — _ - = ==
Sp. Danje 3.9 1.0 3 994 5 7 - - o — — - 3 -
Potok 6,6 2.7 1 T 8 8 1 1 — 1 1 — — —_
Zali Log 2,1 0,9 1 486 9 10 1 —_ - — — — — —
Podlonk 1.8 G 959 11 13 — 2 — 1 2 — 4 —



8% 9%C BT 0€C 9FT 8F 89T LLT 916 6'LL 9uGBL 90 0FF — TLE — 0/y
Pelepoad
6911 9ELy TFT PP’z g9 [ednys
afnaury 9)SA0qLIH
1 1 i — = = 1 — ¥ £ 0oL = 4 L' 0'9 uazaiodpodg
—— % - ¥ £ 1 o= 9 01 6 TILT 62¥'L P ' 6'8 BIOD BUZLIY
1 == 1 1 1 = 1 z € £ STP'T = = €'z g'01 opag afaaer
— 1 — 1 - = — I Z 4 ] 0681 1 G'g 66 adeusy
= = = I I =S 4 ] G z16 0SE'F z 9'c L'e OUIIZOg
1 z — 1 it o — 1 G ¥ 6091 (1[4 & 2 e z'8 BIIULIS
= G — 4 4 — £ 9 91 £1 86T 008F ¥ 9'z 1L osn] peu jarud]
= 1 — T 1 == = 4 L ¢ 068 EET'T 1 £z g'L aljodog,
o= T = I = = == 1 ¥ ¥ 0s8 — — L't 4 eAR[OWS
= 4 N £ I — Z € 9 g 162 906'% 1 ¢'g g9 YIA 1slo
= — = = = = q — g 3 09¢ - I g1 0¢ 20041d

137



Sl. 6. Znana_ velika Zbon-

tarjeva kmetija, 875 m, v

ZaliloSki Davéi, je bila med

vojno poZgana, a po njej

v vsej svoji nekdanji le-
poti obnovljena.

nehanje gojenja zit in opuicanje njiv na splo$no je preusmerjanje kmetijstva
v trzno govedorejsko proizvodnjo in s tem opustitev avtarki¢nega gospodarje-
nja, mnogokje pa tudi razmah divjadi, predvsem srnjadi, ki prisili kmeta v
opuifanje njiv. Gojenje zit je danes neracionalno tudi zaradi pomanjkanja
delovne sile. omejene uporabe poljedelskih strojev in nezanesljive klime,
katere znacilnost v zadnjem ¢asu je podaljianje zime v pomlad in skrajSanje
vegetacijske dobe, ki bi zavirala ali celo onemogoéila pravocasno dozorevanje
7it predvsem na visinskih kmetijah. Opuséene njive so preusmerili v intenzivne
travnike, ki so najboljSa osnova napredni trZzni govedoreji.

Govedoreja je v obravnavani pokrajini na sploSno srednje dobro razvita.
So pa velike razlike od vasi do vasi pa tudi od kmetije do kmetije. To najbolje
kaZejo podatki o Stevilu goved leta 1983, za primerjavo pa tudi podatki o ko-
liéini zadrugi prodanega mleka in mesa (tabela 4). Najbolje je govedoreja raz-
vita pri Tomazu nad Praprotnim, v Zaprevalu, Rovtu, Sp. Lusi, na Jar¢jem
Brdu, v KaliSah, Martinj Vrhu in na Krizni Gori, tako v povpreénem Stevilu
goved na kmetijo, trzni proizvodnji, stanju kmetijske mehanizacije, le deloma
pa tudi v modernizaciji govedoreje; ta v Sel8ki dolini v sploSnem zaostaja za
nekaterimi tovrstno razvitej§imi hribovskimi pokrajinami (Gornja Savinjska
dolina (v nadaljevanju GSD), Logaske Rovte, Crnovrika planota in del idrijskih
planot (Meze, 1969; 1980 a; 1982; 1986). Leta 1983 je bilo le 10 ali 2,8 /o vseh
obravnavanih kmetij, ki so imele 20 ali ve¢ goved, med njimi dale¢ najveé pri
Tomazu (Stiri ali 67 %o vseh tamkajsnjih kmetij), po ena pa e na Jar¢jem Brdu,
Krizni Gori, Stirpniku, v Rovtu, Martinj Vrhu in pri Lenartu, torej predvsem
na najugodnejiem jugovzhodnem delu pokrajine. Nadaljnjih 16 kmetij ali 4,5 %o
je imelo 15—20 goved (Sp. LuSa 4, Zapreval in Martinj Vrh po 2, po eno pa
Mlaka, Zg. Lusa, Rovt, KaliSe, Potok, Podlonk, Zg. Sorica in Dav¢a). Najveé
med vsemi jih je imel AndrejSar pri TomaZu (30), dve manj Kalan na Krizni
Gori, po 27 Orel in Smole pri TomaZu itd. Slabo je razvita govedoreja v vefjem
delu Podgore (najslabSe v Zg. Danjah, kjer ne pride na kmetijo povpre¢no niti
eno govedo), na Zalem Logu, Stirpniku in v Sp. Sorici, torej v krajih, kjer,
razen na Stirpniku, vzrejo ve¢jega Stevila goved ovirajo tudi naravne razmere.
To je v glavnem eden najpomembnejsih vzrokov za relativno skromno razvito
govedorejo tudi v veéini ostalih hribovskih naselij, izvzemsi zgoraj imenovanih
osem, ki izstopajo v razvitosti govedoreje. Glede na odro¢nost vefine naselij,
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S1. 7. Mogoéna in intenziv-
no trzno usmerjena Blei-
ceva Kmetija (640 m) pri
Tomazu nad Praprotnim.
V tej hribovski wvasici Se-
stih kmetij je dale¢ najbolj
razvita govedoreja v
obravnavani pokrajini.

kljub povezanosti s cestami, ne preseneca relativno majhen delez krav, ki se
izraza tudi v manj$i koli¢ini oddanega mleka. Za trg redijo selSkodolinski
hribovski kmetje predvsem klavna goveda: leta 1979 je iz 73 %o obravnavanih
kmetij, ki so oddala zadrugi goveda za zakol, odpadlo povpre¢no na eno od
njih 1169 kg. Tudi pri oddaji mleka in mesa izstopa imenovanih osem naselij
(tabela 4).

Pri pregledu stanja kmetijske mehanizacije preseneta dokaj visok delez
traktorjev in kosilnic, vsega ostalega pa je manj kot v vedini drugih, do sedaj
raziskanih hribovskih podroé¢jih. Veliko manjse $tevilo nakladalnih prikolic je
zaradi neugodnega terena delno razumljivo, moéno pod sploSnim stanjem pa je
stevilo dosusevalcev in molznih strojev, deloma pa tudi silosov, ki so hribovske-
mu kmetu Se kako potrebni.

V modernizaciji govedoreje, kamor poleg napajalnikov Stejemo predvsem
nove ali preurejene stare hleve na splakovanje ali na strojno spravilo gnoja,
se naSa pokrajina ne more pohvaliti. Res je, da imajo skoraj povsod v hlevih
napajalnike, modernizirane hleve pa le na 2,2 %o kmetij. Relativno veliko pa je
kmetij s tako imenovano linijo za spravilo sena, saj je v povpreé¢ku takih kmetij
skoraj ¢etrtina. V ospredje stopajo naselja z razvito govedorejo, predvsem
Martinj Vrh, Sp. LuSa, Rovt in Tomaz nad LuSo. Z uvedbo napajalnikov so
korita pred hlevi ali na dvoris¢ih danes, kolikor so se Se ohranila, le Se za
okras, odpadlo pa je tudi napajanje Zivine na potokih, ki je bilo ponekod v
navadi, a neprijetno zlasti pozimi.

Prasice redijo le za domace potrebe. Z nabavo traktorjev je mocéno opesala
konjereja. Leta 1983 je bilo v vsej obravnavani pokrajini 87 konj ali 2,2 na
naselje oziroma 0,24 na kmetijo. Nekaj konj redijo tudi za potrebe vojske.
Ovee, ki jih je bilo véasih v alpskem svetu veliko, so skoraj popolnoma izginile.
Se najve¢ jih je v Davéi, 65 (od tega jih imata Zbontar in Pstinar po 15 in
Cenda 10), 16 pa jih ima tudi Lunar v Strmici. Pasa okrog kmetij, nekdaj moéno
razSirjena zlasti na samotnih hribovskih kmetijah, je danes skoraj zamrla.
Ohranila se je le pri slabi petini obravnavanih kmetij, e najve¢ v Davéi (na
slabi cetrtini kmetij, v¢asih na vseh kmetijah). Vzrok opuitanja ekstenzivne
pasne govedoreje in prehod na intenzivno hlevsko ni le v modernizaciji govedo-
reje, ampak predvsem v pomanjkanju delovne sile in prodoru cest na kmetije,
ki so odpravile lese. Oboje sicer nadomesc¢ajo elektriéni pastirji, teh pa je v
hribovskih podroé¢jih Selske doline zelo malo. Tudi planinske pase, ki je bila
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véasih dobro razvita na BlegoSu, Poreznu in na jelovskih planinah, je danes
veliko manj. Se najve¢ se je je ohranilo na Soriski planini, nekaj tudi na
Blegosu (ovce in nekaj jalovk), medtem ko je na Poreznu, kjer so pasli tudi
s cerkljanske strani, zaradi pomanjkanja pastirjev pasa pred nedavnim opu-
8¢ena, kaze pa, da bo v kratkem spet ozivela. Opuséena je tudi Danjarska pla-
nina, kjer so pasli kmetje iz Podgore: po vojni je bila nacionalizirana, s ¢imer
so bili prizadeti dotakratni uporabniki in tudi to je eden od vzrokov za danasnje
odmiranje podgorskih kmetij. Se najbolj je razvita planinska pa$a pri DraZgo-
sanih, ki pasejo na Selski planini, Rovtarici, Golici in na Kalisniku. — Precejs-
nja ovira pasi na obmoé¢ju samotnih hribovskih kmetij so, poleg Ze imenova-
nega, tudi dragi elektri¢éni pastirji in v sploSnem tezja goveja Zivina, ki v str-
mejSem svetu unicuje travno ruSo.

Kot Ze omenjeno, je pomembna, véasih celo glavna postavka v dohodku
vecine kmetij izkupicek od prodanega lesa. Ta zavisi od letnega etata in seveda
kvalitete lesa; vedji dohodek dajejo iglavei, predvsem macesen, in nekoliko
manjsega listavei, od teh Se najveé bukev za predelavo v industriji pohistva.
Koliksen je etat, kaze tabela 2, s katere razberemo, da je povprec¢ni etat v ob-
ravnavani pokrajini 54,6 m’, od tega iglavci 68 /0. Glede na ostala, Ze proucena
hribovska podrocja, je etat visji v vecini alpskih pokrajin, vkljucujoé Slovenje-
grasko Pohorje, manjsi pa v ve¢jem delu ostalega predalpskega sveta (Meze,
1963: 1965; 1969; 1981; 1984; Gams, 1984, Natek, 1983). V nasi pokrajini
je bil dale¢ najvec¢ji v Podporeznu, mo¢no nadpovprecen pa Se v Rovtu, Strmici,
Martinj Vrhu, Potoku in Davéi, presenetljivo nizek pa v vaseh Podgorja (eden
glavnih vzrokov za katastrofalno stanje vecine tamkajsnjih kmetij), Sp. Sorici.
na Krizni Gori, Zalem Logu, Stirpniku, v Kalisah in Selskih Lajsah.

Kmecki turizem

S kmeckim turizmom se ukvarjata le slaba 2% obravnavanih kmetij. Po
dve kmetiji sta na Jar¢jem Brdu in v Zaprevalu, po ena pa v Rovtu, Sp. Lusi,
DrazgoSah in Sp. Sorici. Na zacetku uvajanja kmeckega turizma je bilo zanj
tudi v Sel8ki dolini ve¢ zanimanja, ki pa je z leti uplahnilo. Vzrok je v ¢edalje
zahtevnejsih pogojih zanj (tezji pogoji placevanja in najemanja kreditov; kme-
tija mora biti modernizirana in trZzno usmerjena; premalo usposobljene delovne
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sile; zahtevnost gostov). Obstajajo primeri, da so turizem, ki so ga Ze uvedli,
opustili, kot npr. pri Vrhoveu v Davéi, kjer sobe, pripravljene za goste, uporab-
ljajo dorasli otroci.

Prebivalstvo

Po podatkih ankete je septembra 1983 Zivelo na obravnavanih kmetijah
1793 1judi ali povprecno pet na kmetijo, od tega 2,3 kmeckega stanu (tabela 5).
Najvec jih je bilo v Davéi, 205, in sicer na 43 kmetijah: slede DraZgose, 202 na
37 kmetijah, Martinj Vrh, 184 na 31 kmetijah itd.; Martinj Vrh odlikuje najvedja
gostota prebivalstva, saj Zivi na kmetiji 5.9 prebivalcev, od tega 3.2 kmeckega
stanu.

Razmerje med spoloma je uravnoteZeno. V primerjavi z drugimi Ze pro-
u¢enimi hribovskimi podroé¢ji preseneca relativno visoko stevilo predSolskih
in Soloobveznih otrok (3oloobveznih je bilo nekaj veé le v Polhograjskem hri-
bovju leta 1981 in v GSD leta 1977 (Meze, 1980 a; 1986). So pa med naselji
velike razlike. Tako npr., razen v Sp. Danjah in na Prtovcéu, v vsej ostali Pod-
gori ni ne predsSolskih ne Soloobveznih otrok. enako tudi ne na Zalem Logu,
predSolskih tudi ni v Golici, Osojniku in Knapah; ¢e se bo to stanje nadaljevalo,
so vse te vasi prej ali slej zapisane propadu. Glede predSolskih otrok so na sla-
bem tudi Davéa, Selske LajSe in Topolje, po dobrem stanju pa mocneje izsto-
pajo Zabrekve, Krivo Brdo, Zg. Lu§a, Zapreval, Strmica in Krizna Gora. Majhen
delez Soloobveznih otrok je tudi v Zabrekvah, na Mlaki, v Zg. Lusi, Sp. Sorici
in Pozirnu, moéno nadpovprecen pa je v Davéi, Osojniku, Golici, Sel§kih Lajsah,
Topoljah in pri Tomazu. Najvec¢ji delez mladine je v KaliSah, Osojniku, Sp. Lusi,
Krivem Brdu in na Krizni Gori, deloma pa tudi Se v Martinj Vrhu, DraZgoSah,
pri Tomazu, v Potoku, Podlonku in Ojstrem Vrhu, kar daje upanje za moZen
obstoj in nadaljnji razvoj hribovskih kmetij v njih. Skupne delovne sile, to je
starostnih letnikov 16—64, je blizu 60 /o vsega prebivalstva, 65 let in starejsih
pa 14 %: delez delovne sile in starih ljudi je priblizno enak kot v drugih Zze
proucenih hribovskih podroé¢jih. Velik de'ez starih ljudi je v Zabrdu. Zg. Danjah,
Zabrekvah, na Mlaki, v Krivem Brdu, Bukovsiéici, na Zalem Logu, v Smolevi,
Pozirnu in na Jaréjem Brdu.

Relativno veliko je kmeckega prebivalstva, in sicer nekaj manj od polo-
vice, kar je precej nad republiskim povpreéjem, a priblizno enako veéini raz-
iskanih hribovskih pokrajin, izvzemsi GSD, Kokre s Krvavikim predgorjem
in Polhograjskega hribovja z bliznjo okolico, kjer je kmetov $e veé; za okoli
desetino pa jih je manj v idrijski ob¢ini. Razpon v delezu kmeckega prebival-
stva je med 100 %o v Zabrdu in 12 9% na Zalem Logu. Nad 75 % kmetov je v
Zabrekvah, Rovtu, Osojniku, Golici in pri Sp. Torkarju, 60—75 %o pa v Bukov-
scici, Pozirnu, na Mlaki, pri TomazZu in v Zali. Presenetljivo malo jih je v od-
daljeni Davéi, na Prtovéu, v Ravnah, Podlonku in Sp. Danjah, pa tudi v do-
stopnejsih Drazgosah, Selskih LajSah, Zg. Lusi, na Stirpniku, v Zg. in Sp.
Sorici in Smolevi.

Dejanske kmecke delovne sile je v obravnavani pokrajini povpretno 1,5
na kmetijo (tabela 5). Trije so pri Sp. Torkarju, ve¢ kot dva v Zaprevalu, pri
Tomazu. v Zabrekvah, na Krizni Gori in v Rovtu ter po dva v Strmici, Knapah
in Martinj Vrhu. Malo ljudi za delo na kmetijah pa je, razen v Podlonku in
pri Sp. Torkarju, v Podgori, Zali, na Zalem Logu, v DrazgoSah in Zg. Sorici.
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Tabela 5. Prebivalstvo 1983
Skupaj 2 Na kmetijo

. g OE osa

e 28 2 3 - $ 3 e $8 i3 928 55

sg 3 ¢ 7 T | 8 3 e, £eg gez Igc

2E & B2 l: ls &2 Bs s GEs 257 EEF 9ED
Davéa 43 205 50,2 49 215 63,9 55,0 9.7 38,0 478 1,81 1,70
Martinj Vrh 31 184 52,2 10,3 17,9 60,9 52,7 10,9 54,3 5,93 3,22 1,97
Drazgose 37 202 490 14,4 15,8 57,4 52,6 124 32,2 5,46 1,76 0,95
Zabrekve 8 38 50,0 18,4 7.9 52,6 60,0 21,1 89,5 4,75 4,25 2,12
Selske Lajse T 38 447 2,6 28,9 57,9 40,9 10,5 34,2 5,43 1,86 1,711
Kalise i 34 471 14,7 20,6 52,9 50,0 11,8 50,0 4,86 2,43 1,86
Golica 9 37 514 —_ 297 4,9 79,2 5,4 5.7 411 3,11 1,89
Zg. Lusa 7 39 46,1 23,1 7.7 53,8 42,9 15,4 30,8 5,57 1,71 1,36
Sp. Lusa 9 44 47,7 15,9 18,2 52,3 52,2 13,6 72,7 4,89 3,56 1,83
Mlaka nad Lufo 4 18 61,1 11,1 11,1 50,0 7,8 278 72,2 4,50 3,25 1,75
Krivo Brdo 3 14 429 214 21,4 35,7 40,0 214 42.8 4 .67 2,00 1,16
Zabrdo 2 4 50.0 — — 25,0 _ 75,0 100,0 2,00 2,00 0,50
Torka 1 4 50,0 — —_ 100,0 50,0 — 75,0 4,00 3,00 3,00
Ravne 3 7 57,1 - — 85,7 66,7 14,3 28,6 2,33 0,66 0,83
Osojnik 3 18 55,5 11,1 38,9 44 4 62,5 5,6 7,8 6,00 4,67 1,83
Zala 1 3 66,7 — —_ 66,7 50,0 33,3 66,7 3,00 2,00 0,50
Rovt 8 39 48,7 15,4 10,3 56,4 40,9 17,9 82,1 487 4,00 2,06
Tomaz 6 35 54,3 8,6 228 54,3 47,4 14,3 68,6 5,83 4,00 2,25
Bukovidcica 9 39 53.8 128 10,3 56,4 54,5 20,5 44 4,33 3,22 1,50
Stirpnik 12 62 38,7 8,1 16,1 58,1 472 17,7 35,5 5,17 1,83 1,46
Zapreval 4 22 59,1 18,2 13,6 50,0 454 18,2 50,0 5,50 2,75 2,50
Zg. Sorica 14 60 53,3 10,0 16,7 56,7 52,9 16,7 38,3 4,28 1,64 1,00
Sp. Sorica 11 67 46,3 13,4 6,0 65,7 50,0 14,9 29,8 6,09 1,82 1,14
Zg. Danje 3 4 25,0 =3 — 25,0 g 75,0 50,0 1,33 0,67 0,33
Sp. Danje 10 36 55,5 11,1 5.5 66,7 50,0 16,7 389 3,60 1,40 0,70
Potok 9 46 45,6 10,9 19,6 58,7 51,8 10,9 47.8 5,11 2.44 1,39
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Zali Log 15 59 47,4 11,9 11,9 35,9 45,4 20,3 11,9 3,93 0,47 0,70
Podlonk 14 75 56,0 9,3 21,3 62,7 53,2 6,7 30,7 5,36 1,64 1,64
Prtové 3 20 45,0 10,0 10,0 65,0 61,5 15,0 15,0 6,67 1,00 1,00
Qjstri Vrh 6 31 45,2 9,7 22,6 54,8 46,5 129 48,4 5,17 0.67 1,50
Smoleva 4 20 60,0 10,0 15,0 55,0 63,6 20,0 35,0 5,00 1,75 1,25
Topolje 7 48 41,7 4,2 31,2 50,0 45,8 14,6 56,2 6,86 3,86 1,86
Lenart nad Luso 16 73 53,4 6,8 15,1 63,0 50,0 15,1 56,2 4,56 2,56 1,78
Strmica 5 27 48,1 18,5 11,1 51,9 50,0 18,5 59,2 5,40 3,20 2,00
Pozirno 7 32 53,1 94 94 59,4 68,4 21,9 71,9 457 3,28 17
Knape 2 9 55,6 == 11,1 88,9 62,5 — 62,5 4,50 2,50 2,00
Jaré¢je Brdo 4 12 41,7 == 16,7 58,3 57,1 25,0 58,3 3,00 1,75 1,37
Krizna Gora 11 69 52,2 17,4 23,2 52,2 44 .4 7,2 36,2 6,27 2,27 2,09
Podporezen 4 19 52,6 10,5 21,1 63,2 50,0 5,3 63,2 4,75 3,00 1,87
Hribovske kmetije
skupaj 359 1793 5,00 2,32 1,53
/o — - 49,97 10,65 17,18 58,50 52,62 13,66 46,46 —_— = _—
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Tabela 6. Klasifikacija kmetij

1983

Nasledstvo — z
a -
i B Ciste g Eg .o %8 £ £
Naselje £ 8 28 8 & F &g g4 £8p X o E
: § § ¥ 2 & 5 % £3 2% S8% & § 23
- - I = No 82 5% 8% 2 & 89
S B2 s %8s a4 8 5 52 28 EBE ERE A2 z2 8§82
Davéa 97,6 56,1 122 20,0 31,7 56.1 34,1 9.8 24 417 219 26,8 122 146
Martinj Vrh 935 51,6 290 111 35,6 355 58,1 3.2 3.2 258 9.7 51,6 3.2 6,1
Drazgose 35,1 18,9 13,5 200 216 649 51,3 2,7 D4 324 8,1 18,9 5.4 —
Zabrekve 75,0 37,5 75,0 16,7 25,0 — 87,5 .- — 125 — 75,0 —
Selske Lajse 100,0 37,5 —_ — 375 625 625 125 125 125 — 125 125 -
Kalise 87,5 57,1 28.6 —  2B6 429 714 143 —_ — 143 28,6 - -
Golica 88,9 55,6 44,4 — 444 111 11,1 22,2 111 33,3 222 33,6 — 10,0
Zg. Luga 571 28,6 — — 57,1 429 71,4 = — 143 143 57,1 = —
Sp. Lusa 66,7 55,6 444 25,0 333 222 333 222 — 222 222 55,6 222 10,0
Mlaka nad Luso 75,0 — 50,0 — 25,0 25,0 50,0 25,0 — — 25,0 50,0 25,0 200
Krivo Brdo - - 33.3 — 333 333 33,3 — 66,7 — _— — — 25,0
Zabrdo — — 100,0 100,0 — —_ — — — 100,0 — — 100,0 33,3
Torka 100,0 —_— —_ — 100,0 —_ — —_ — 100,0 — —_ — 50,0
Ravne 66,7 — - - — 1000 — 333 — 66,7 —_ — 33,3 50,0
Osojnik 100,0 33,3 66,7 s — 333 66,7 — 333 S — 33,3 — s
Zala 100,0 — — — 100,0 —_ — - — 100,0 — —_ — 50,0
Rovt 75,0 62,5 62,5 — 815 — 625 12,5 125 125 = 75,0 125 11,1
Tomaz 1000 83,3 33,3 — 33,3 333 30,0 — 16,7 16,7 16,7 83,3 — 25,0
Bukovscica 778 55,6 222 — 333 444 444 222 — 222 111 55,6 222 -
Stirpnik 25,0 16,7 8,3 — 33,3 58,3 58,3 — — 33,3 8,3 16,7 - i
Zapreval 75,0 75,0 — — 75,0 25,0 100,0 — — — 50,0 — 20,0
Zg. Sorica 57,1 214 71 — 857 571 429 71 143 357 P 357 14,3 125
Sp. Sorica 545 364 9.1 — 364 545 27,3 — — 727 — 27,3 9,1 -
Zg. Danje 66,7 —_ 33,3 1000 — 66,7 — 333 — 66,7 — — 100,0 62,5
Sp. Danje 70,0 30,0 30,0 66,7 400 300 20,0 - — 70,0 100 10,0 20,0 —

|
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Potok 87,5 75,0 25,0 — 125 625 20,0 — — 315 125 37,5 — 11,1

Zali Log 86,7 13,3 67 — 67 867 20,0 133 — 533 133 671 267 —

Podlonk 714 214 7,1 — 214 1714 28,6 T 143 14,3 35,7 214 7,1 6,7

Prtové 66,7 33.3 — — 333 667 667 — — 333 — s == 0B

Ojstri Vrh 50,0 333 16,7 — 333 50,0 66,7 — 333 — —_— 33,3 —_ —

Smoleva 75,0 — 25,0 — 230 50,0 75,0 — — 25,0 — — — —

Topolje 100,0 42,9 2886 — 429 286 286 — 429 143 143 0 T

Lenart nad Luo 688 50,0 31,2 60,0 562 125 31,2 62 125 438 6,2 375 18,8 —
Strmica 100,0 40,0 200 — 40,0 40,0 e @— @ — = e 600 — —

Pozirno 85,7 429 286 50,0 57,1 14,3 13,5 28,6 — 286 14,3 28,6 14,3 —

Knape 100,0 100,0 - — 100,0 — — — — 50,0 50,0 100,0 - —

Jaréje Brdo 75,0 50,0 25,0 1000 50,0 250 250 500 — 250 @ — 250 250 @ —

Krizna Gora 454 364 27,3 33,3 454 273 36,4 — 9,1 36,4 18,2 b4.,5 —_ —_
Podporezen 100,0 50,0 30,0 — 25,0 25,0 25,0 — 75,0 — 25,0 — 20,0

Hribovske kmetije

skupaj 72,565 38,93 2241 20,00 33,33 44,26 43,70 17,56 644 31,09 11,20 34,73 10,08 8,70




Klasifikacija kmetij

Tabela 6, ki jo podrobneje na tem mestu ne moremo razélenjevati, pove v
glavnem $e najved o splo$nih razmerah na selSkodolinskih hribovskih kmeti-
jah, deloma pa tudi o moznostih za bodoénost; delni izsek iz klasifikacije kmetij
je grafiéno prikazan tudi na kartah 2 in 3.

7 zakonom je zasc¢itenih 72,6 % kmetij, kar je manj kot v podobnih, do
sedaj proucenih pokrajinah; $e na slabSem so Zirovske Rovte in zlasti obmoéje
idrijske obéine, kjer je zaS¢itena le Cetrtina kmetij. V oéi bode predvsem Stirp-
nik s komaj ¢etrtino za$éitenih kmetij, le nekaj na boljsem so DrazgoSe s 35 %
in Krizna Gora s 45 %s. Polovica kmetij je zas¢itenih v Ojstrem Vrhu, 50—60 %
pa v obeh Soricah in Zg. Lusi. Je majhnemu Stevilu zascitenih kmetij v Draz-
goSah, npr., kot so tam zatrjevali, res glavni vzrok, da je na zemlji§¢u neza-
S¢itnih kmetij dovoljena zidava?

Usmerjenih kmetij je v nasi pokrajini skoraj dve petini; v doslej raziska-
nih podroéjih jih je nekaj ve¢ le v GSD in v ostalem LoSkem hribovju (na levi
strani Poljan3éice 56 %o, na desni strani 48°% (OroZen Adamié; Meze,
1980 a; 1986). Najvec, in sicer nad Stiri petine, je usmerjenih kmetij pri To-
mazu, v Potoku in Zaprevalu jih je tri ¢etrtine, polovico in ve¢ pa Se v Davci.
Martin] Vrhu, KaliS8ah, Golici, Sp. Lu&i, Rovtu, Bukovséici, pri Lenartu, na
Jaré¢jem Brdu in v Podporeznu. Osem naselij pa je brez usmerjenih kmetij.
med njimi skoraj vsa Podgora, Mlaka, Krivo Brdo in Smoleva. Malo, in sicer
do ene petine, jih je tudi v Drazgo3ah, na Stirpniku, v Zg. Sorici in na Zalem
Logu.

Zelezniki z bliznjo Cesnjico, kot moéno urbanizirano sredisce Selske doline
s &tevilnimi delovnimi mesti, so privlac¢ni in dosegljivi tudi hribovskim kmetom
v zahodnem in osrednjem delu obravnavane pokrajine, medtem ko vzhodni del
gravitira k Skofji Loki. Veliko se jih je s hribovskih kmetij Sel§ke doline za
stalno odselilo predvsem v Zeleznike in manj v Skofjo Loko. V zadnjem é&asu
pa se zaradi zgraditve cestnega omreZja izseljevanje ustavlja. Zamenjalo ga
je dnevno odhajanje na delo, kar se kaZze v naras¢anju Stevila meSanih in pol-
¢istih kmetij in vzporednem upadanju deleza ¢istih kmetij. Teh je manj od
¢etrtine, od tega pa je petina ostarelih, zapisanih propadu. MeSanih kmetij
je kar 44 9%, poléistih, kjer so zunaj kmetijstva zaposleni otroci, ne pa tudi
stardi, pa ostala tretjina (tabela 6 in karta 2). Nekoliko presenetljiv je visoki
delez cistih in ostarelih ¢istih kmetij v Zabrekvah (preostale so pol¢iste kme-
tije, nobene pa ni mesane) in na Mlaki, ker nista dale¢ od urbaniziranih sredis¢
in imata relativno dobro cestno povezavo z dolino. Zaradi oddaljenosti in
slabih cest pa ne presenefa zelo nadpovpreéno Stevilo ¢istih kmetij v Podpo-
reznu, Rovtu in Zabrdu. Naselij brez ¢istih kmetij je petina, nadaljnja ¢etrtina
pa jih ima manj od petine, med katerimi je, presenetljivo, tudi Davéa z le 12 %
¢istih kmetij! Delez mesanih kmetij je najvedji v oddaljenih in do leta 1985
za motorna vozila nedostopnih Ravnah, precej nadpovprecen (polovica in veé
kmetij) pa v tretjini obravnavanih kmetij, od teh najvisji na Zalem Logu,
v Podlonku, Selskih Laj$ah in DraZgoSah, relativno visok pa je tudi v Davéi
s 56 %. Brez meSanih kmetij je med drugimi 15 odstotki obravnavanih na-
selij tudi Rovt, najagrarnej$a hribovska vas v pokrajini, z manj od cetrtine
mesanih kmetij pa nadaljnja petina naselij.

Zanimivo in pou¢no je tudi stanje naslednikov na kmetijah. Kot kaze
tabela 6, smo jih razvrstili v pet kategorij. Tu bo nekaj veé govora le o kmeti-
jah z urejenim nasledstvom in kmetijah brez nasledstva,
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Kmetij z urejenim nasledstvom je razveseljivo veliko, 44 %s. Med doslej
proué¢enimi podroc¢ji je ugodnejse stanje le v GSD in Loga$ko-zirovskih Rov-
tah. V Zaprevalu in Strmcu je tako z vsemi tamkajinjimi kmetijami. tri éetrti-
ne in veé jih je tudi v Zabrekvah in Smolevi, nad polovico pa tudi e v Martinj
Vrhu, Drazgo8ah, Kalisah, Selskih LajSah, Osojniku, Zg. Lusi, Rovtu, na Prtov-
¢u. v Ojstrem Vrhu in na Stirpniku. Zelo na slabem so kmetije v Podgori, kjer
v nekaterih naseljih nima nobena kmetija naslednika, v Sp. Danjah pa ima
naslednika le 20 % kmetij, dalje v Golici, na Zalem Logu, Pozirnu, Podlonku
in na Jar¢jem Brdu. Brez naslednika je na srefo relativno malo kmetij, manj
kot desetina. Najveé¢ takih je na Jaré¢jem Brdu, v Zg. Danjah, Pozirnem, Rav-
nah, na Mlaki, v Golici in Sp. Lusi. Razveseljivo je, da kar v 54 odstotkih na-
selij ni kmetije, ki bi bila brez naslednika, manj kot desetina takih kmetij pa
je tudi v Martinj Vrhu, DraZgoSah, Zg. Sorici, Podlonku, pri Lenartu in v
Davéi. torej v veéini vecjih hribovskih wvasi.

Med ostalimi tremi kategorijami je najmoénej$a skupina z negotovimi na-
sledniki, saj je takih malo manj od tretjine; nizek je delez s potencialnimi na-
sledniki, nekaj ve¢ od desetine pa je kmetij z negotovimi in potencialnimi na-
sledniki skupaj.

Zelo poveden in pouéen je pregled stanja perspektivnih in neperspektivnih
kmetij, torej takih, ki jim je zagotovljena prihodnost, v nasprotju s kmetijami,
ki so na tem, da bodo prej ali slej opuicene. Prvih je dobra tretjina, drugih pa
desetina (tabela 6 in karta 3). Od pomembnejsih hribovskih naselij stoje naj-
bolje Martinj Vrh, Rovt, Zabrekve, Sp. in Zg. LuSa, Golica, Tomaz, KriZna
Gora in Topolje, kjer je povsod veé kot polovica perspektivnih kmetij, na naj-
slabSem pa so naselja, kjer ni nobene take kmetije. Tako je skoraj z vsemi na-
selji v Podgori (izjema so Sp. Danje z 10 odstotki perspektivnih kmetij), s Kri-
vim Brdom, Zalo in Smolevo, manj od desetine jih je Se na Zalem Logu, od pe-
tine pa v DraZgo$ah, Selgkih Lajfah in na Stirpniku. — Najveé neperspektivnih
kmetij je spet v vaseh Podgore, razen teh pa Se na Zalem Logu, v Bukovsdici
in na Mlaki.

In kako je z znanimi opufc¢enimi kmetijami (tabela 6 ter karti 1 in 3)?
V celotni obravnavani pokrajini jih je 34 ali okoli 9 odstotkov vseh kmetij.
To je delez, ki je priblizno enak veéini Ze proucenih hribovskih podrocij, iz-
vzemsi GSD, predvsem Sol¢avskega ter Jezerskega in doline Kokre in Se po-
sebej kraske Javorniske planote, kjer je takih kmetij kar 40 odstotkov. Tudi
v Stevilu opuséenih kmetij je, razen Sp. Danj, dale¢ pred drugimi Podgora:
v Zg. Danjah, vitevii oba Trojarja, je bilo od osmih kmetij opuSéenih pet, na
Torki od dveh ena, v Ravnah od Sestih tri, v Zabrdu ena od treh, v Prtovéu
ena od §tirih, skupaj je bilo torej od 23 kmetij opus¢enih 11 ali 48 odstotkov,
nadaljnjih 6 ali skoraj tri cetrtine vseh tamkajsnjih kmetij pa je na tem, da
jih v kratkem opustijo. Med naselji v Podgori so izvzete le Sp. Danje, kjer ni
nobene opuséene kmetije. je pa v njih petina neperspektivnih kmetij. Relativno
veliko je opudéenih kmetij tudi v Davéi, 7 od 48 ali 15 %o (veé o kmetijah v Pod-
gori in Davéi glej: Planina, 1969; 1971).

Fiziognomija kmecke pokrajine in njene spremembe
V veé¢jem delu hribovskega sveta Sels$ke doline se je ohranila znadilna
kmetka fiziognomija, katere karakteristika je predvsem veéstavbni kmecki

dom: poleg hise $e hlev, kad¢a in kozolec, ponekod pa tudi Se c¢ebelnjak, koca
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Sl. 9. Pri Sitarju na Stir-
pniku (700 m) je stara, ce-
prav ze delno modernizi-
rana kmecka hisa v sose-
i¢ini nove, mescanske hise,
ki ne sodi v obdajajoce jo
kmecko okolje.

za preuzitkarje in Se kaj. Hisa je v veéini losko-cerkljanskega tipa, ponekod
tudi manjsa osrednjeslovenska hisa, danes krita v glavnem z industrijsko opeko,
ponekod pa tudi Se z znanimi zalilodkimi skrilavei; teh je veé¢ na gospodarskih
in pomoznih stavbah. Skodle so redke, Se redkej$a je na strehah slama. Prese-
netljivi so masivni vezani pa tudi stegnjeni kozolei z betonskimi stebri in to
sredi bogate gozdne pokrajine; tudi ti so v vedini kriti z zaliloSkimi skrilavei.

Veliko his je prenovljenih. Prenova je spremenila predvsem okna. ki so
danes vedja. ve¢inoma industrijska in kvarijo prvotni videz hie. V DraZgosah
in Se v nekaterih krajih, kjer so Nemci med vojno pozgali ali razrusili kmecke
hiSe, so se pri obnavljanju v glavnem drzali prvotne oblike; lo¢ijo se predvsem
po rdecih opeénih strehah in novih fasadah. Spremembe v kmecko fiziognomijo
so prinesle tudi ceste, drogovi elektriéne in ponekod tudi telefonske napeljave
in predvsem odprava les, ki so bile znacilnost samotnih hribovskih kmetij;
ponekod so jih nadomestili elektriéni pastirji. Vseki in nasipi gozdnih cest so
marsikje zarezali hude rane v hribovsko pokrajino. V neprepustnem pes¢eno-
ilovnatem svetu se ponekod nad strmimi vseki prozijo zemeljski plazovi, od-
naSanje svezega, slabo zavarovanega gradiva ob gozdnih cestah pa povzroca
na strmih pobo¢jih erozijo, v dolinah potokov pa povetano akumulacijo, katere
posledice so tudi pogostej$e kratkotrajne hudourniske poplave,

Nekaj sprememb v fiziognomijo kmecke pokrajine je prinesla tudi moder-
nizacija govedoreje. Ker je ta v sploSnem razmeroma skromna, so tudi tovrstne
spremembe majhne. To velja tako za najbolj opazne pokonéne betonske ali
lesene silose, ki jih ima le 14 °/¢ kmetij, zelo redki so modernizirani ali novi
hlevi na splakovanje, z velikimi betonskimi gnojniénimi zbiralnimi jamami,
ki tudi spremenijo zunanji videz kmeckega doma, enako pa tudi dosusevalci,
ki so s prezractevalci na celnih straneh hlevov manj opazni. Na sre¢o je v nasi
pokrajini tudi malo po¢itniskih his, ki marsikje v negativnem smislu moéno
vplivajo na fiziognomijo kmecke pokrajine.

Najvedje spremembe pa so v kmecko ckolje prinesle nove hiSe, ki so brez
izjeme mesScanskega tipa. Nove hiSe ima v obravnavani pokrajini ¢etrtina kme-
tij (tabela 4). Sem niso Stete obnovljene kmetije v Drazgosah. Najve¢ je novih
hi§ v Davéi, Zg. Lusi, na Stirpniku, pri Lenartu, v Rovtu, Podlonku, Golici in
Zabrekvah. Veéina novih his§ je na meSanih in poléistih kmetijah, ker so zunaj
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Sl. 10, Nova mescanska
hisa pri Taretu, 665 m vi-
soko leie¢i kmetiji na
Krizni Gori, kvari fiziog-
nomijo okoliske kmetke
pokrajine.

kmetijstva zaposleni imeli moznost dobiti za gradnjo kredit; marsikatera od
novih hi§ zato ni neposredno vezana na kmec¢ki dom, ¢eprav stoji na njegovem
nbmoﬁju.

Sklep

Gospodarska usmerjenost hribovskih kmetij v Selski dolini je v glavnem
gozdarsko-govedorejska. To velja predvsem za kmetije v alpskem svetu in vedji
del kmetij, ki so na prehodu alpskega v predalpsko Losko hribovje. V vzhod-
nem delu obravnavane pokrajine, ki je Ze vsa v predalpskem podroéju. pa mo¢
gozdarstva nad govedorejo pojenjuje in marsikje ze stopa govedoreja v ospredje.
Vec kot tri éetrtine kmetij v pokrajini pa je odvisnih od zasluzka zunaj kme-
tijske dejavnosti (meSane in pol¢iste kmetije), med njimi tudi mnoge v alpskem
in prehodnem alpsko-predalpskem svetu.

Naseljevanje hribovskega sveta je potekalo v etapah. Po Blazniku (1928;
1934, 58), ki je proucil kolonizacijo celotne Selske doline, so Slovenci do konca
13. stoletja poselili najprej obsezni vzhodni del pokrajine. Levo stran doline
Sels¢ice na zahodu pokrajine so po letu 1238 (z zakljuckom v 14. stoletju) kolo-
nizirali tirolski Nemeci, njeno desno stran pa v obdobju mlajse kolonizacije (ok.
1560—1660) z juzne tolminske in vzhodne lo$ke strani Slovenci. Znacaj kolo-
nizacije se izraza tudi v zemljiski razdelitvi: pri samotnih kmetijah so celki,
pri zaselkih grude in prehodne oblike med grudami in celki, na cbmoc¢ju nem-
§ke kolonizacije pa, kljub vidini in strmemu kmetijskemu zemljis¢u (Zg. in Sp.
Danje, Zabrdo, Ravne, Prtové, Torka) tudi nepravilni delei. NajmlajSa koloni-
zacija pa je potekala preteino individualno v obliki samotnih kmetij.

Zgodnji naseljenci so v hribovitem svetu poselili najugodnejsa kmetijska
zemljis¢éa, zato so potrebovali tudi manjse povrsine obdelovalne zemlje (Blaz-
nik, 1928) v nasprotju s kasnejSimi naseljenci v Podporeznu, Davéi, Martinj
Vrhu, Osojniku, Potoku, Zali in deloma tudi na obmo¢ju nemske kolonizacije,
kjer so si morali za prezZivetje pripraviti ve¢ kmetijske, predvsem obdelovalne
zemlje. Dedis¢ina tega se deloma kaze tudi $e v danasnjem obsegu kmetijskega
zemlji$éa na kmetijo (tabela 2). Hribovske kmetije na zahodu, poleg teh pa
tudi tiste v visjih predelih, so si prilastile tudi vecje gozdne povrsine, katerih
del so prvotno s poZiganjem obdobno tudi izkoriSc¢ali za njive, kasneje pa so
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ith trajno prepustili gozdu, kar vse se prav tako 3e danes kaze marsikje v
posestnem stanju (tabela 2). Ker je les, predvsem smrekov, v zadnjem stoletju
in pol zacel dobivati ve¢jo veljavo, je narasla tudi vrednost takih kmetij.

Hribovske kmetije v Sel$ki dolini so glede na ostali. do sedaj raziskani
hribovski svet v Sloveniji, srednje razvite. Med naselji pa je nekaj takih. ki
v kmetijski dejavnosti in perspektivnosti povpreéno stanje znatno presegajo
(Tomaz, Rovt, Martinj Vrh, Sp. Lusa, deloma tudi §e Zg. Luda, Strmica, Topolje.
Zabrekve) in, Zal, tudi nekaj takih, katerih stanje ni dobro in nimajo ugodnih
moznosti za bodoénost. Med zadnjimi so skoraj vse kmetije v Podgori z izjemo
Sp. Danj. ki so si v zadnjem ¢asu precej opomogle, Se pred dvema desetletjema
je bila slika v Podgori dosti ugodnejsa (Planina, 1969).

Kmetije so v sploSnem premajhne (28,6 ha), da bi danes lahko Zivele samo
od kmetijstva, zato ni nakljucje, da ciste kmetije po velikosti presegajo po-
vprecek (34,7 ha) in da je med njimi, predvsem v alpskem svetu, veliko takih.
ki so med najved¢jimi v obravnavani pokrajini. Na splo$no je najpomembnejsi
vir dohodka, ki ga daje hribovskemu kmetu zemlja, tudi v Selski dolini izku-
picek od lesa. Velikemu Stevilu hriboveev pa daje zasluzek bliZzina urbanih
sredi$¢ (Zelezniki, CeSnjica, Skofja Loka) in s tem dviga njihov Zivljenjski
standard, Ta se marsikje kaZe tudi na zunaj v novih ali prenovljenih hisah,
ob istocasnem siromaSenju kmetijstva, katerega rezultat je skromnejsa trzna
proizvodnja na meSanih in poléistih kmetijah, in to kljub temu, da so te kme-
tije relativno dobro opremljene s kmetijskimi stroji. Povojna socializacija sel-
Skih hribovskih kmetij ni prizadela, saj ni bila nobena tako velika, da bi za-
padla pod agrarno reformo. Ce bi kmetje vso srenjsko zemljo pred reformo
razdelili, bi nekaj kmetij agrarna reforma prizadela; na srenjski, danes po-
drzavljeni zemlji, kmetje kmetijsko zemljo lahko Se izkoris¢ajo, z gozdovi pa
upravlja Gozdno gospodarstvo.

V Selski dolini v splosnem razvo] hribovskega kmetijstva zaostaja za
sosednjo Poljansko dolino. Ne kaZe pa znakov stagniranja, ampak je Se vedno
v vzponu, ¢eprav ga sploSno gospodarsko stanje in strozja merila za najemanje
in vracanje kreditov upocasnjujejo. Vzpon se kaZe v nadaljnjem izpopolnje-
vanju in modernizaciji kmetijstva (narast Stevila silosov in nakladalnih priko-
lic). Zaposlovanje mladih napreduje. Dekleta, godna za mozitev, se selijo na
druge kmetije ali v urbana sredi$éa; pri fantih so tovrstne selitve manjse.

Na kmetijskem zemljis¢u opuscéenih kmetij ponekod pasejo bliZnji sosedje,
nekatera pa zaraséa gozd. Poseben problem je z velikim opuifenim kmetijskim
zemljiséem v Podgori, predvsem v Zg. Danjah in Zabrdu; tamkajSnje prisojne,
¢eprav strme lege kmetijskega zemljis¢a so posebej ugodne za paSo drobnice.
Kmetijska zadruga tovrstno paSo resno naértuje.

Velika pomanjkljivost na selSkodolinskih hribovskih kmetijah je slabo
razvito telefonsko omrezje, saj so kmetije s telefonom redke, mnoga naselja
pa so sploh brez njega. Poste so le v Zeleznikih, Selcih, Sorici in Skofji Loki.
Osnovne %ole, na katere so vezani hribovski otroci, so v Zeleznikih, Selcih,
Skofji Loki, na Bukovici in v DraZzgo$ah (podruznic¢na Sola); Sole v Sorici, Davéi,
Zabrdu in Martinj Vrhu so bile v povojnem obdobju opuséene. Solski center
s tremi srednjimi Solami (druZboslovno-jezikovna, lesarska in kovinarska ter
cestnoprometna) je v Skofji Loki. Kmetijska zadruga je v Skofji Loki, s po-
druZnicama v Selcih in na Zalem Logu. Trgovine so, razen v Zeleznikih in
Skofji Loki, e v Sorici, na Zalem Logu, v Selcih in Dolenji vasi. Sedez Gozd-
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nega gospodarstva je v Skofji Loki. Zdravstveni postaji sta v Skofji Loki in
Zeleznikih, Zivinorejsko veterinarski zavod Gorenjske ima izpostavo tudi v
Skofji Loki.
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Summary

MOUNTAIN FARMS IN THE SELCA VALLEY

This study is a part of a more widely planned long-term research of the moun-
tain farms in the SR of Slovenia. So far, about 70°% of all mountain farms have
already been studied. These researches are methodologically uniform and follow “The
Basie Guide-lines for the Geographic Research of the Mountain Farms in Slovenia™.

In 1983 the investigation of the Selca vallev covered all of its 359 mountain
farms which form 39 settlements. These are the farms situated at an altitude of 600,
or more, metres above sea level and possess the least 10 ha. of land tenure each, as
well as the lower situated farms whose rural ground has an inclination of more than
11.4% or 20°%, and those smaller farms which are protected by law from further
subdivisions.

Their economic and social situation can be seen in the plates 2—6, and on the
maps 2 and 3, while the plate one shows the altitude above sea level of the farm-
house, and the map one the inclination of the rural ground.

The western part of the area discussed in the present study reaches into the
sphere of the Alpine region of the Julian Alps and in the east it passes into the
subalpine Skofja Loka hills. These regional characteristics are reflected in the cli-
matic conditions (from austere alpine to milder subalpine). The geologic-tectonic
structure and the petrographic structure of the area as well as the hydrographic
conditions are to be seen clearly in the intensively dissected relief which directed
the settling and the development of the mountain farms. Until about 1960's. the eco-
nomy of this area was distinctly autarchic. After the electrification of the area and the
construction of roads, which connect the farms, as well as with the possibility to
earn money in the two urbanized centres of Skofja Loka and Zelezniki, the economy
began to develop towards the market-oriented one. This transformation, however.
was not possible to all mountain farms: till now, 8.7 % of them have already failed,
some 10 % of them are prospectless, some still continue to vegetate, while only a good
third of them can be considered as prospetive,

To-day, the two main branches of economy on these farms are forestry and
cattle breeding. For the majority of them, the income from wood is more important
than the oncome derived from the products of cattle breeding. For mixed and half-
pure farms the income from non-agricultural activity is even more important. There
are a little less than one fourth of pure farms, that are those farms which support
themselves exclusively from income obtained by farming (including the income
from wood). Some farms use their agricultural products entirely by themselves.
Fortunately, 44 %o of farms have the question of their successors solved, only 7.6 %
of farms have no successors, while the remaining farms have either uncertain or
potential successors.

With the exception of electricity and road connections which have reached all
these farms, all the remaining infrastructure is comparatively weak. There are only
a few telephone connections. The post offices, schools, and shops are located, with a
few exceptions, only in larger settlements in the valleys. The medical centres exist
only in Skofja Loka and Zelezniki, the veterinary surgeon is in Skofja Loka.
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